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HENRIGUS LUDOLFUS AHRENS. 


Primo hujus operis libro quatuor abhinc annis ab- 
soluto spem conceperam firi posse, ut Carolo Odo- 
fredo Muellero, qui eo ipso tempore Graecum iter 
parabat, incolumi et honestissima praeda omusto ia 
patriam reduci laetissimum animum altero libro tra- 


, dito testificarer. Quae enim essent de dialeeto Do- 


riea, quo nomine inscribere mallem quam ejus, 


. qui Dorienses suos ita coluit, ut inter amicos jo- 


. eantes ipse Doriensis appellaretur, aut cui pietatis 


| 


itineris periculum et felieis reditus desiderium tunc 


atque venerationis aliquod documentum edere, quam 


cujus insignia de literis et de me merita longinqui 


maxime in memoriam revocarent. — Deo Optimo 


| Maximo aliter placuit. — Nam et scribendi diflicul- 
, tas, quam in primi libri praefatione questus eram 


(epesmum scriptorium medici — in dies aucta 
neque ullo medicamentorum vel 


— usu, 





Vi 


adeo ne tenotomico quidem Dieffenbachii, clarissi- 
mi viri, artificio victa inceptum opus, quod unius 
anni spatio absolvi posse mihi persuaseram, conti- 
nuari vetuit, donec obstinatae dextrae munus sini- 
stra suscipere didicisset; et Muellerus immatura 
morte in ipsa Graecia abreptus orbem terrarum acer- 
bissimo luctu implevit. — Itaque aliud nomen huic 
volumini circumspicieus (nam libros defunctorum 
manibus dedicandi morem parum probo), non in- 
veni quenquam digniorem, cui hac potissimum ra- 
tione animum amicum et gratum profiterer, quam 
Te, mi Lachmanne, qui de primo libro tám 
benevole judicaveris, ut hoc amicitiae cum summo 
meo gaudio inter nos confractae fuerit principium, 
qui Dieffenbachii artem experturo benignissime ho- 
spitium Tuum obtuleris, semiaegrum per quinque 
hebdomades pro fratre germano foveris, subtristem 
suavissima  confabulatione exhilaraveris,  peregri- 
num in praestantissimorum hominum consuetudinem 
et familiaritatem adduxeris, denique Tuum illum 
mihi abunde exhibueris candorem, quem ii quibus 
propius Te cognoscere contigit non minus amant, 

m doctrinam Tuam multiplicem et sagacitatem 
admirantur omnes. 

Nec temperare mihi possum quin hoc loco re- 
liquorum quoque Berolinensium, quorum insigni 
humanitate usus sum, memoriam gratissimo animo 
colam: Boeckhii, Clarissimi Viri, qui reliquae 
comitati id adjecit, ut copias in Corporis Inscripti- 
onum Graecarum usum congestas mihi perlustran- 
das et, quantum licebat scribendi facultate tum 
fere destituto, excerpendas concederet; Franzii, 
quo nihil est sincerius et officiosius, qui reliqua 
sua in "me beneficia inscriptiones Cyrenaicas in 
meum usum nitidissime  describendo cumulavit ; 


Meinekii, quem Tuo amore, qui est summus, ' 


amplecti didici: ceterorum praeter Te et Meine- 


VH . 


| 
kum nostrum Graecae illi societati clarissimae ad. 


scriptorum, | qui me hospitem admittere non de- 


dignati doctrinae elegantia et morum urbanitete ita 
ceperunt, ut horas cum illis peractas inter laetissi- 


mas vitae habeam; denique omnium, qui id effe-- 


cerunt, ut mutila dextra, quem unicum tenotomiae 
fructum abstuli, itineris Berolinensis quotidie lu- 
bentissime admonear. 

Aegre me revoco ad pauca de opere meo prae- 
fanda. ^ Primus liber benevolos judices nactus est, 
Schneidewinum meum in Ephemeridibus Gottingen- 
sibus a. 1940 nr. 192 et K .... quendam in 
Ephemeridibus Darmstadinis antiquitatis studio di- 
catis a. 1841 nr. 145. 146. Quorum uterque quum 


operam nestram ita probaverit, ut in paucis qui- : 


busdam dissensum significarit, in Additamentis ad 
Librum Primum huic libro adjectis, | admonitiones 
eorum, quatenus operis mostri ratio postulare visa 
est, non negleximus. — Ünum est, quod hoc loco 
commemorandum ducimus. ^ Omnibus enim iis pa- 
ragraphis, quae vel singularum dialectorum Aeoli- 
carum indolem describunt vel omnes tres in com- 
parationem vocant, S. 51. A9. 34, parum satis- 
fecimus Censori Darmstadino, qui ampliore et ac- 
curatiore disputatione opus fuisse contendit. ^ Nos 
in istas paragraphos non minus curae cogitationis- 
que impenderamus quam in reliquas et ne hodie 
quidem intelligimus, quae sint illa aut vera aut 
probabilia, quae addi potuerint.  ltaque primum 
Te, mi Lachmanne, omnesque lectores bene- 
volos rogatos volo, ut, si et illa et quae in hoc 
libro sunt ejusdem generis, minus bene disputata 
esse videantur, ne diligentiam meam in culpam 
vocetis, sed aut ingenii tenuitatem aut ipsam re- 
rum tractatarum indolem et naturam;  Censorem 
autem oro et obsecro ut, quae melius dici posse 
scit, publice privatimve communicet mecum, quo 


- 


η L] 


edoceri nemo magis concupiscit. ^ Ceterum severis- 
simum operis mei censorem me ipsum egisse, 
Additamenta ad L. I abunde patefacient. 

llorum igitur censorum nec minus Tuo alio- 
rumque, quibus plurimum tribuo, judiciis permo- 
tus sum ut neque operis absolvendi consilium abji- 
cerem et eadem via atque ratione pergerem, quae 
omnium assensum tulisse videretur. — Neque, nisi 
faciliore primi libri labore vires antea exercuissem 
atque firmassem, hujus mediocriter perficiendi gra- 
vissimum onus me sustenturum fuisse arbitror. 
Quod quam recte sentiam, quanquam Τα ex ipso 
opere satis intelliges, duo tamen molestissima im- 
pedimenta, quae facilius latere possint, paucis 
'eommemorabo. — Primum nimium quantum desuda- 
vi, priusquam, quid quibusque fontibus, quorum 
plerique parum limpidi sunt, fidei haberi possit, 
satis perspectum haberem. ^ Deinde in iis, quae 
recentiores et recentissimi (adeo qui jure doctissimi 


habentur) de Dorica dialecto protulerunt, ineredi- 


bilem errorum copiam inveni, contra paucissima, 
unde aliquid praesidii peti posset; πο ea quidem, 
quae Boeckhius in secundo Corporis Inscriptionum 


volumine de dialecto Cretica commentatus est, quan- 


quam reliquis multo praestantiora, omnia probari 
poterant, quum accurata omnium Doridis varieta- 
tum comparatio haud raro alia doceret. ^ Utinam 
tantum laboris Te judice ne male impensum esse 
videatur! — ^ Ceterum, de qua re in primi libri 
praefatione monere neglexeramus, consilio et ea 
omissa sunt, quae ad syntacticam rationem spe- 
ctant, quo pertinent schemata singulis populis apud 
grammaticos adscripta, et glossarum e dialectis de- 
promptarum, quatenus in etymologicam partem ni- 
hil lucri afferunt, ingens numerus. Quod aliquo- 
ties, maxime in S. A6, ultra fines, quibus ipsi 
nos circumscripseramus, evagati esse videmur, apud 


1X 


benevolos lectores exeusatum volumus; iidem fa- 
cle perspicient et clementer condonabunt incommo- 
da quaedam inde orta, quod post longam moram 
invitis obtrusam, quo celerius boc volumen in lu- 
cem prodiret, prelo prius uti coeperamus, quam 
totum opus absolutum et perpolitum esset. —Po- 
stremo iterum a librorum penuria aliquid excusa- 
tionis petendum est; haud paucos, quibus liben- 
ier usus essem, ne Gottingenses quidem thesauri 
suppeditarunt, quorum iu numero Annales Instituti 
Archaeologici post a. 1967 fuisse mirabuntur qui 
legerint. 

In Appendice Epicharmi Sophronisque fragmen- 
fa, quae quidem ipsorum poétarum verba plus sin- 

;gula continerent, aliaque emendatiora exhibuimus; 
quibus annotationem paullo ampliorem adjicere opor- 
tuit, quia minus quam in primi libri appendice 
suppetebant, quo ablegaremus. — Nam Epicharme- 
orum collectio Krusemaniana, Sophroneorum Blom- 
fieldiana in paucorum manibus sunt neque idoneae 
esse videbantur quibus pro fundamento uteremur. 
Lectiones codicum , a quibus emendationes receptae 
proxime absunt, in margine sine indicibus adnota- 
vimus; accentus rationem Doricam, id quod in 
reliquo libro praeterquam in paradigmatis non ausi 
eramus, tacite restituimus. 

In Additamentis ad utrumque librum ea, quae 
latuerant nos e titulis et libris vel olim cognitis vel 
sero allatis, non addenda censuimus, nisi aut nova 
inde apparerent aüt dubia magis confirmarentur. 
Alioquin enim ingens locorum numerus apponendus 
fuisset, praesertim e Crameri Anecdotorum Pari- 
siensium Voll. IlI. IV et Choerobosco ad Theodo- 
sii Canones ed. Gaisford, qui libri post magnam 
hujus voluminis partem absolutam et typothetis tra- 
ditam ad nos pervenerunt. Neque fieri poterat ut 
addenda et corrigenda singulis paginis et versibus 


x 


accurate acocommodaremus, sed semel monuisse, 
quae ad pleres locos pertinerent, satis habuimus. 

Accipe igitur, mi Lachmannme, hune qua- 
lemcunque librum, quem si priore non inferiorem 
judicaveris neque leve hoc animi mei erga Te do- 
cumentum contempseris, satis amplum laberis mei 
praemium nactus esse videbor. ^ Spero fieri posse 
ut breviore intervallo succedat tertius, qui erit de 
dialecto Ionica. — Quum enim in ipso libro aliquo- 
ties indicaverim, sequentem de mixtis lyricorum et 
bucolicorum dialectis acturum esse, consilium mu- 
tandum erat, postquam comperi Zieglerum egregiis 
librorum manuscriptorum copiis in [talia conquisi- 
tis Theocriti editionem parare. 


Vale et mihi favere perge. 


Dabam Ilfeldae Calendis Majis a. MDCCCXLIII. 
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g. 1. 


E*raemomemda. 


1) Wives stirps quas terras urbesque intra Graeciae 
fines et extra tenuerit, satis in universum constat.  Ne- 
que tamen soli Dorienses Dorica, quam dicimus, dialecto 
usi sunt, ut Aeolicis dialectis soli, quantum scimus, 
Áeoles: verum ad alios quoque populos diversae stirpis 
vel antiquitus pertinebat vel publica Doricarum civitatum 
auctoritate privatoque commercio permanavit. Strabo te- 
statur, sua aetate omnes Peloponnesios (Eleosne et Ar- 
cadas excipiat, non liquet) ὀωρίδειν !), etiam eos, qui 
non sint Doricae stirpis. Et Cynurii quidem jam Hero- 
doti tempore Doricam linguam assumpserant ?), Coloni- 


1) Strab. VIII. Ρ. 613. — oso» μὲν οὔν ἧττον τοῖς «{«ωριεῦσιν ἐπεπλί- 
xovro, καθάώπερ συνέβη «τοῖς €t 4ρκάσι καὶ τοῖς Ἠλείοις -- οὗτοι «4ἱο- 
lur διελέχθησαν" οἱ ὃ ἄλλοι μικτῇ Tivi ἐχρήσαντο ἐξ ἀμφοῖν, οἱ μὲν 
μᾶλλον, οἱ δ᾽ ἧττον αὐθλέζοντες σχεδὸν ὃ᾽ ἔτι καὶ νῦν κατὰ πόλεις ἄλλον 
ἄλλως διαλέγονται, δοκοῦσι δὲ δωρίξειν ἅπαντες διὰ τὴν σνκβᾶσαν ἐπιχρά- 
τειαν, cf. L. I $. 1 not. 2. — "Theocrito Pcloponnesiacam linguam 
pro Dorica nominante XV, 92 uti nolumus nec grammatico Pelo- 
ponnesios Dorice loquutos esse tradente, vid. not. 6. 

D Herod. VIII, 73. «Κινούριον δὲ αὐτόχθονις ἐύντες doxtovos μοῦνου 
εναν Ἴωνες. ἐκδεδωρίευντα, δύ. — Thierschius in Actt. Acad. Mon. 
Vol.l. p. 513 seqq;, Cynuriorum posteros existimat ese hodiernos 
Zacones atque in horum dialecto a Neo- Graeca lingua valde di- 
versa antiquissimae lIadis multa vestigia deprehendit. Nos pauca 
quaedam Doricae et Laconicae maxime dialecti admonere imtelligi- 
mus, qualia sunt a pro y in ἆ φωνά, σάµερε pro σήμερον, ἑτάκατε 
pro ἑστήκατε, ov pro v in θοῖρα, γουναῖκα, vt pro st in δάττυλο pro 
δάκτυλος; sed plurima horrendum in meum corrimpta et mutilata 


II. 1 


2 $. 1. Praemonenda. 


dum in Messenia incolae, qui Átticam originem jactabant, 
certe Pausaniae tempore , vid. IV, 34; Eleutherolaconum, 
qui erant perioecorum Laconicorum Achaieae stirpis po- 
steri, decreta secundi a. Chr. saeculi puram Doridem re- 
ferunt 3), nec minus Dryopum Hermionensium tituli 4) 





potius quam e remotissima antiquitate per tot. varios casus servata. 
Quid vero, quod Thierschius etiam: Pseudartabea illa Acharn. 104. 
οὗ λῆψι χρῦσο ad antiquissimam Iadem refert* 


3) C. L nr. 1996, 1994. 1996 eto, vid. $. 2, 2; de Eleuthero- 
laconibus cf. Müll. Dor. I. p. 22.- 


4). vid. δ. 2, 9. — Strabo VIII, p. 522 narrare videtur, Her- 
mionen ab Argivis dirutam esae: ἠρήμωσαν δὲ τὰς πλείσεας οἱ «4ργεῖου 

πειθούσας. οἱ δ αἰκήεορες οἱ μὲν ix Τέρυνθος εἰς Επίδαυρον ἀφίκοντο, 
οἱ δὲ ἐκ τῆς Ἑρμιόνης εἰς τοὺς ᾽Αλιεῖς καλουμένους. At ipse in proxi- 
mis docet, Hermionen 508 quoque aetate non ignobile oppidum 
esse; Persici et Peloponnesiaci belli tempore non diratam jacuisse, 
adeo liberam fuisse ab Argivorum imiperio et Spartanorum Argivis 
infestissimorum-- partes sequntam, apparet ex Herod. 41, 43 et 
Thucyd. II, 66. . VIII, 3. Itaque quum Strabonis codices Par. et 
Mosc. praebeant oí δὲ τῆς εἰς τοὺς .42ui; et quum e Steph. Byz. s. 
v. “Αλιεῖς et Τίρυνς satis constet, Tirynthios ab Argivis expulsos in 
terram vel oppidum fii; fugisse, quam regionem antea Hermio- 
nenses tenuerint, eut legendum est οἱ δὲ εἰς φοὺς “4λιες aut οἱ di 
τῆς ἙἩρμιονέδος εἰς «τοὺς LMiwis, Nec vulgatam Bpud Strabonem lectio- 
nem Pausanias tuetur, quum II, 34, 5, postquam Hermionen ab 
.Hermione Phoronei nepote conditam dixit, haec tradit: ἐπῴώκησαν 
δὲ καὶ Ἑρμιόνην ὕστερον Zepuis οἱ i6 άργους, 'πολεμὸν δὲ οὗ δοκῶ yt- 
νίσθαι οφισίν". ἑλέγετο γὰρ ἂν ὑπὸ Αργείων. Nam et bellum fuisse 
negat neque quidquam de Dryopibus Hermíonae incolis compertum 
habet, id quod lucide docet locus de Dryopibus IV. c. 34. Ubi 
quum praeterea narret, solos Ásinaeos tum temporis non puduisse 
Dryopicae originis, satis certum habemus, Hermionenses mala 
fraude Argivam coloniám ementitos esse, ut Dorienses esse vide- 
rentur. Vides, quo jure Müllerus Dor. I. p. 175 Hermionen post 
bellum Persicum ab Argivis eaptam dicat, et Boeckhius ad C. I. 
nr. 1193 Hermionae incolas, quo tempore is titnlus scriptus sit, 
Argivos fuisse contendat, quanquam in eo ipso 'cognetionem Asi- 
Baeorum agnoscunt. Polüius, sí quid videmus, "Hermione nunquam 
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hawd malae actatis. Adeo Achaei Aegialenses saeeulo a. 
Chr. secundo Doricc loquutl esse videntur (vid. L. I $. 54) 
et Arcadum recentiores tituli lingua omnino Doriea utun- 
tur, quanquam antiquiores peculiareze dialeetum exhibent; 
vid. L. 1 8$. 53. P. ugs 

Extra Isthmum Argivi Amphilochici, qui erant bar- 
barae originis, ab Ambraciotis in civitatem acceptis Grae- 
cam linguam, Doricae procul dubio dialecti, assumpse- 
rant Thucydide teste II, 68. Nec minus Dorica Acar- 
nanum dialectus , quae in titulis secundi saeculi conspici- 
tue, a Corinthiorum in ea parte coloniis duci potest. 
Contra haud fscile credideris, Aetolos a Messeniis, qui 
aliquantisper Naupactum tenuerant, Doricam dialectum 
accepisse, qua circa a. 200 wsos esse tituli docent, sed 
eo libentius antiquam linguae cognationem statuemus, 
quod Aetoli uno saltem testimonio (L. I 8. 1 not. 5) 
contra vulgarem antiquitatis opinionem inter Dorienses 
referuntur. Delphos, quorum tituli non minus Doridem 
referunt, Müllerus Dor. I p. 211 Dorienses fuisse credi- 
dit, de qua re infra accuratius videbimus. — Phocenses, 
Locrenses , Thaumacenses (quae est Phtbiotidis urbs) Do- 
ride usos esse inscriptiones patefaciunt, quos nec Doricam 
dialectum mutuatos esse neque ipsos Dorienses fuisse 
quisquam crediderit. ltaque per septentrionalem Graeciae 
partem antiquitus id linguae genus regnasse, quod a Do- 
riensibus ex illa regione egressis Dorieum appellatum 
est, jam nunc ponere licct. Infra ad eam quaestionem 
recurremus. "Ee | 

In Creta multas urbes Dorice loquutas esse, quas 
omnes Dorienses colonos accepisse nec traditum est nec 
verisimile, inscriptiones docent, vid. S. 2, 9. Igitur hic 
Doriea lingua non minus ad populos barbaros aut certe 
non Doricos propagata est, quam in Sicilia, ubi inscri- 
ptiones Segestanorum et Alaesinorum, qui erant barbari, 


ab Argivis nec diruta est nec bello. capta nec sine vi colonis aucta, 
sed per omne tempus libera erat et Dryopica. 
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et Tauromenitgrüum , qui. erant. Chalcidiene origimis, Do- 
rica dialeetó utuntur, vid. S. 2, 6, ut omittamus nummos 
populorum barbarorum, qui saepe et in Sicilia et in Ita- 
lia Doricas formas offerunt. jNam in Magma Graecia Do- 
ridem ad populos vicinos pervenisse non minus constat ; 
Ennius teste Festo s. v. bilingues Bruttates bilingues dixit, 
quod et Graece et Osce loquerentur , neque. alia de eausa 
Horatius Sat. I, 10, 30 Canusinos. — Utrosque Doriceam 
dialectum assumpsisse patet. | 

Iu Asia Pamphylii dialectum habebant Laconicae aut 
Argivae similhmem (vid. $. 9 nof. 1, 8. 5 not. 7 et nr. 3 
sub ἀβέλιος et αἰβετός)» procul dubio a colonis Doribus 
acceptam ; nam et Aspendus feste Strabone XIV p. 983 
et Mela L. 1 e. 14 ab Argivis condita erat et Phaselis in 
Pamphyliae confinis sita a Rhodiis, vid. Müll. Dor. I. 
p. 110. | | 

Non male igitur, quanquam paullulum ὑπερβολωώς, 
Joannes Grammaticus ?) Cretes, Siculos, Epirotas, Li- 
byas Dorice loquutos esse testátur. Nam in Epiro, Cre- 
ta, Sicilia Doricam extra. Doricas urbes propagatam esse 
vidimus; ideni im Cyrenarum vicinia factum esse verisi- 
mileest. ΄ . . | 2 T 

2) Varia fuisse Doricae dialecti. genefa jam antiqui 
grammatici monent 5). - Quorum quaedam vix minus inter - 





6) J. Gr. 236, b... «4Φωρίδα, ᾗ XQeivtos Ῥύδιοί τε καὶ ζΚῶοι καὶ ΠΠε- 
λοποννήσιον xài Ἀρίσκοι καὶ Σικελού καὶ «4ιβύες καὺ ob τὴν ἤπειρον λεγο- 
μένην οἰκοῦντες. In recentioribus editionibus (ut Const. Lasc. p.316) 
pro Κῶοι legitur Ἀρῆτες, omittitur Koísso:, postremo scribitur τὴν 
παλαιὰν ἤπειρόν οἰποῦντε, neque minus Meerm. p. 642 praebet: 
Πελοποννήσιοι κἀὶ Κρῆτες καὶ οἱ τὴν παλαιὰν ΄Ἠπειρρν οἰκοῦντε. — Koi- 
exo, e Κρισαῖοι corruptum esse dubitanter conjecimus L. I $. 1 not. 6. 

6) ο. Gr. 242, b. τῆς «ωρίδος πολλαέ εἶσιν ὑποδιαιρέσεις τοπικαέ" 
ἄλλως γὰρ Κρῆτες διαλέγονται, ἄλλως Ῥόδιον καὶ ἄλλως 4ργεῖον καὶ 4α- 
κεδαιµόνιου; item Meerm. 656. omissis Rhodiis et Greg. C. 299, ubi 
adduntur in nonnullis libris Συρακούσιον καὶ Σικελοί. Deinde ο. Gr. 
2483, b. διαφέρεν δὲ 5 εῶν Ἀρητῶν διάλεκτος, 4 νῦν αέχρηται Κυψέλας, 
καὶ q τῶν ««ακώνων, ᾗ κέχρηται «ἀλκμάων, Σώφρων. Item Gr. C, 371, 
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se distant, quam Aeolicae Lesbiorum et Meeptorum dia- 
lec, nat si Laeonicum et Rhodiacum cempsrare. velis; 
Diversissuma tamen genera elis intereeden&bus, quac vel 
huic vel illi similiora sunt, ita inter se cabaerent οἱ, quo 
antiquiorem linguae formam .investigamus ,- Ma apertius 
cogmationem suam produmt, ut. mulism ecogitantibus nobis 
rei non convenire visum si, singula Doridi4 genera 
singulis capitibus -describeze, uam disquisiGionis ; viam 
in libro de dialectis Aeoliet$ optinio jure tguuunus.— Ne 
tamen minus apparest, quee cujusque génaris sit in- 
doles, ita rem instituendam duximus , ut in extrema. libri 
parte singulorum genesmmn penc suocincte, onarra- 
remus. 

Nunc praemonendum est » 4uss potissimum Doridis 
differentias conspicuas esse, quae «uum aulis aliia rebua 
tum eo discrepant, quod altera geuitivum secundae, decli: 
nationis cum Lesbiis, Bocoüs , Areadibus in 4 exeuntem 
habet, wt ἵππω, altera cum onibus et Atligi i in e», ut 
ἵππου. llam, quae a vulgari ratione agis. Xboedit, se- 
veriorem Doridem 4ocabimus, hànc mitierem, quan- 
quam ap&ora nomina aegre. desiderautes 7). . llla est La- 
nisi quod ultima scribuntur: reo ᾽άλκμάν καὶ Σώφρων ἐστούγησαν. 
Rectissime apud Joannem suppler) jusserunt: ᾽άλκμάων (x«i ἡ τῶν 
Συρακουσίων, ᾗ κέχρηται) δώφρω.., vid; Intt. ad, Gr. C. — 

7) Mitior Doris sigoificari videtur in Arg, Theocr, Id. l 4do- 
eds xai xa lads διαλίκερ χρῆτας o Θεόχριτος, μάλιστα . δὲ ἀνειμένῃ xai 
1θαμαλῇ «{ωρίδι παρὰ τοῦ 'Emyaguoy xai Σώφρονος. Valckenarius ad 
Roev. Ρ,. 69 et. ad Adon. p. 209 (Aldinae tamen lectionem spe- 
ctans, quag hoc scholion oum, alio, quod in sequenti nota exhibe- 
bimus, male miscet) correxit παρὰ τὴν Ez. vel παφὰ τὴν τοῦ 'Ez., 
eamque emendationem in Theocriti editione ad scholion recte se- 
paratum trensferens recentiorum editorum assensum tulit. Voluit 
autem eam praepositiopis παρά vim esse, ut discrimen Theocriteae 
dialectà ab Epicharmo et Sophrone indicet. Nos nihil mutandum 
censemus, sed Theocritum dialectum ab Epicharmo et Sophrone 
aecepisee. dici, quod quatenus verum sit, alio tempore quaeremus; 
Epicharmi certe et Sophronis mitior Doris non male ἀγειμένη et 
χθαµαλή dicitur, — — Severiorem Doridem intellige ,,quum εύνη in * 
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conum, Ἐωτομδποτιπα, Heracleensium aliorumque ,' ut vi- 
detur, lLtalioturam, : deinde Cretensium et Cyrenaeorum ; 
^ λαο reliquorum, qui Dorica dialecto usi sunt, quae 
quidem compertum habenius, omnium. 

9) Infer. antiquiorem! et. recentiorem vd cuniversae 
Doridis vel eingaloruur generum. formam haud. leve dis- 
erimem iatefeedere neque. antiquos grammaticos letuit 9) 
et infra aceuretjus densegstrabitur. Noli tamen Diedero ?) 
fidem - habere ,' qui^ Dieulie Syracusani leges septudginta 
annis praeterlspsig Timoleemtis adtate . propter antiquam 
dialectum difficiles: ad inteHigendum fuisse tradit, appella- 
tionem ἐξηγητοῦ msle mterprptatas, - Nam dialectus Syra- 
.cusana, quali Epicharmus et Sophron, Diocle antiquio- 
τε», usi sunt, ne Atto quidem :bomini- difficilis esse 
poterat neque. aetate erat: ο πι in levis- 
reis Pebus. ^U c Pd ved 

" lude sb. Alekaüdri aetate Attica σον paullatim ad 
Dorienses transmanare toepit, ita ut sacculo tcrtio.ét se- 
cundo a,"Cli. paucissima: quaedam ad ejus ratióhem mu- 
tàta' &onspici&&fur, deinde majore m diem temeritate Do- 
rica Atticiá misceantur. . Dorice tamen loquebantur. in 
ipsa Graecia non solum Strabonis aetate (vid. not. 1), 
Scholl. Yl. 5, 262. ru aper vocatnr; nam Laconuw et Tarenti- 
norum est νη pronomimibas' addi(um. Vide etiam $. 21 not. 1. 

8) Arg. Theocr, Id. T. dAÀed!' lotio» Ut» o Otóngvrot Πωρίδε δια- 
λέκτῳ κέχρηται τῇ νέᾳ, δύο γάρ zm, malos καὶ νέα" καὶ 4j μὲν παλαιὰ 
εραχεῖά εἰς ior» (Ald. addit καὶ θτέρογκος' καὶ οὐκ εὐνόητος)' ᾗ δὲ νέα, 
ᾗ καὶ Θεόκρυῖος χρᾶται, µαλθακωτέρὸ καὶ εὐκολωτέρα."' Gateraem haec 
parum accurate dicuntur. — In Απ, Οσα. I, 171, 20. d παλαιό. 
epos τῶν 4ωρίέων dicuntur εἷς proferre; contra Rhintho zc, etiam 
hoc minus recte; ibid; p. 278. óptimé μῶσα Lacouibus: EDU HAE; 
po Nero τοῖς µεῖαγενεστέροις 4άκωσ,' — c ar 

9) Diod. ΧΙΙ. c. 35. postquam de Diocle legunt latore dixit: 
οἱ à oi» Συῤάκούσιοι xotà roo φνεωτὲροὺς χρόνους κατὰ μὲν Τιμολέον- 
τα νομυθετήσαντος αὐτοῖς Keodlov, κατὰ δὲ τὸν Ἱέρων τὸν βασελέα 
Πολυδώρου, οὐδέτερον αὐτῶν ὠνόμασαν φοµοθέτην, ἀλλ T ἑξήγητὴν τοῦ 


ομοθίτου  διᾶ τὸ τοὺς νόμους Υεγραμμένους ἀρχαίᾳῳ διαλέκτῳ Soci d- 
ναι δυσκατανοήτους. 
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sed etian Pausaniae ;.. qui . Messenios Doridem . puriorem 
servasse testatur quam. reliqngs Peloponnesios 9); Rho- 
dios Tiberi aetate Donee Joquatos ios Suetonius ; tradit 
e. 906. lis 
Attamen. si solas inscriptiones Conil; vix éredide- 
ris Doricam dialectum,, quae quidem aliquo jure dici pos-- 
sit, in plerisque Doricis civitatibus ad id temporis per- 
durasse.  Recentissimi eht&s títeK, qui Doridem medio- 
criter puram exhibent, sunt Byzantius Tiberii :vel .Cali- 
gulae aetate scriptus C. I. nr. 2060, GCyreuaei nonnnlli, 
quos frequentatum T3. Claudii nomen mon ante, Tiberium 
scriptos esse arguit, Delphicus . apud . Bossium . nr. 71, 
quem simili ratione "Vespasiano :non antiguiorem esse ap- 
paret. Sed. in Peloponneso et Megaride- xuaturius patria 
lingua in publicis documentis, obeolevit. Non credimus 
quidem titulum Mefhanae prope Troezenem repertum, C. 
Y. nr. 1191, vulgaris. dialecti , qui, est circa a. 160 a. 
Chr. scriptus, a: Peloponnesiaca : Civitate positum. esse, 
sed aut a peregrina in lsidis templo | rollocatum aut casy 
quodam Methanam delatum existimamus ; Megarica. tamen 
decreta a. u. 719 scripta C. L nr. 4099. 1954. 1055 vul- 
garem dialectum praebent, nec mimus Messenigs titulus 
nr. 1297 a. u. 764—703 , scriptus εἰ alius ur. 1904. ο Ca- 
hgulae aetate. .Laconicus nr. 1389 A&jusderà fere, aetatis 
Levissima sunt Doridis vestigia, quae usque ad tertinm 
p. Chr. saeculum in titplis ; auf ,resederunt aut. post Ha- 
drianum antiquorum resuscitatorem.. quacrgbentur ; ut. € 
πόλις, ὁ δᾶμος et nominum propriorum formar. D gricae.. 
Jam. vero gi.quis. hipe. folligere ;velit,,, Doricem dia- 
lectum primo aut certe: secundo , nostrae aerae. gaernlo, pm: 
mi extinctam.esse, non recfins: judicaverit , iquam qui 
Teutonicae, linguae, dialectum: 'Sassicam per trja saequla, in 
publicis documentis spretzm p cx. ore popnli,eyanuisee 
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16) Paus. IV. c. 27: extr. eUre τὴν Glenn ier doguijy urei- 
ódáyOncav, ἀλλὰ κοὸ ἐς ἡμᾶν dre rbi dilosfig attis reve d κά- 
λωτα ἐφύλασσον, E 
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snspicetur. Non mihus Doricsm disleetum , certe Laco- 


nicam " postquam scribi 'desita erat, apud plebem rusti- 
eam  haésísse,' ' quae ad mostra usque tempora ejus reli- 
quias quasdam | sePvavit , infra demonstrabimus. 


4c οὐ ας ANE $$ 
QE. 3e fontibus. 
1) "Tiséripfiohes et multae et boriae frugis ολο ad- 
sunt quaerenti de'Dorica dialecto variisque ejus géneri- 
bus, quanquani dolemus ; quod paucae terfium a. Chr. 
saeculum ' süperant , paucissimae" quartum, deinde quod 
nonnullartim urbium, quárum dialecfos penitius cogno. 
scere enixe cupimus, null fere tituli supersunt, unde cer- 
tiora discamus. 'Qui Rümanorum imperatorum tempore 
seripti' sunt, raro quidquam ütilé praebent; metricis in- 
scriptionibas càute utendum est, quià mixtam ex arbitrio 
dialéctum' haberé solent. — dons eos titulos, quibus ma- 
xiíne usi éutius, , lobórum Xempotumque ratione : habita, 
perlustrabiimus. ^^" 
"^ 2) net bebat. et Messenici: 
 Léake nr. 7T: Sellasiaé antiquae loco repertus, 
antiquaé"stripfuráe: ᾱ 6. £, ο pro η, o ete.), ita mauti- 
latus SERUUM -- πες ο eertius legi 
jossini, " UV um 
erp. Fist. n? 15 Geraniae in Messenia: aut 
Laconica" a "Fótirniéntó' Pepe antiquae eripe pau- 
ca verbá' τοδβόλν'' | 
ή feld. nr. 15 Spáéünus e schedis: Founonti an- 
tiqüae seHptarhe; qiüwea vebba Ἱερὶ possunt. - 
v tUNLdo We. 1511 T6pceac pósitís scd récensum re- 
ánh: Tiacédaemoniüs: ià beli usum donatoruim continens, 
ita üf* dzaleetumn Láconicii': judicare oporteat.  Seriptura 
est antiqua, aetas tituli Müllero et Boeckhio judieibus 
foriasse Lysandrea; :sed potest etiam antiquior haberi. 
Ceteram valdé lacer-es et. parum accurate a Fourmonto 
deseriptus. 


- 
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Koes mr. 33. Misthrae: repertus. anthpua. scriptura 
selam vocem EIIOIEHE exhibet 1..9. ἐνουεὲ pro ἐποίησει 
neque eBim rette Biossius ἐποιήθη legit.. Eundem titulum 
Leakius nr. 52 per'errorem inter Arétadices retulerat, 
quem in L. I 6. 53 mele sequuti eramus. — lbid. nr: 
94, a. b. item Misthraei , qu solae voces HIAPEGN ο 
HLA(Q)E T(o) haebent. ^ ^/- . 

| Corp. Inscr. ur. 1325 cdi" paulle post 
a. u. 959 scriptus. — — Nr. 1331 deeretum Spartae reper: 
fum, sexti u. c. saeculi, metilum et'coftcu eden Nr. 
1332 fragmentum decreti Paroreae: repertüid. | iN. 1334 
Gerontbrateruin deeretum valde eorruptum.-—— ' Ns. 1333 
decretum τοῦ κοινοῦ τών «4ακέθαιμοδίῶν mtitilum 'et .cdtéu- 
ptum. — Nr. 1336 Gytlteatieus «t. nv. 1908. Atey cleeus 

e peregrinis. ibi versantibus positas; Remumhotoue itipera- 
torum aetatis. — In his titulis Laconicis inde ab'à9 200 
a. Chr. seriptis: Doricam quidem dilectáma eonepici sed 
eam mitiorem, non severiorem , qua Laeónes usos esdé 
aliunde satis cónetat , ^ »valde memerabile. est, ' quod qua 
ralione expheéari possit , infra quaefemas. erg. 

Messenici tituli eunt: in'Corp. Inscr; πο.’ 1339 
frogmedsitum decreti Boeckhio judíce imperitortm Roma- 
norum tempore scripti; nihil tamen obstat; quini 'phallo 
antiquius habeatur. — Leak. nr. 46 ;desériptio nium 


| agri Messeniet et Phigaliei ο lacera, "ejasdem fere. aetatis. 


Nonnulla Laconicae^proprietatis vestigim recentissimi 
fituli, circiter seeundum p. Ohr. «saeculum: "sefipti serva- 
funt, maxime in nomiujbus ptoprhs. —'' Ceterum Four- 
montiana commenta, a Boeckhio Sptiwe jure ο νδἰ- 
lentio praetefinisimus. ο - ον τς 

3) E E reliqua: Pelopeunéso et i Li hi 
tituli Dorici suppetebaemt:! 97€ PIX 

Ex Arcadia Megalopblitanus ο P nil 1534 valde 
lacer et corruptus; Tegeáaticus a Kosdio in Ephemeri- 
dibus Halensibus a. 1838 Infelligerizblatt" nr.^40 et alius 
sb eodeni in Inscr. Gr.-nr. 1 editus; quem ád ο 
inperatofüin aetatem perlinere saipicatur: 
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shrgidne insonipiiones antiuissimae C. Ii nr. 2. 
1. 4. 19-.tam izxcertae ledüénis, ut:vix quidquam fra- 


— eins inde. redunde£; nt. 29. inscriptio galeae, quam Boeck- 
hàus 'conjectara Argivam fecit ;-.nr..17. et accuratius apud 
Koss.: nti 59, .unde--wéram -leotionem eruit Müllerns in 
Ephem... (xott, 1836 "pa 1152.,- epigramma metricum,, His 
titulis, qui antiqua scriptura utuntgr, mülto recentiores 
quat wt: 1119. axieent ο «t nz. 120, --- 
9gh, sap. 0 ο: 
ο ο ον s dii DE ο... 
ptumes nr..1193:. paullo longior sed valde corruptus; nr. 
191. 1900...12(09.; paueeruni verborum; nr. 1207 — 1215 
catalogi vixorim.et anlierum. xale habiti, qui quum. Ἐσ- 
mapis neminilnts eareent.(nàm preenomen «£i. in.nr. 1211 , 
25. dnbium; videtur), anie nostram aeram sktipti ο 
eg OE 252 dou 3 
| Calauzeafigus ar, 1188 brevis inter Ql. My 
et "É ο) scriptus. SR. us cute ss Ps 
sc xoezenius nr. 1183- ieofuni arborum T E 
Epidaurii ny. 1172.:1177. 1178. 1179 honae ae- 
tefia sed paucissima. verba exhibentes. 
; Aeginetici:. nr. 2138' antiquae etriptamae., nr. 
2440. valde corruptus et Jacar; a. u. e. 67 Mn ics 
Rt: 24140; hbeeyis^ ος . sii 
ouo sBbliseius.nr. E sn ipiloodn go: ντι veiho- 
ruta. et. similis. Apud Boss. dt. Helop..I p. οἱ... ., ' 
^  Cleonagns (si. quidem. Bobekhins -aoete; ropjecit) 
A&henig, qollggatus. nr. 166. Me: — Un 
defuuctórum .eatalogus. ο. 
Megaricus nr. 1052, post conditum. Megalopolia 
ante, Tomanotam dominationgm] acriphas, | p x 
4) Ad Graeciam extra UM sina (extepta 
Meganide) hi.titult pertinesta 
| C*fis5eus. antiquissimus C. IL nr. 1, quem, multo 
aecuratius - deseripsit Ulrichs 3n "ltüncre Graeca I P. οἱ. 
quanquam etiam mune p&ullp certiora non, sunt nisi haec: 
ἔχοι xÀA&Fog ἄπθιτην αἰλεί.. — .. Delphicus titulus C. I. 


- 
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nr, 29 circa. Ol. 102 antiqua scriptura exaratus; A m- 
phietyonum decretum Athenis Ql. 100, 1 positum, 
mutilum quidem vt lecüonis valde dubiae, sed nihilomi- 


mus summi pretii, quare, quum complura sint, in quibus 
4 Boeckhio discedamus, in Appendice hunc titulum 8c« 


euratius tractahimus; .lrelphicus titulus bonae aetatis 


nr. 1690, sed valde imutilus et corruptus. Paullo recen- 
fores sunt Delphicae imscriptiones. hae: nr. 1691. 1692 
decreta de proxenia, quarum hoc, valde corruptum 5. ης. 


1693 decretum a, 275 a; Chr. scriptum , incertissiurae le- 


ctionis, sed quod e titulo Bossiano nr. 67 saepe restitui 


possit; nr. 1699 — 1709, «, -&ituli de servis 1A pollini 'ven- 


ditis, omnes male habiti, quos sceundo vel primo a. Chr. 
saeculo scriptes existimo; .reeenxior est nr. 1709, b ejus- 
dem argumenti, qui ad primorum imperatorum ' aetatem 

i videtur. Rossi titulus nr; 67. Boeckbiano nr. 
1693 pro parte simillimusB est; nr. 71, cujus pars extaf 
in C. I. nr. 1710, à de serva veudita Vespasiano mon est 
antiquior. Ulrichsins p. 67 Delphicum decretum de pro- 
xenia exhibet, haud malae aetatis. 

Phocici tituli: Stirienses C. L nr. 1724, b 
quem corrigas e variis lectionibus a Rossio P. 34 allatis, 
Ross. nr. 73 recentior et negligentissime ineisns ,: nr. 74, 
a. b; Daulienses C. I. ar. 1725 recentior, lacer ef 
pessimae fidei, apud Hossium nr..81 difficilis leotionie af 
nur. 82 fregmentum ; Hyampolitanus Rose. nr. 86 
paucorsm verborum; ο λα κὸ ques ineditum .xidà 
apud Boeckbium. 

«Locriei tituli, qui. in. Corp. dispo e Meletio de- 
scripti habentur, tam incertae :eunt fidei, quibus. vix udi 
liceat, '"Throniensis' nr." 1751; οἱ Opuntius. nr. 1252. Pree- 
terea "titulos nr. 1007. 1504, 1607 in eodem lapide exa- 
ratos, quos Boeckhius Chaliae, Boeotiae oppidulo Irbuit, 
potius Chalaei, oppidi Loeriet Delphis vicini , esse de- 
monstravimus L. I S. 54, 2. Addimus jam eo minws of- 
fendi pono in Aor. aus XoÀpor, .quae .est: in^ lapide, 
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quod Theognosto auctore (Ann. Oxx. it, 41, 5) Χαλεὸν 
ᾖ πόλις διὰ τοῦ E scribitur. - 

Thaumacorum, oppidi in Phaiiotide sit, ui 
tituli extant nr. 1771. 1772. net pejus μα, quom 
dialectus est Dorica. 

Aetolorum. sünt titoli Noupaetii- nr. 1750. 1737," 
a. b post Philippum: Amyntue seripti ,- quo :tempore- Nau- 
pactus Aetolorum efety nr: 2060:Aetolorum ct mr.: 2355 
Naupactiorum deereta' ad Cees, hoe valde mutilum, utrum- 
qüe Cer positum ; ; "tit: .9046. Aetolorum" decretüm D WE 
je; Tei éirca a. 190a. "Chri positim, «7^ 5 0s o: 

By Acarnsmniae, ' Anbsaciae, ο... In- 
scriptiones eonjungiinus ; - quid! has terras. Doricam dialc- 
ctum à Corintlils: EM partus certum je partina 
verisimile. ' " ο «1 

τος οτι Sunt ri*. M93, 8. b; δὲν ανα éon- 
cilii Acarnanum 'in templo Apollinis Actli non-multo post 
ΟΙ. 140 Boeckhio judice: posita; nr. 1794. ia. ABSCIUEME 
apro repertus. panéed verba continens; 

Ambracici nr. 1797—1800 nihil fere nisi nomina 
propria σώοι. Me "ai. 1798 et 4800 recentiores 
sunt" 

CGeréyraeiz nr. 20 fegnestus iniquis ii 
rac; "nr. 1838 mutilus ,: quem quum Boeckhius non. valde 
antiquum esse dicat, fertii tamen a. Chr. saeculi esse- pu- 
féverim 5; nr. 1839 λεία decreti ad pugnam quan- 
dum navalem pertineutis ; nr..1840 dialecto decente. bonae 
aetatis i. e. quarti 'a. Chr. saeculi; nr..1841— 1844 de- 
ereta dé proxenia circa Ol1.. 140. scripta, optime servata ; 
wr. 1845, quac inscriptio "tertii,. nisi fallor, sacculi et 
ampli ambitus inter pravissima Doridis documenía esset, 
si acowratius descripta tenerefur; nr. 1846— 1850 brevio- 
res vel mutilati; ^ ^. , 

6). Siciliae: uei Ρολά A E tms mippe- 
ditarunt: jp d 

porum — antiquam: νά σαν. 
m EOM Hieronis C. I. nr. 16, unicus in. Torremuzzae 
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Siciliae nmseriptionum nova collectione ed. 1 1784 Cl. 
XVIII nr. 2, isque mutilus et 'exigui fructus. 

Acrenses, quae est Syrecusarum colonia, a Goett- 
lingio a. 1834 singulari libro editi, cf. Raoul- Rochetie 
sur quelques inscriptions Grecques .de la Sicile ia Mus. 
Rhen. Nov. Vol. IV p. 73 seqq. 
Gelensium decretnm Terremuz. Cl. VIII nr. 3; 
ante a. 208 seriptum , quo anno urbs a Phintia Agrigenti 
tyranno funditus eversa est. 
Agrigentinorum.decretum ibid. Cl. VIII nr. 1, 
Gruter. 1 p. 401, Rose Inscr. Vet. p. 290, paullo re. 
centius, quum legatio Romam missa commemoretur. 

Messanius, catalogus νεωρῶν (nam ναωροὲ legen- 

dum videtur pro vovoo:) apud Torremuz. 1 nr. 19. 

Tauromenitanus brevis Torrem. VIII nr. 9; 
alus longissimus et bene servatus, cujus aetas non est 
infra primum saeculum, a Franzio editus est in Annall. 
Inst. Arch. Vol. X. Fase. 1 n. 1838, unde prima tabula 
repetita est in Franzii Epigraphice, quam solam inspicere 
nobis licuit.. 

Alaesinorum terminorum descriptio apud Grut. 
I p. 210, 'Torrem.. VII nr. 11. Titulus recentier est, ut 
docet iota subscriptum semper neglectum, et haud pauca, 
semibarbara continere videtur. 

Segestani breviores apud Raoul - Bochette 1. |. 

Addimus hic titulos [88ae, Syracusanorum in insula 
Dalmatica coloniae: nr. 1834 fragmentum bonae aetatis 
et nr. 1835 paucorum nominum. 

Praeterea nescimus, quo loco melius commemorari 
peesit Marmor Farnesianum, in quo Herculis res ge- 
sStae enarrantur, praeter alios à Marino in Inscriptionibus 
Albanis p. 155 editum. Aetas recentior est, id quod de- 
cent iota subscriptum saepe omissum et vulgares formae 
intermixtae; lectio difficillima; Dorica dialectus mitior. 

7) Italiotieis tituli: 

Tessera hospitalis aerea prope Petiliam in Brut- 
tis reperta C. I. nr. 4, vetustissimis literis inscripta. 
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Toabalae Heraeleenses, quae erat Tarenti colo- 
nia, à Mazocehro Neapolf a. 1754 editae, postquam frag- 
memtum in Britanniam: delatum jam autea a Maittairio 
pabliei juris factum .erát. — Inter. omnes titulos Graecis 
dialectis illustrandis idomeos eine ulla controversa palma 
dignae sunt. Nam et ampli sunt ambitus et facilis le. 
ctionis ,' ut rarissime eonjecturam desiderent, et bonae ae- 
tatis, quippe quae secundum Mazocchium exeunte saeculo 
a. Chr. quarto scriptae sint, .denique ad severiorem Do- 
ridem illustrandam utilissimae. : Ceterum altera tabula Ma- 
zocchio p. 135. paullo recentior videtur, quanquam iidem 
in utraque ὁρισταὶ nominantur. .Nam in hanc et recentior 
orthographia et Attica dialectus aliquoties irrepserunt, 
quae a priore alienae sunt, ut Fear, II, 55. 37. 71. 78, 
zgeig 15. 93. 70, τέσσαρες 11. 50, τεσσαράκοντα 49, δια- 
κόσιον 99 , quum in priore tabula ubique et in altera ple- 
rumque seribantur Ρίκατεν vQig, τέτυρες, τετρώκορτα., δια-- 
φώτο. — Át'in tabulae prioris fragmento Britannico |. 41 
νετρακόσιαυ legitur pro. τετρακάτναι, quod in reliquis scri- 
ptum est. Quod an cum aliis Maitteirii. errori debeatur 
dubitari potest; nam de Britannici fragmenti lectione mi- 
nus certo constat quam de reliquis. 

Iuscriptio in. Bruttiis reperta, quae est inter 
Rosii Inscriptiones Vetustissimas p. VIII, quarti , si quid 
video, a. Chr. saeculi: Paucorum lectio certa est. - 

8) E Doricis coloniis. ad Bosporum et Pontum 
Euxinum sitis pauci tituli adsunt, unde earum dialectus 
cognosci possit: 

B yzantiorum decret Olbiae pesitum C. I. 
nr. 2060 e Tiberi vel Caligulae tempore, cujus dialectug 
pro recenti aetate et pro eo quod in urbe non Dorica ex- 
aretum est, satis pura est. 

Chalcedonius titulus apud Caylus Recueil d'an- 
fiquités Vol. II Pl. 55, dialecti, ut nune quidem legitur, 
parum purae. 

Messembrianorum decreta de proxenia C. I. 


nr. 2095 , b. c. 





$. 2. De fontibus. 15 


9) E Sporadibhus Doricis hi tituli euppetent: 
Melii C. I. nr. 2424. 2433 bwevissimi. ^.— — 
Pholegandrius à HRossio editus in. Aetis T 

demiae Monacensis Hist. Phil.. Vol. II, 1837 p. 401 seqq. 

nr. 20, unde nihil apparet nisi Pholegaudrios Dorice le- 
quutos esse. 

T heraei vetustissimi cum recentibus aliis a Boeck- 
hie editi in Actis Acad. Berel, 1836 Hist. Phil. p. 41 seqq., 
omnes fere nihil nisi nomima propria exhibentes. Summi 
pretii. est Epietetae testamentum C. I. nr. 2448, ampli 
ambitus et bene servatum, quanquam subinde negligenter 
descriptum videtur. Alii tituli nr. 2450 etc. pauca fere 
nomima exhibent et maximam partem recentiores sunt. 

AÁnaphaei a Rossio editi in Actis Monn. 1. ]., 
quorum prunus e pejoribus sehedis in C. I. nr. 2477, 
sed etiam apud Rossimm lacer et dubiae saepe lectionis. 
Magis etiam mutilus est nr. 2 Rossii, eujus reliqui, ut 
in C. I. nr. 2477—2480, ct breviores et recentiores sunt. 

Astypalaeepsium decreta nr. 2483. 2484 et re- 
centius nr. 2485 anni a. Chr. 105, praeterea nr. 2487. 
2488. 2480 paucorum vesberum. - 

Calymniorum decretum ad lasenses C. L n& 
2071, lasi positum, bene paucissimia exceptis servatum, 
quod -Boeckbius ad .Alexandri M. actatem refert. Eodem 
forsitan pertinuerit Doricae urbis cujusdam epistela ad 
Bargylietas nr. 2070 Bargylige posita, valde mutila. 

Coi tituli nr. 2503 ct 2513 paucorum verborum. 

Rhodii nr. 2524. 2525 et maxime nr. 2325, b, 
summi pretii titulus, quia et longus est et optime serva- 
tes, nr. 2527 ct alii breviores vel recentiores , postremo 
nr. 2905 sententiam judicum Rhogiorum de finibus Prie-. 
nensium continens, Prienae positus inter Ol. 140 et 195, 
cujus satis multa αι bene servata. 

10) ' Cretici tituli: 

Latiorum et Olontiorum foedus C. I. nr. 2554 
ampli ambitus, sed incertissimae lectionis. Nam singu- 
lare folium, quo olim Veuctiis editum est, que Boeck« 
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hius sibi comparare non. posset, Chishullo €onfidere co- 
actus est, qni tántum 1. 14—25 et 104 —176 majusculis 

idque vix religiose. εκ illo apogrepho descripsit, reliqua 
snis (si. diis placet) correcf&onibns inquinata minusculis 
edidit, Paullo certiora. sunt 1. 176 — 186, quae Seldenus 
majore, ut videtur, fide ex illo apographo tradidit. 

Hierapytniorum fóedus cum .cleruchis nescio 
quem locum tenentibus. ES I..nr. 2599, lectione aliquoties 
satis dubia. Io » 

Priansiorum et Hierapytniorum foedus nr. 
2556 certioris léctionis et magni pretii. . 

Allariotarum ad Parios epistola nr. 2397. 1, 
quae Pari in-lapide exarata fuisse videtur, unde factum 
est, ut.haud paucae vulgares formae irrepseriat, vid. infr. 

Decreti. fragmentum Minoae Cydoniatarum | in 
agro repertum nr. 2558; Apteraei tituli nr; 2559. 2561 
et Gortynius nr. 2560, valde laceri, unde nihil discas ; 
Hierapytniae genealogiae fragmentum nr. 2563 et bre- 
vior titulus ejusdem oppidi nr. es Eleuthernacus 
brevior nr. 2566. 

Decreta Creticarum urbium de asylo Tejorum circa 
à. 190 a. Chr. Tei posita, omnia 'Feji lapicidae culpa 
magis minusve vulgaribus formis aspersa: nr. 2047 Eleu- 
thernaeorum, nr. 3048 Istroniorum, nr. 3049 S y- 
britierum, nr. 3000 Vaxiorum (Oaxiorum), nr. 3051 
Rlagcroruim. nr. 9002 Arcadum Cretensium, nr. 
3053. Α. Cnossiorum, nr. 30523. B. incerti decreti 
fragmentum , nr. 3054 Polyrrheniorum decreti frag- 
mentum, nr. 3009 Cydoniatarum decreti initium, nr. 
3006 Lappaeorum decreti initium praeter τῷ vulgaris 
.dialecti, nr. 3057 Prignsiorum decreti initium ejusdem 
conditionis, nr. 3058 Latiorum decretum. — In om- 
nibus his titulis Tejo- Creticis lectio incertissuma est, ubi 
sola Cbhishulli, hominis pessimae fidei, auctoritate nititur, . 
qua de causa potissimum in nr. 3051. 3052, ubi schedae 
Sherardianae parum accurate collatae sunt, cireumspe- 
etione opus.est. Quod et in his Tejo- Creticis et in Al- 
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lariotarum ad Parios epistola nr. 2557 mwitae vulpares 
formaereperiuntur, Hoeckium et Boeckhium C. I. II p. 401 
movit, ut titulos purioris dialecti nr. 2554. 2555. 2556 
antiquiores judicarent, id quod minus certum videtur, si 
lpicidis 'Tejis et Pario illas deberi recte suspicamur, 
vid. nr. 12. 

11) . Cyrenaicos títulos, unde dialeeti aliqua co« 
gnitio hauriri possit, paucos della Cella ià Itinere 
Cyrenaieco vulgavit; plures et utiliores e copiis in Cor- 
poris Inscriptionum usum congestis insigni Franzii huma- 
nitate accuratissime descriptos accepi. Utrosque numeris 
signiicabimus, quo brevius singulos advocare possimus. 

. 1) Titulus Asclapi, qui erat Apollinis sacerdos,. 
| statuae subscriptus, qui incipit 4σκλαπὸν ᾿ 4σκλαπώ ἴαρι- 
τεύοντα. 

2) Catalogue feminarum sacerdotum Junonis, qui 
incipit θεὸς τύχα ἀγαθαὰ iapras. 

J) Stemma, qued incipit Κλέαρχος Κλιάρτω. 

4) Inscriptio sepulcralis : -4ρεσευτέληρ Σσιος ἑαρεύρ * 
µηθενα ἐντίθη. 

9$) "Titulus statuae sübscriptus, qui ineipit ᾿Ολ... ἄν- 
θης ᾿4ναξιος. | | 

6) Catalogus apud Cell. p. 145 valde uie. — 
Im. his sex titulis nullum Romanorum dominationis: vesti- 
gium conspicitur et dialectus antiquior est; sequentes vel 
. Romanis nominibus vel dialecto monstrantibus λος. 
" tempore scripti sunt. - 

7) Catalogus sacerdotum Apollinis , qui 'ineipit θεὸς 

' τύχα ἀγαθὰ ἑαρέςν non. antiquior Tiberio, ut deret nomen 

— T. Κλαύδιος. In iisdem Frauzii schedis pars hujus ti- 

— tuli reperitur, aliunde haud «dubie missus, inde a M. 
ἀσίνος; alia pars apud Cellam P. 144. Ceterum titulus 
corruptior est. , 

8) Titulus statuae subscriptus Cell. P. un. 

9) Similis, qui incipit Ολυμπεβδα Φιλίσκου, mutilus. 

40) Fontis inscriptio Cell. p. 143. 

11) Titulus statuae subscriptus, qui incipit rà e:oor0, 
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12) Titulus, qui ineipit 7. Κλαύδιο. 

13) "Titulus lacer, qui ineipit τῷ 4μμωνορο nom an- 
tiquior Vespasiano, ut indicat Flavii nomen. 

Praeterea brevissimi quidam tituli et antiquiores et 
recentiores nonnulla utilia suppeditarunt. 

12) Quanquam constat, inde a tertii saeculi initio 
plura im dies vulgaria in Doricam dialeetum irrepeisse, 
cavendum tamen est, ne (id quod ipsi Boeckhio accidit) 
dialecto corruptae ea tribuamus, quae a lapicidis peccata 
sunt. Nam si quando Dorica decreta in urbe non Dorica 
lapicidae Doridis ignari opera exarata sunt, facillime ac- 
cidere poterat, ut formas consuetas in Doricarum locum 
substitueret, ut Lampsacenum lapicidam in Aeolico de- 
ereto nonnulla eorrupisse suspicati sumus L. I δ. 2, 2. 
Jam vero Doricorum titulorum haud pauci simile fatum 
passi sunt, Primum Amphietyonum decretum Athenis 
positum C. I. nr. 1688 quantam inde dialecti inconstan- 
tiam traxerit, accuratius in Appendice videbimus; in de- 
creto Áetolico Cei posito nr. 2350 lapieidae Atticum θα. 
λατταν vindicamus ; in Aetolorum decreto ad Tejos mr. 
3046. huc referimus πρὀς 1l. 13 pro ποτί et Ἱ. 16 εἷς τοὺς 
vóuove pro Aetolico ἔν τοὺς νόμους, quod 1l. 18 rectissime 
in Hesseliüi apographo traditur. In Byzantiorum decreto 
Olbiae lapidi inciso nr. 20600 num qua ejus generis im- 
sint, difücilius judicatur, quia recens ejus tituli aetas 
majorem dialecti corruptionem statuere permittit; vel eic 
tamen non erediderim ipsos Byzantios ἠγήσατο l. 22 pro 
ἀγήσατο scripsisse. In Calymniorum decreto ad Iasenses 
nr. 2671. pulcherrime scripto lapicida nmibil peccasse vi- 
detur; nam excusationem habet 4{ρακοντίδου im nomine le- 
gati Iaecneis et βασιλέως» quo Macedonicus rex significa- 
tur. In Dorico decreto ad Bargylietas nr. 2670 contra 
male exarata videntur Ῥαργυλιητῶν (quanquam hoc excu- 
sari potest) pro Ἀαργυλωτᾶν et ἀρχιθέωρον», quum postea 
θεαροδόκων scriptum ,sit. n sententia judicum Rhodio-- 
rum de finibus Prienensinm nr. 2005  ax:óeitauer et si- 
milia pro ἀπεδείξαμεφ» ἱερέας et βασιλέως dialecto Rhodio- 
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rüm tum jam corruptae tribuenda videntur. . Contra in 
: Allariofarum epistola ad Paries nr. 2507 non dubitamus 
quin lapicida saepe lapsus sit et huic vindicamus βουλά 
pro βωλά, οὔς pro Cretico óc, ὑπάρχουσα pro ὑπάρχωσα, 
ὑπάρχειν pro ὑπάρχεν, εἶναι pro zutv, φυλάτιω pre «φυ- 
λάσσω etc. Nec minus in 'l'ejo- Creticis. eadem ratione 
explicamus plerasque vulgares formas, quibus dialectus 
Cretica. horribilem in modum mixta est. Neque tam bar 
baram dialectorum confusionem in titulis, quos Dorici 
lapicidae ineiderunt, reperies ante imperatorum Romano- 
rum aetatem et ne tum quidem aeque abasurdam.  (jao- 
modo 'igitur fieret, ut Cretes, qui minus quam plerique 
Doriensium vulgaris linguae contagio patebant, jam eirca 
a. 190 hybrida illa dialecto uterentur? - 

Itaque hanc legem sequuti sumus, ut sulsue for- 
mas in titulis ejus generis obvias plerasque silentio prae- 
teriremus. Eodem modo versati sumus in titulis recentio- 
mus i. e. Romanorum dominantium aetate scriptis et in 
iis, qui parum aecurate descripti sunt, ut Coreyr. mr. 
1845, Cret. 2554. | 

13) Deinde Doricae dialecti cogmitio ex antiquis 
scriptoribus haurienda est, qui ea vel potius singulis ejus 
generibus usi sunt. Qui fons minus vel über est vel 
Bmpidus ideo, quia corum, q«i pura Doride nsi esee vi- 
deatur, haud ita multa supersunt et ea τρ που 
emlpa corruptiora. 

Laconica dialecto Alemanem enm esse ,. antiqui 
testantur !). Qui quum. potius dialectos Leconscam , Les- 
biacam, epicam ex arbitrio mi$cuerit, gravis quidem est 
amüquioris Laconum linguae auctor, sed cum summa cau- 


.4) Praeter ea testimonia, quae $. 1 not. 6 attulimus, vid. Suid, 
& v. ᾽4λκμάν: κέχρηται 4ωρίδε dusdbeto καθάπερ «4ακεδαιμόνιο. — — 
Pausan. 111, 15: τῷ λκμᾶνι πονήσαντι ὥσματα οὐδὲν ἐς. ἡδοπήν αὐτῶν 
ἑνκήνατο τῶν «4ακώνων ἡ γλῶσσα 7010 παριχοµένη τὸ εὔφωνο».  Mi- 
pus accurate δωρίζειν dicitur ab Apoll. de synt, ρ. 279, 2ὔ et Gramm. 
Leid. 635. De Alcmanis Aeolismo vid. L. 1 6. 2, 4. 
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tione adltbendus, ne Laconica putemus, quae aliunde 
aseivit; velia Laconibus:ejus aetatis aliena, quae in.suüm 
usum eenvertere. noluit. '- Ceterum in tertio operts no&tri 
libro, quaeremus,. quas lege in. dialeetis: ο se- 
Tc sit, 

Spartanorum κα de. pace cum Argivis uasa 
apod Thueydidem. L. 'V .e. 77 Laconica dialecto conscri- 
ptum: fuisse apparet e verbis.«6. σιώ σύµατος pro τοῦ θεοῦ 
θύματος, Laconica proprietate" insignibus. ^ Nerinulla ta- 
men:'veél Thucydidis: vel. librariorum culpa ad' vulgarem 
rationém redactá sunt. Illi tribuimus digamma in εἴκωντε 
omissum , his ov saepius pro Laconico'» scriptum (nam 
Thucydides anfiquam. scripturam sequutus utrumque ea- 
dem litera o expressisse videtur) ; nescimus illine an his 
Sirmigotvrpg: pro: Laconieo ἀναιρίοντας et ἐσσοῦνται pro ἐσ-- 
σίονται.. . Pessime de dialéeto et hujus decreti et foederis 
V, 78, quod: Argiworum hnguam refert, judicavit Poppo 
Proll. "hue. I p.234, ' neque ο μάς, intellexit, quid 
interesset inter deereti et foederis dialectum.' Quare iini: 
Tee in Appendice denuo recensitum exhibebimus. 

Insignissimum Lacenicae dialecti specimen Aristopha- 
mes nobis reliquit, Laconum orationem in Lysistrata: satis 
hccutate imitatus, quanquam, si qua peccata videntur, ea 
nolr omnia librarüs. imputare. — — Simili modo Eupolis . 
in:: Helotibus (Meinek. . Fragmin. Comm. Gr. IE p. 481 
seqq.) et Epilycus in Coralisco, cujus fragmentum in 
Appendice emendatius apponemnus, Laconica purs At- 
tieis intermiscuerugt. — — 
-- «hilonis epistola apud: Diog. Laert. I, 73 spuria est, 
quanquam Laconicam dialeetum imitatur. Viris fidei sunt 
cantilenae, epistolae, apophthegmata Laconum a Plutar- 
cho potissimum servata, quorum ea, quae Laconicam dia- - 
lectum paullo ᾿ accuratius . exprimunt , in Appendice iis 
ligemus. - 

Decretum in Timotheum a granfmaticulo fictuni esse, 
qui quum nonnulla de Laconica dialecto fando percepisset, 
pleraque foedissimis erroribus turparet, verissime Müllerus 
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judicavit Dor. II p. 324, "ubi einbul priores editiones enui 
meratae sunt. Quid tandem fidei :tribuamus εἰς, qui satis 
eonstamter ο pro v et zr: pro. à αμ. scilitet Láconi- 
cas esse ea$ mutationes opinatub? 5 o 0000 no κ ω 
14) Argivorum dialectems "agáoscimus in. Sparta: 
morum et Argivorum foedere apud "hucydidem V, 79, 
Quod. quum. aut Laconiea :aut Argiva dialetto. scnibi: post 
set, . nihil fere. inest, quod: Láconum sit proprümm . -vid. 
Append.. De "ires gem Argivà μας "usum p 
taverunt , rid. $. 9 ; 9 . EE eda 
|: Ad. οι πιο decia .. - id 
sine fruetu sunt ficticiae- Periendsi: epistolae apud. Duo. 
nem Laertium I, 99. 100,. qusnquam! e$; valgares ' fresag 
iitermixtae sunt et vua Qu. bad pro: ibid et κα: 
τακαὐδδις àaB^altera. i^ oos ooa ο δν ond opt 2m 
^OMegaricam. dinleetum | Aristophanes in λα. 
sium pavtp expressit? sei. meque ipse meque hb»sani: Me 
' garicam: proprietatem tenta. enmi; add quanta Leeo- 
micam m Liysistrhta. , ond b doenegcidei! aub 
Addimus bic Byzantigeii, qui qui :erant» Mogilreàs 
adi «oloni-; decretum à» Demosthenis /bratione: de »copema 
6. 90. Droysenius in Zimmermanni Ephemeridibus. 1999 
ὧν. 402: dubitat an-cdm réliquis' ejus:orationis ddeuxlentis 
spurium: habendum sit, in. dialecto tamen mihil fere videt; 
quod offekdere possit. Ίου inde:potiue cbrtissama fraudig 
arpmmenta petimus. : Non enim:solum ;vulgares formas 
haud paucae leguntur , utzfenógcas ΗἨτθιβοαθήδας, ἕχκαι» 
δεκαπήχεις:.Ῥτο -πάχεις, θεωρίας pro θεαρίας». πανηγλρεωὸ 
pro παναγύριαο, ἡμῶν pro duco», sei étiam, id quod 
fssudem. maxune evincit, multa e severiore Doridis genere 
imtermixta sunt, quum Byzantii mitrore wterentur, alia 
adeo e dialectis Lesbiaca et lonica. Nam Doriéa quidem 
sed a Byzantiorum dialecto aliena 'sunt.o et η pro ου et 
& In bis: Ῥοσπορίχω, βωλά, Φιλίππω τῶ» τὼς νόμώς καὶ 
τὼς τάφως, τῷ δἀάµω, τὼς στεφάνως, Zu » quibuscum 
x»on concinunt é£eAero , κατοικεῖνο ἐθέλουσιο ἄλειτ ο ὐργητος 
et λειςουργίαᾳ στεφανούμενος, ἀποστεῖλαι» in quibus seve- 
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rior. Doris; dpet o» :pestmlet, vid. 8. 20.  Leshiaea sunt 
paid εξ ἅμμε, lohicum. ἐπεστέωνται.. 

. 40) Αἀιρίιοχα et «certiora specimina Siculéuss 
dialect nobis restant. . Epicharmus ét Sophren, quos 
grammatici loewpletissimes. Doridis testes habere solent, 
et Dinolochus ,. Epicharmi sueéessor, Syracusanorum dia- 
lectum. aceur&te expresserunt neqwe eorum reliquiae hbra. 
riorum emlpa, si'solam dialectum spectes, valdc corruptae 
sunt, .Ees emendatiores in. Appendice subjiciemus.  Ar- 
chimedis librorum pars Doricam dialectum prae se fert: 
libri de: quadratura paraboles, de planorum aequülibriis, 
de helicibus, de eonoidibus et sphaeroidibus, arermarius. 
Quod dialectüs 14: his multis vulgáribus formis mixfe est, 
partum ipsius scriptoris eulpa faetum est, cujus aetate 
Doris etiam 'in Sicilia minus pura erat, partim librario- 
rum res magis quani verba spectantium , partim editorum, 
qui multa aperta menda e codicibus corrigere neglexerunt. 
Rarissime tameu hbrarii ita peocarunt, ut ficticium quen- 
dam Dorismum inferrent.  ltaque ex Archimede et iis 
ut heef, quae à vulgari lingua recedunt et iis, quae ip- 
sura acriptorem ab hac non diversa Eripe libroram 
constantia arguit. 

ο Contra Theoentus , Bion, Moschue minime, id qued 
vulgo existimant, Syracusana dialecto in: carminibus suis 
usi sunt, sedet Dorieam dialectum Lesbiaea atque epica 
tempetaverunt et varia Doridis genera ex arbitrio miseue- 
runt, adeo formas hyperdoricasjfinxerunt, Doricis muta- 
tionibus male ad ea adhibitis; quae Dores: eum vulgeri 
lingua communia habent. Accuratius de bucolicorum dia- 
leeto in sequente libro agemus; nunc rariores. quasdam 
vel universae Doridis vel Syracusanae dialecti formas eo- 
rum ope illustrabimus. 


2) Epicharmus et Sophron ἀνειμένῃ xoi χθαμαλῇ 4ωρίδι χρῆσθαν 
dicuntur in Arg. Theocr. Id. I, Epichbarmus Dorice scripsisse a 
gramm. Leid. 635; de Sophrone vid. $. 1 not. 6. Saepe apud gram- 
maticos in singulis Doricae vel Syracusanae dialecti auctores ha- 
bentur. 9 





l 
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10) I£alica Doride et Tarentinorum maxime dia- 
lecto ltalieae eomeediae poétae usi sunt, Rhintho, Sci 
ras, Blaesus, quorum quod paucissima fragmenta super- 
sunt, quae plus quam singula verba complectuntur, valde 
dolemus. —  Ubernima specimina litahoticae lingeee in 
rehquas Pythapereorum adesse videnter: Ἐππιαε Locri 
libro de mundo, quem acemratissime edidit, Imm. Bekke- 
rus in Platonis editione P. III Vol. HI p. 3738 (varietas 
leetionis est in Comm. Crit. T. Ἡ p. 260); deinde i» 
Phila: ,  Archytae multorumque aliorum fragmentis, 
quorum pleraque servavi Síobaeus in Eclogis et in Flo. 
regio, alia lamblichus, Porphyrius, Simplicius etc. ?) 4 
postremo in Pythagoreorum epistohs, quas collegit Orel- : 
las m Socratis et Socraticorum, Pythagorae - 
et Pythagoricorum epistolis Lips. 1815. — At dig 
est, ex quo noamulla istorum, ut Timaei librum , suppo- 
Sificla esee imter omnes constat, de alüs dubitatum est; 
nuper Gruppius (über die Pragmente des Archylas und 
der &llern Pythagoreer. Berlin. 1840) omnia, sols Phà- 
lelai fragmaemtis exceptis, spuria jedicavit. Qui multe 
etiam eon&dentius eam sententiam pronuntiasset, si e dia- 
lecto argumenta petere potuisset. Tantum enim abest ut 
Italiotica Doris, qualem exspectamus in Italorum ejus ae- 
tatis libris, conspiciatur, ut nom solum vulgares fermae 
admixtae sint, sed etiam Lesbiacae et lonicae, wt varia . 
Doridis genera temere perturbata sint, postremo ut etiam 
hyperdoricae formae fictae sint, potissimum »; contra Do- 
rMis leges in & mutato.  Credibile est, . multa eorum, 
quae contra dialectum peccata sunt, librariorum. vel osci- 
taatiae vel temeritati deberi; adeo ipsi editores dialecti 
perturbationem auxerunt.  Heerenius quidem im Stobaei 
Eclogis Doricum idiema partim neglectum ubivis etiam 


3) Multa collegit Orellius in Opusculis veterum Grae- 
corum sententiosis et moralibus, Archytae fragmenta Har- 
tenstejnius in dissertatione de Archyta Lipsiae 1833, Phi- 
lolai reliquias Boeckhias in praeclaro libro de Pbilolao. 
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sine libris, saepe ae monito. qaidem lectore; restituere 
conatus (vid. Praef. p. XXI et P. 1 p. 710). haud dubie, 
quae erat dialectormm illa aétate: cognitio ,. multa potius 
corrmpit quam correxit. . Séd.ne amdacissima quidem et 
violentissima. oritica id effiiiet y mt:àu£ pura Doris. Italie- 
tea aut. certe. dialectus : ceris. quibusdam lépibus obtem- 
perans. restituatur. Neque : £amen:istorum ad italioticam 
dialectum cognoscendam nulla est usus.: Nam: qui anti- 
quis Pytbagoreis .libroá οἱ Ἱερικώ]ας suppesuerunt, dialecti 
cognitionem aliquan e genuinis scriptis hausisse videntur, 
quum haud raro etiam reconditiorem ltaltcae Doridis pre: 
prietatem. aniitafi sint. 

Pbilolai reliquias a suppositionis suspicione Boeckhius 
vindicavit. — Neque: dialeetus tantum offensionis habet, 
quantum in reliquis Pythagoreorum fragmentis.: .Nam 5A 
ultimum fragmentum p.:164.B. (e Stobaei Ecl. I, 21, 2) 
exeipias, quod ab omni parte corruptissimum est et Mus 
bitationis plenum, reliqua. certe nihil Lesbiaci, αλ] 1ο- 
miei, mHthil.hyperdorie? habent; notatu dignissimum est, 
quod nunquam , uti infra demonstrabimus, Bucolicorum et 
reliquorum Pythagoreorum more /vz scriptum est pro 
lori, quam formam Doris infucata cum reliquis dialectis 
eemmumem bábet. Multa tamen et e vulgari lingua et e 
mitiere Dorde:admixta sunt, ita ut dialectus longe di- 
stet non solum ab.ea, qua ltaliotas Philolai aetate usos 
esse ceptum est, sed etiam: ab:ea, quam pbilosophum ad 
poetarum exemplum sibi finxisse eredi pessit. Itaque ne 
hinc quidem: ad; Kalioticae hase ονννας multum 
proficimus. :. |, 

17) Rhodierum disiecta d inocreod i parte 
carminum safis accurate expressisse videtur, cujus frag. 
menta Derica m. Appendice .emendatiora exhibebimus, nec 
minus puerorum Rhodiorum Chelidonismum , quo et ipso 
uti licet,  Cleobuli epistola apud Diog. Laert. I, 93 ho- 
mini debetur Bhodiorum dialecti non ommno ignaro. 
|... 18) Cretica dialecto Cypselas usus esse traditur 
(vid. 8.4. not. 7), de quo nihil praeterea constat. Epi- 


| 
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síela Egunenidi supposita apud Diog. Laert. I, 105. ali- 
quatenus genuinam dialectum refert. —  Cyrenaeoruim 
dialectum noli quaerere in Aristippi Cyrenaei, quae..fe« 
remiup, epistolis (Orell. Epist. p. 46 seqq.), quae, si 
quando Dorici quid sapiunt, tanmtàm . inscitiam. prodiint, 
quae ιΣωκράτας et similja Dorica: existimaverit. 

49) Pindarus reliquique poétae Lyrici (Alcmane,: 
de quo supra vidimus, excepté) mitiorem Doridem 
Lesbiaca et epica dialécto temperaverunt, qua» leges se- 
quuti , im tertio libro docehimns. — Nunc in tanta dubita- 
&one, unde quaeque arripuerinf, cautissime eorum auctos 
ritate utemer. .Cautius etiam in Callimacho. e aliis ροξ- 
fis recentioribus versandum est, ubi accedit suspicio , ne 
qua secundum Doridis nalogiara male finxerint. — ..Pau- 
eissima ο sddramaticorum lyricis partibus intelliguntar. . E 

20) Postremo de grammaticis dicendum st, qui- 
bus eadem ratione usi sumus qua in libro primo. — Ápol- 
lonius Dyscolus Doridis au&tores Sophronem potissimum 
habet et Alcmanem, rarius Epicharmum et Tarentinorum 
dialecti HRibinthonem,. ita wt, quaecunque. D'ormjis speci- 
mina aüctore non nominato affert, satis confidenter AJ. 
.eCmani iribuere liceat, quum po£tam sapiunt , Sephreni, 
quum pedestrem sermonem,.cf. quae monuinms in ως. 
Bhen. 1839 p. 294.. Cautissime. Theecriti auctoritate uti- 
με, nunquam Pindari et reliquorum lyricorum. — Neque 
aliter Herodianus egisse videtur, qui in libro περὶ µονή- - 
ρους λέξεως p. 10, 27 seqq. Sophronem, Epicharmum et 
Helotas apponit. Haud pauca bonae frugis plena Joannes 
Grammaticus suppeditavit. Contra quae Gregorius Co- 
rnthius de suo addidit, maximam partem inepta sunt ; 
seilicet bonus episcopus pro Doricis venditat, quaecunque 
apud Pindarum et 'lheocritum invenit. Tales ineptias 
anxie recoquere Saepe nos piguit. Ceterum quae apud 
hos scriptores leguntur inde a verbis Κρῆτες δὲ τὸ διαπαν- 
τὸς aeg (Gr. C.. p. 345), vulgo Cretica putantur, perpe- 
ram, quippe quae aut omnibus Doriensibus communia 
sint, aut aliüs generibus propria, ut ῥέντιον et ἔβασον 
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Syraensanis (vid. S. 15 et 8, 5) ἐν pre- eic ecptentrionalia 
Graeciae. incolis, quum Cretica essent βεύτιον et ἐν 8. 19 
et 8. 14. 

Plarima. Laconicae dialect specimina Hesyehius Be. 
váwit, pauciora ltalioticae et. Creticae , pauca .reliquoruza 
Doridis generum... Quorum pleraque Hesychius, εεὶ pe- 
tius Diogenianus doetissimo Pamphili operi accepta debere 
videtur, qui ipse antiquiegibus glossariüss usus. erat, Ari- 
stophanis glossis Laconicis, Artemidori libris de /Doride, 
Hermonis glossis Creticis , "Biodori ltalicis ete. ο vid. 
Ranke de Lex. Hesych. p. 72 seqq. — Nostra maxime in- 
teressel, si singula quaeque ad primum fontem »edücere 
heeret, ita ut pateret, e quibus seriptoribus et, si qua e 
populi ore, quo tempore hausta sint — Nam Lacenicas 
certe glossas ad diversas actates σα , infra: demon- 
strabunus. 


8. 3. 

Be accentu. 

1) Dorienses contrario Aeelibus studio acutum in 
fine véesbulorum amasse ideoque etiam praepositionum 
anastrephen aversati esse dicuntur!) — Alia ejus moris 
exempla. nulla reliqua sunt, praeter φθάτηρ» , qued Doriee 
acutum in ultima habuit ?), et ea quae in αν contrahendo 
eX co» natum exeunt, ut Ποτιδάν pro Iloocióeov, Iloce.— 
δῶν, ᾽4λκμάν pro S » --4λκμάων ὃ). Eodem vero 


. J) Apoll. de pr. 119. A. Aui ἐπὶ «b τέλος φιλοῦσε τὴν ὀξεῖαν 
προάγει. — — Ànn, Oxx. I, 171 de ποτί antistrophen non àadmit- 
tente: 44ωρική ἐστι πρὀθεαις «4ωριεῖς δὲ ἤδονταν τῇ ὀξείᾳ T δὲ ἄντι- 
στροφή διαλέκεῳ ἐναντία. 

2) Απῃη, ΟΣΣ. I, 316, 16. φράτηρ "Αττικοὶ μὲν πο. οἱ 4{ωρεεῖς 
ὀξύνονσν». 

3) De Ποτιδόν vel ΠΠοσειδάν vid. $. 34; Arcad. p. 8. «à εἷς 
αν av λήγονεὼ ἁπλᾶ ὀνόματα ὀξύνεσθαι ἐθέλει, ἐπ) εὐθείας πτώσεως μὴ 
εροπὴν ἀνεδεξάμενα ἀπὸ τῶν cic ήν βαρυτόνων, οἷον Παιὰν, Ἰὰν, δωρεὰν, 
"λκμάν, Tw», πελεκάν.  Znter haec etiam Παιάν et 'Idy e Παιάων 


-- 
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pertinet, quod monosyllaha apud Bores oxytema sunt 5), 


quae apud. Lesbios perispomena vid. L. 1 8. 3, 2, vulgo 
vel oxyiena vel perispomena ; Dores igitur secundam lon- 
gae vocalis. vel diphthongi par&em accentu effetebant ut 
Aeoles priorem. Exemplo sant oxo 5) pro vulgari axo, 
quod etiam apud Epich. 24 in: antiquis Athenaei editioni- 
bus recte acute ornatum est, et γλαὺξ pro Attico γλαῦξ 5). 
Quanquam Doricum βώς pro βοῦς περισπᾶσθα,. fertur ϐ). 
— Pauca quaedam apud Dorienses barytona esse perhi- 
bentur, quee vulgo accentum in ultima habent: φάληρ 
pro φαλῆς Scholl. Arist. Ach. 262 et βίσχυν qe: ἐσχὺν 
vid. S. 5 not. 17. ] 

2) Deinde Dores ubique diphthongis αι et οἱ vocem 
claudentibus ut reliquis diphthongis et vocalibus longis 
eam vim tribuisse videntur, ut acutum in antepenultima, 
circeumflexum in penultima poni vetarent. Ea enim lex 
non solum valebat in declinationis secundae nominativo 
pluralis 7), ut ἀγγέλοι, ἀνθρώπὸει, τυπτοµένοι, unde in 





et "dev contracta esse constat. Non recte Bekketus apud Apoll. 
de adv. p. 670; 10 μεγιστᾶν et ξυνᾶν scripsit. Confer de hac con- 
tractione 8. 24. 

.4) J. Gr. 243, a, Meerm. 657. rà μονυσύλλαβα ὀνόμαεα (Meerm. 
ῥήμοτα) Bagvrorovo, Monosyllaba barytona sunt atona, vid. Apoll, 
de pr. 61, B, unde non recte ista praecipi et corrigendum esse ὄξυ- 
fovoUc; jam nunc probabile videtur, infr. nr. 9 certissime apparebit. 

5) Joann. Al. 7, 20 σκῶρ' τοῦτο δὲ φασὶ «{ωριεῖς ὀξύνειν. — — Scholl. 
Arist. Vesp. 1081 τὸ γλαῦξ ὄνομα, Εὐρρόνιός φησιν, ᾽ἀττικοὶ μὲν περι- 


|! σπῶσιν, οἱ δὲ 4ωριεῖς ὀξύνουσο, cí. Eustath. 1451, 64. 


6) Arcad. 126, 24. Τὼ εἰς Ὡς ἀρσινκὰ μονοσύλλαβα περιετοσύλ- 


^ lega ὀξύνετα», Τρώς, θὼς, πλὼς ἰχθύς τις. τὸ μέντοι κατὰ διάλεκτον 


«goná γνόµενον βῶς ἀπὸ τοῦ βοῦς βοός περισπᾶτα,. Inde corrigas Et. 
M. 277, 30 τὰ εἲς ως λήγοντα μονοσύλλαβα ἁρσινικὸ ὀξύνεται, el μὴ ἐκ 
συναλοιφῆς εἴη ὡς σὀος σῶς, ἢ ἐκ µεταθέσεως, ἢ (del) ὅτι οἱ depuis 
καὶ οἱ Ἴωνες «0 οἷς ὥς λέγουσε, leg. τὸ βοῦς βῶς, quod propter Hom. 
Ἡ. η, 238 Ionicum vocatur. Non recte Lobeckius Parall. p. 86 
Sylburgio τὸ ovs oc corrigenti calculum addit, quum sola mascu- 
lina spectentur. 

7) J. Gr. 243, a. «à εἷς o» λήγοντο πληθυνεικὰ ὀνόματα κατὰ τὴν 
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prims: queque: deelinatiohe::dyaxipét ,. spero; pronuntiatum 
esse: videtur, : sed etiam in verbis, ubi Doriea dieuntur 
φορξίταν. et: ! gelten 9). : Quanquam. Theocriti :scholiasta 
décbre videtur; in ώς ut; jMpéfas; PONE secnm 
non diversum fuisse a vuljan. ο... αν 

ο ΦΟ Similiter Deris πιο. ' aittepésaltixaamy: ied penulti- 
mm acuit in tertia persone .pluralis. praetéritorum obje- 
otivi "wt «ὀλέγον, ἐλύσαν, ἐφιλάθεν 9). .. Appsret.etium hic 


' . P * ot 2r - * 
eR 5. time) s αν vocqo raa os pe T DAS ào x 
* 





pint z Dd. μμ oT pu ενα Ὦ p 
παραλήγηνρεν ων τὸν τάνάν, φιόσόφφ,' TO 2? ,Btà: «ai. ἐπὶ τῶν, μες 
τοχὼν '  πωλουμένον, καλουμένοι. Item Meerm. p. V E eum exemplis; j 
ἀνθρώποι ; o, ἀποστύλου,. φιλοσόφοι » Ἄνπουμένο τυπτοµένροε, et 
Greg. C. a cum exemphias- φιλοόόφοι». Máido, πωλούμένου, κα- 
Xovisdyos , δώρὀύμένό» — a. η) set 

.-8)' Biol]. "heotr. I, 88: ῥορεῖταν» | (καθόλου td. tig cav. Ἰήγονεω 
ῥήματα orav Ety τὰ ν (lege εἰιπαραληγόµενον (leg. παραλῇγον) we 
moamge ui πώμΗνον» vragobovovow. o; degwic* ὅταν δὲ Ῥαρψόμενονα ὁμοίως 
3H ἀκφέρουσι». Scholl. A Il. β.:998. προπερισπαστὲο» τὸ ἐσσεῖται, 
οὗ γὰρ προπαροξυντέον » ὡς τινὲς, ἐπεὶ «ώριον' ἤδη γὰρ πολλή. χρῆσις 
τῶν τοιούτων παρὰ ᾽άττικοῖ. ὮἹίβαυοε Dores pronuntiabant ἐσσείτας, 
neque si πεσεῖται et similia, quae etiam ab Atticis non sunt aliena, 
Dorica yocantur, eorum accentus Doricus habendus est. — 

9) J. Gr. 243, a, Meerm. 657, Gr. €. 816. ἔτι δὲ καὶ τὰ εἰς αν 
λήγοντο ἀπαρέμφατα "παροξυσονονον". ἑστάσαν, ἐφάσα», ἐλύσᾳν, ἐδείραν, 
ἐκραάξαν», καὶ τὰ tig ov λήγοντα παροξνυτονοῦσι: ἐλάβον, ἐφάγον, ἐλέγον, 
ἐτρέχον,. Pro ἀπαρέμφατα, quod corruptum esse patet, apud Gre- 
gorium. nunc editum est τρίτα πρόὀςωπα τῶν πληθυντικῶν ἐπὶ τῶν do- 
ρὐστων, quum olim legeretur, nt est in codicibus nonnullis, τὰ 
ερίτα πρόσωπα tà sig αν λήγοντα τῶν ἀορίστων. -- Joann. Alex. 3, 
16. παρὰ «4ωριεῦσι τὸ ἔλεγον ἐχεῖνοι παροξύνουσι. (leg. παροξύφεται). — 
Macrob. de diff. p. 310 »Unde 4{ωριεῖς in illis verbis, quae in o» 
mittunt parataticon ét propter βραχυκαταληξίαν terüam: a fime pa- 
tiuntur.accentum , tertiam numeri pluralis discretionis gratia βαρυ- 
τονοῦσιν: ἔτρεχον ἐγὼ προπαροξυτύνως, ἐτρέχον ἐκεῖνοι βαρυτόνωςε, ubi. 
corrigendum est παροξυτονοῦσνν εἰ παροξυτόνως. — Eodem Spectat 
Apol. de synt. 213, 15. ὑπιξηρήσθῳ τὰ 4ugisá 7 γὰρ παρ αὐτοῖς 
καταβιβαζομένη ὀξεα ἐπὶ πληθυντικῶν ἀφίστησι τὴν πρὸς τὰ ἑνικὰ συν- 
έμπτωσιν». (ut ἔλεγον et ἐλέγον) iet Et. M. 119, 45, Gud. 64, 90. πᾶν 
Una εἷς ow λῆγον χρόνῳ βραχεῖ παραληγόμενον ἁπλοῦν 4j σύνθετον, 
ὅπερ ἐστὶν ὑπὲρ δύο συλλαβὰς, προπαροξύνεταε, εἰ μὴ «4ωρικὸν εἴη. — 
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ulimiem syllabam Doribus pro longa fuisse. Et fuit longa 
positione antiquissimis temporibus, priusquam :extremum 
v abjectum est, quod Latini servarunt, ἐλέγοντ, ἐλύσαντ, 
ἐφε]άθεντ. — Ataque antiquissima lingua syllabis finalibus 
positione longis id tribuisse videntur, ut neque antepen- 
ultimam acuto neque penultimam circumflexo instrui lice- 
το quum AÁttiea dialectus illo quidem abstineat, sed 
hane admittat, ut καλαῦροψ. Deinde Dores in ἑστάσαν, 
ἐλέγον etc. antiquuin accentum retinuisse videntur , quan- 
quam abjecto z ultima .correpta erat. 

4) Aeque in neminativo et accusativo pluralis decli- 
mationis tertiae apud Dorienses paroxytona fuisse tradun- 
tur, quae vulgo sunt proparoxytoma vel preperispomena; 
ut παίδες; yvvaixec , n1oxag 19). "Quod valde mirum esset, 
misi et in Latinorum declinatione tertia nominativus et 
aceusativus pluralis ultimas longas haherent, ut pedes, et 
in Gothorum iis deslinationibus, quàe Graecorum et La- 
tinorum tertiae respondent, ut a fisks piscis, descen- 
dit fiskós n. pl. et fiskans acc. pl., et apud ipsos 
Graecos pronomina personalia, qnae priscas formas ser- 
vare amant, ut ἡμεῖς et ἡμᾶς. .Inde augurari licet, anti- 
quitus eos tertiae declimationis casus ultimas :produxisse 
et in Doriea dialecto accentum certe priscum haesisse. 

9) Jam judicare licet de accentu earum formarum, 
quae apud Doriensium nonnullos ultimam corripiunt, de 


Scholl Theocr. VII, 60. ἐφίλαθεν — .ieAixóv ὧς τὸ ἑκόσμηθεν., Καλ- 
Aipayoc δὲ τοῦτο παροξύνει (in Doricis, puto, carminibus). 
10) Choerob. Bekk. 1236. : οἱ Zeus ὀξεαν zaoiyovo, ἐπὶ τῶν 
τοιούτω»  οἷον παῖδες, αἶγες, yvvoixec* ταῦτα γὰρ ἡμεῖς μὲν » περισπᾶ- 
μεν, οἱ δὲ ωρες παροξύνουσνν. — ο. Gr. 243, a. τὰ εἰς ες λήγοντα 
θηλυκἁ ὀνόμοτα πληθυντικἁ ὀρθῆς πτώσεως παροξυτονοῖσι " γυναίκες, 
χείρες» νάες, ὀρνίδες. — Scholl. Theocr. 1, 109. τοῦ δὲ πτῶκας τὸ 
ας Μακρό». οἱ γὰρ Auguri τῶν εἰς ες ληγόνεων εὐθειῶν τῶν Rma 
züv ὁμοίως παροξύνουσι καὶ uaxoor ἔχουσι τὸ a, ὅτι τὰς παρ ἡμῖν εἷς 
ες ληγούσὰς εὐθείας τῶν πληθυντικῶν ἐκεῖνου διὰ τῆς αν προφέρουσν. 
Grammaticulus, qui recte Dorico more πτώκας Scriptum invenit, 
quae profert, inde male collegit. 
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quo nihil apud antiquos praeceptum. reperimms, nisi cir- 


cumflexum ultimae in acutum transisse, ut ἁμέ, νοέν, 
ποιές pro ἡμεῖς, νοεῖν, ποιεῖς (vid. S. 21 not. 7 et9). Quid 
vero, ubi vulgares formae acutum in penultima habent? 
Primum in accusativo pluralis primae declinationis codi- 
ees et editiones accentum nominativi imitari solent ut πᾶ- 
σας Theocr. 1, 83. IV, 3, "«ρπυιας Hesiod. 'heog. 267, 
ut Gaisfordius e libris rescripsit pro '40nvíag vel 40nviac, 
quod Reizio jubente scriptum erat, cf. πᾶσαι, ᾽ἁρπυῖαε, 
et sicubi libri acutum in penultima servarunt, ut οίρᾶς 
'Theocr. II, 160, τρωγοἰσᾶς TX, 11, errore id factum facile 
existimaveris. In accusativo declinationis secundae accentus 
a penultima non retrahitur, ut Pind. Ol. I, 43 κακαγόρος» 
'Theocr. IV, 109. 112. 114 ἀμπέλος, δασυκέρκος, Χανθάρος, 
sed ubi licet, in cireumflexum mutatur, ut νᾶσος pro νἠ-- 
σους Pind. Ol. IL, 78. . In nominativis tertiae declinatio- 
nis rarius propter ultimae correptionem accentus mutatus 
reperitur, ut πρᾶξας, τιμῆες pro τιµήειρ vid. S. 21 not. 2. 
Contra in secunda persona ἐις in ες et in infinitivis 5» in ἓν 
eorripientibus semper fere libri acutum in penultima ser- 
vamt, ut συρίσδες Theocr. I, 3, ἐρίσδεν 1V, 8, ἐνεύδεν 
V, 10, quanquam Meinekius cia Reiskio EM scripsit. 
Tantum in simillmis rebus ipsam dialeetum variasse, 
credi non potest, quae aut debebat nunquam mutare acu- 

tum penultimae , , aut eum accentum assumere ; quem co- 
gnatae formae in breves syllabas exeuntes babent, aut ac- 

centum ita in penultima relinquere, ut in jin circum- - 
flexus fieret, sed unum ex his cum constantia. — Librarii 
autem inter tres illas rationes iücerti fluctuarunt et id po- 
tissimum consilium sequuti sunt, quod probari nequit, 
ut ultimae correptio appareret. Itaque, ubi breves voca- 
les in ultima erant, vulgarem accentum retinere malebant, 
ut ἀμπέλος, ἐνεύδεν, συρίσδες, nam circumflexus in τιµῆες 
fortasse Bekkero editori debetur et pro νᾶσος. apud Pin- 
darum in bono libro est νάσος. Contra, ubi in ultima 
est anceps «, accentum mutant, maxime in prima deeli- 
natione. — Jam quae ipsius Doridis in his consuetudo 


P 


$..3. De accentu. 31 


fuisse videtur? — Eam vidimus. in ὀστάσαν, ἀλέγον, γυναί- 
πες, πτώκας penultimam ideo acuto instruere, quia amti- 
quissima lingua ultimam produxerat. Quid igitur eam 
fecisse arbitremur in iis formis, quarum ultimas syllabas 
peétae Dorici ex arbitrio modo producebant, modo corri- 
piebant? Haud dubitamus quin ubique acutus penultimae 
servandus sit, etiam im iis Doridis generibus, quae con- 
stanter corripiunt, ita nt scribatur πάσᾶς, τὸρ τοιούτόρ, 
τιµάες, .ἀξίδες ο. ἐνεύδεν. 

6) Antiquum accentum Dores etiam in genitivo plu- 
ralis femininorum servabant, αξ ἀμφοτερᾶν, ἀκρᾶν pro 
vulgaribus eugortoov, &xgco» 11). Quae quum ex &eugore- 
gao» et ἀκράων eontracta sint, circumflexum res requirit, 


mt in reliquis declinationis primae genitivis pluralis; sed 


masculinorum aequisonorum analogia in Attica dialeeto 
fecit, ut accentus in penultimam retraheretur. 

7) Aequalis causa, est, cur Dores secundae declina- 
tiomis genitivum plurslem perispomenon habeant in pro- 
nominibus rovro», τηνῶνο allo», nen in nominibus !?), 
Nam quum hujus casus terminatio sit ev, stirps autem 
seeundae declinationis in 0 exeat, dubitari non potest, 
quin antiquissima forma fuerit ἀλλό- o» ut ἀλλά- ων in fe- 
minino.  Masculini tamen soluta forma mature obsolevit, 
quam ne Boeoti quidem solutarum formarum alioquin te- 
maces retinuerunt.  Dores contractarum certe eum accen- 
fum, quem antiquitus fuisse apparet, in pronominibus 





11) Arcad. 135, 16. ὅτε δὲ xarà διάλεκεον ᾗ χενικὴ εροπἠν ὑπο- 
pists τοῦ ὧν εἷς aw, περισπᾶται, κυανεᾶν, ἀμφοτερᾶν. --  (Herod.) 
Λου. Oxx. ΕΙ, 241, 11. οἱ γὰρ agitis τρέπουσι τὸ w ες ἅ πρῶτος 
πρᾶτος, ἐπρίω ἐπρία, ἄκρων ἄκραν (leg. ἀκρᾶν) καὶ φυλώσόσουσε tv τό- 
vor πλην τῶν πληθυντικῶν (add. τῶν παροξυνομόνων). 

12) Apoll. de pr. 4l, A de ἄλλος: τὴν γεικὴν πληθνντικήν περι- 
σπῶα, 4ωριεῖς ἐπεὲ καὶ τὰς τοιαύτας τῶν ἀντωνυμιῶν' εουτῶν γὰρ xai 
τηνῶν, cí. de adv. 681, 24. — Ann, Oxx. I, 45, 17. οἱ «ωρες — 
οὗ λέγουσι Πριαρῶν aAA Πριάμων τῶν nivto, ἀντωνυμιῶν €d» εἷς "m 
ηγονσῶν τὰς γενικὰς περισπῶσι' εουτῶν xoi τινῶν (leg. «ηνῶν). ti τοί- 
νυν τῶν (leg. τὸ) ἀλλῶν περισπῶσιν, οὐκ lotw ὄνομα ἀλλ ἀντωνυμία. 


-^ 
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noniullis servarumt ; scilicet in presomunóuy pec αν. 
ταῖς haerent. : 

8) In genitivis pluralibus: monosyllsborom , quae ter- 
tiam declinationem sequuntur, :Dore» genitivi et 'dativi 
singularis et dativi pluralis analopiatn sequuti ulfimae eir- 
eumflexum tribuunt etiam iu iis vocibus; quae apud At. 
fioos analogia laesa acutam in: penultimam asciseunt, ut 
πἀιδών,. Ίρωώῶν, παντῶν 13) cf.' Góottl.' de accent, Ῥ' 98, 
Buttm. Gr. Gr. 8. 43 not. 4.. 

-0. 9) De adverbiorum in o; exeuntium secenta ᾿ 'mira 
praecipiuntur apud Joannem Grammaticum et qui hune 
exscripserunt 14), ea, quae vulgo sunt perispomena, Do- 
riensibus barytona.esse, contra quae vulgo berytóna, in 
Dorica dialecto .cifcumflexum in ultima habere, ut κάλωςν. 
σόφως οί οὐτώς, navtüg, αὐτοματώς. Alterum praeceptum 
quatenus verum sit, doctissimus ' Grammaticus Apollo- 
mius 16) aperit, eorum errorem castipans, qui in univer- 
sum adverbia. vulgo barytona circumflecti apud Dorienses 
dixerint. Adverbiorum.enim in ως accentum eundem esse, 
quem. Genitivorum. pluraliums, itaque 'Dorienses παντώῶς» 
ἀλλώς, τηνῶς promuntiare ut παντῶν, ἀλλῶν,' τηνῶν, nom 


4 





. 43) Apoll.'de pr. 33. B. ἐκ τοῦ παρὰ «{ωριεῦσι μὴ περισπᾶσθαν 
(sc. σύνῳν) καθὸ παιδῶν, παντῶν, Ἰρωῶν, ο. de adv. 581, 21. — 
J. Gr. 243, a,. Meerm. 658, Gr. C. 317. περισπῶσι δὲ τὰ εοναῦσοι» 
παιδῶνν Τρωῶν, παντῶν καὶ τὸ ὅμοια τούτοις. — Ann. Oxx. I, 45, 


17. 4ωριεῖς μόνας τὰς ἀπὸ τῶν εἰς & (leg. ες) ληγουσῶν εὐθειῶν γενικὰς 
περισπῶσιν ᾽ μῆνι (leg. μῆνες) μηνῶν, quanquam hoc etiam Atticum est. 
14) J. Gr. 243, &, Meerm, 657, Gr. C. 811. «ὁμοίως δὲ (i. e. 
βαρυεονοῦσν vid. not. 4) τὰ ποιότητος δηλωτικὰ ἐπιῤῥήματα » καλως, 
σύφως, xOpwec, ἅπλως τὰ δὲ ὑφ ἡμῶν βαρύτονα fed eres, 
παντῶς, αὐτοματῶς. | 

15) Apoll. de adv. p. 581. τὰ προκεἰμένα ' τῶν ἐπιῤῥημάτων --- 
περιοπᾶται ἢ βαρύνεται καθὺὸ πᾶσα γενική πληθυντικὴ -ἥτοι περισχᾶταν 
5 βαρύκεται, deinde ἐκ τοῦ «{ωριες συμπερισπᾶν τὸ ἐπίῤῥήμα (παντῶς), 
inti xai Cv γενινὴν. παντῶν φασίν. οὕτως ἔχει καὶ τὸ ἀλλῶς καὶ τηνῶς. 
τοῦτο γὰρ xai ἐνίους ἠπάτησεν ἀποφηνασθαι ὡς τὰ παρ ἡμῖν βαρύτονα 
τῶν ἐπιῤῥημάτων περισπῶσι 4ωρνεῖς. ὅπερ οὐκ ἦν ἀληθές οὔτε γὰρ τὲ 
κούφως oire τὸ φίλως οὔτε τὰ τοιαῦτα περισπῶσε, cf. p. 686, 32. . 
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| gsÀeg vel κουφώς.  Erge Josnnes non recte praecipit de 
| αὐτοματώς» melius de οὑτώῶς, quum τουτών Doricum sit, 
accedente praeterea Eustathii testimonio, qui οὑτώς ut 
Doricum affert e Theocr. X, 47 15). In adverbio ὅπως 
judice. Apollonio utraque accentus ratio, ὅπως et ὁπῶς, 
defendi potest 17). — Quid vero de priore illius regulae 
parte judicandum est? Optimi auctores docent, monnulla 
adverbia apud Dorieuses acutum in ultima habuisse, ut 
καλώς, σοφως 19), et apud ipsum Joannem in ea regula, 
eui haec adnexa est, pro βαρυτονοῦσι restituendum esse 
ὀξυτονοῦσι supra monuimus not. 4, quod jam certissime con- 
firmatum vides. Neque tamen omnia adverbia vulgo cir- 
eumflexa vel, quod Theognostus docet, ab adjectivis ὀξυ-- 
νοµένοις derivata apud Dorienses acutum in fine habuisse, 
Apollenius signifieat. Nam et eam regulam, quam pro- 
ponit, adverbia genitivorum pluralium accentum sequi, 
ad Doricam dialectum adhibet vid. not. 14, et monnulla 
tantum adverbia, quum enclitiea παπί, aeutum assumere 
doeet. Itaque pauca quaedam, quarum vis ita debilitari 
posset, ut emclitieae fierent, eo praecepto tangi arbitra- 
mur, ut καλώς, σοφώς. Nom credimus Joanni de. xdjyoc 
et ἁήλως. | : 





16) Eustath. 630, 29. «{ωρνεῖς κατὰ τὸ καλῶς, σοφῶς, δυνατῶς aoi 
xai οὐτῶς, Oio»' πιαίνεταν ὁ στάχυς οὑτῶς. 1n bono Theocrit libro 
(Ben. 2) est οὕτῶς. d | 

17) Apoll. de adv. 584, 19. δοκε µου xai κατὰ τὴν 4ωρίδα διά- 
Άεκτον τῷ μὲν προκατειλεγµένῳ λόγῳ ὅπως ἀναγινώσκεν, οὐδ' ὅπως 
ἄριστα τῷ μέντοι μᾶλλον αὐτοὺς συγκαταβιβάδειν τὰ ἀπιῤῥήματα ὁπῶς, 
ὥστε ἀμφοτέρας τὰς ἀναγνώσεις λόγον ἄἔχισθα». 

18) Apoll. de adv. 580, 33. παρὰ «4ωριεῦσο ἔνια (adverbia in ως) 
. ὀξύνεαε, ὥστε (num ore?) κατ ἔγκλισιν ἀνεγνώσθη' 7 ῥα κάλως (corr, 
καλὼς) ἀποκαθαάρασα ἐξελεπύρωσεν, unde nonnulli ὡς Doricum 
esse putarunt, vid, p. 581, 3 et 583, 20. —  Theogn. Oxx. 164, 


18 (Ann. Bekk. p. 1123). «ωριες τὰ ἀπὸ τῶν εἰς ος ὀξυεόνων imó- 


ῥήματα ὀξύνονσιν, olov σοφὸς σοφὼς, καλὸς καλώς. —' Herod. π. µ. à. 
25, 29. οὐδὸν εἰ ὡς λῆγον ἐπίῤῥημα ὀξυνόμενον ὑπεσεαλμένης 4{ωρίδος 
διαλέκτου. ; 


? 


Il. à 
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10) Adverbia im ᾧ loeum in quem signifieantia vel 


modum, quae a pronominibus derivantur, perispomema 
sunt, ut ἀλλᾷ, παντᾷ 19), quamquam vulgo paroxytona 
ἄλλη, πάντῃ. — Quippe adverbiorum in ως analogiam se- 
quuntur; nec minus Dorica adverbia in εν, quae locum 
ubi significant, et in o quae locum unde, ut τουτβῖ, 
ενεῖ, tovtO, τηνῶ vid. infr. S. 44. Num óne et ὄπει 
veriora'sint an ὁπᾷ, ónéi, Apollonius non minus dubita- 
verit, quam dubitavit de ὅπως et ὁπώς. Nos eo certius 
eireumflexum in his probamus, quia etiam apud Atticos 
in vocibus duas syllabas excedentibus praepositum ὁ iiun- 
quam accentum in se recipit, ut ómoíog, ὁπόσος, ὁπότε, 
ὁπόθεν, quorum analogiam ὁπώς, ὁπᾷ, ὁπεῖ opportune se- 
quuntur. Ceterum in codicibus et editionibus genuina 
omnium eorum adverbiorum tonosis haud raro neglecta est. 

11) Praeterea Dores nonnullorum adverbiorum in & 
exeuntium, quae vulgo et ultimam brevem habent et acu- 
tum in penultima, ultimam circumflectunt: ἁμᾶ et κρυφᾶ 
pro ἅμα et κρύφα 29). Nune ἁμᾶ apud Pindarum legitur 
Ol. ΠΙ, 22, P. 111, 36 (ubi metrum ultimam lengam po- 
stulat), N. V, 11. VII, 78 et apud Theocritum metro ju- 
bente 1X, 4. XI, 39, saepius apud utrumque ἅμα» deinde 
κρυφᾶ certum est Ol. I, 47, minus certum fr. 217. Prae- 
terea in fragmento Philolaei Boeekhius p. 61 διχᾶ φρονε- 
όντων pro δίχα, (ef. τριχᾶ δέδασται apud Archytam in 
Stob. Flor. I, 76.) non. pro διχῃ dictum existimat; et 
est δίχα in talibus locutionibus usitatius. — Nihilominus et 


: 19) Apoll. de adv. 686, 32. Ἅ«ἁωριεῖς παντῷ φασὶν, ὅτι καὶ «εὸ 
ἐπίῤῥημα παντῶς, καὶ ἀλλᾷ, ὅτι καὶ ἀλλῶς. — — Scholl. Theocr. VIII, 
4l. «4ωρικῶς παντᾷ περίσπωµένως, cf. de παντᾷ Greg. C. p. 213 et 
not. 20. 

20) Scholl. Pind. P. ΙΕ, 36. τὸ dua, ὡς Ἡρωδιανός φησιν iv τῇ 
50^, οἱ «4ωριεῖς περισπῶσι καὶ τὸ παντᾶ, ὥςπερ τὸ κρυφᾶ παρὰ Πωδᾶρφ. 
τοιοῦτον δέ ἐστι καὶ τὸ ἁμᾶ περισπώµενον ἀπὸ τοῦ dui γενόµενον. ζη- 
εεῖεαε δὲ d» τῷ πἐρισπωμένῳ ἁμᾶ, εἰ προςτεθήσεται τὸ ». — Greg. C. 
256 ἁμᾶ pro ὁμοῖ esse dicit. — Scholl. Pind. Ol. L, 76 κρυφᾶ 4e-- 
Qué ὠντὸ τοῦ xgvga. : 
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hoe Donemm putamus pro διχῇ et «ρυφᾶ pro xgvgy et 
ἁμᾶ cum Herodiano pro à, quod non est in usu. Sed 
apad Dores hoc adverbiorum genus latius patebet.  Aceu- 
ratius de hac re et de iota his formis snbecribendo infra 
videbimus. 

12) Postremo consentameum est, «cam accentus "a 
fionem , quam recemtiorem demum Atthidem aesam 
constat, a Doride alienam fuisse. Itaque inter alia Deres 
eum Homero et antiquioribus Atticis ὁμοῖος, éroipog, ἑρῆ. 
soc pronumfiasse pwtandi sunt, vid. Boeckh. nott. eritt- 
ad Pimd. p. 359, quanquam de solo ὁμοῖος ut Dorico 
Gregorius p. 318 diserte testatur. — Et óuoipe, éroipog in 
Pindari et Theocriti earminibus non sine libris scriptum 
est, sed zozuo: reliquit Boeckhius N. X, 72. 

19) νεο fere sunt, quae de Dorica accentuum re- 
&oae cognita habemus (nam de futuris contractis infra 
agemns), quae multo plura et accuratiora essent, .nisi 
Arcadins et Joannes Alexandrinus doetiseimos Herodseni 
libros ita excerpsissemt,: ut omnia fere ad dialectos pert- 
mentia omaütterent. Jam vero quanquam una quaedam 
summa lex , quahs in Lesbiaca, nou magis apparet quam 
im Attica tonosi, et quenquam haud paueae singulae dis- 
erepantiae nos latere videntur, tamen quae: teaduntur, 
tam bene inter se conspirant, ut et recte praecipi et prae- 
cipuazm Doridis m bac re proprietatem continere videan- 
£&ur, ltaque in Doricae dialecti exemplis, quae in Áppea- 
dice exhibebimus, Doricam tonosi exprumere conabimur. 


8. 4. 
Be spiritu. "e 
1) .De spirituum apud Dormenses ratiene antiqui 
grammatici paucissima praecipiumt, qwae res eam a vul- 
gari usu son mulum discéssisse prodit. . Ῥ]ωτα ex an- 
üquioribus titulis iis discere licet, qui asperi signum ap- 
pictum habent, praecipue e tabulis Heracleensibus. Nam 
reliqui ejus generis tituli et breviores vel corruptiores 
'$unt, quam qui multa docere possint (ut in. Laconico 
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Leakii nr. 71 saepius asperi signum conspieitur, neque 
tamen ulla vox :eo instructa certo legi potest), neque om- 
nes constantiam in exprimendo aspero servant, ut in ge 
lea Hieronis nr. 16 et Λιάρων scriptum est et o sine 
aspero, unde articulum asperi sono caruisse colligere 
noli 1). Postremo in omnibus titulis de aspero conjicere 
lieet e tenui antecedente in aspiratam mutata, non item 
e mutatione neglecta de spiritu leni, ut infra videbimus. - 

2) In tabulis Heraeleensibus (neque aliter in reli- 
quis titulis, qui asperi signum norunt), asper etiam in 
compositis appictus est, ut ἀνῥελόμένος, sed omittitur, 
ubi antecedens tenuis ἐς aspiratam transiit, ut ἀφομοιώ- 
σωντι et ἀφᾶς pro «q' ἆς, ita ut tenuem potius cum spi- 
ritu aspero in aspiratam coalescere appareat. Jam vero 
Heraeleensium :dialectus cum vnlgari lingua asperum in 
his communem habet: in articulo ó, & et. omnibus relati- 
vis, ut: οἷος., 0609, ὡς, ἆς pro ἕως, praeterea ἅμα, ἁμές 
pre ἡμεῖς, éxaregog, ἕκαύτος, ἀνέλόμενος et ποθέλωνται, 
ὀνέώσθαι ab inus, Cra eum: derivatis, 7g 1. e. elg, ἕξω, 
εὐρέσκω, zucoog, {ἶμυ im compositione, "770a in composi- 
tis, ἑαρός 1. e. ἑερός, "Πστίειος N. P., quod ab ἑστία ἆε- 
scendere videtur, ἵστασθαι m ἀμφίστασθαια 000g, ópoiog 
et óuo iu compositione, ὁράω in derivatis έφορος et égo- 
Qvo , Oe et ὅτι 2 ὕδωρ» ὑπό, ὑπέρ. — (παπι Atthide 
asperam addit voci £pgyo , «t docent Cof posite φέρνω 
ἐφέρχω, συμέργω. 

Contra: vulgarem. morem asper conspicitur in ἆκρο- 
. σκιρίαυ I, 17. 22, quod cum ἀκρός compositum videtur, 
ἄρνησις Y, 108, ἕννεα et derivatis, ἴσος I, 127, quan- 
quam I, 101. 122 est ἴσος sine aspero, οἵσοντε futuro 
a φέρω i: 102, ὅκτω etderivatis, πεντα/ετηρίς» quanquam 
ετος prekterca digamma habet. 

E contrario. asper deest ín ὄρος, finis, ejusque: de- 


P) Franzius Elem. Epigr. Gr. p. 98 ex hoc titulo et ex Attico 
C. L. nr. 12, ubi ο) (i. e. 09:) et Frourc 1. e. '"Eouzc leguntur, 
colligit, asperi signum primum in voculis omitti coeptum esse. 
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rivaüis ἀρίζω, ὀρισταίο ἄντορος, cujus nominis lonica 
forma οὖρος aeque leni instructa est, ἁλία, concio, 
qued quum ab ἁλής vel αλής i. e. ἀολλήρ descendat, le. 
nis spiritus antquior esse videtur, ἁμαξιτός cum Home- 
τίοὰ et vulgari lingua pro Attico ἁμαξιύς. Postremo nu- 
merale ἐξ cum derivatis digamma instructum est. 

3) E reliquis fontibus pauca de spiri apparent. 
Asper pro vulgari leni e tenuis mutatione cognoscitur in 
ἐφακεῖσθαε Delph. 1688, 37. 41 ab ἀκεσθαι et in καθὶ 
ἐνιαυτύν 'Ther. 2448, VI, 25, (contra κατ ἐνιαυτόν Cret. : 
2556, 63) quod bene conspirat cum £vog, ut rectius scribi 
videtur quam ἔνος. Deinde ἁμός pro ἁμός i. e. τις pre- 
nuntiatum esse, docent μηθαμῶς et µηθαµόθεν in titulis 
Doricis, vid. S. 10, 7, ex antiquo more, quum ἅμα, 
semel cognata sint, vid. 8. 10, 8. Lacones &ve dixisse 
ut Atticos ἀνύω, patet e κασάνεις 1. e. καθάνεις, vid. S. 
7, 2. Postremo Dores ἕστε pro ἔστε protulisse referun- 

tur ?), et legitur ita in bonis Theocriti libris I, 6. V, 22. 
V1, 32. VII, 67, quanquam hoc ex ἐς ὅντε ortum est, 
Bon ex ἐς ὅτε, (uod Dorice ἐς ὅκα sonare, neque ος 
ἕωστε, ut grammatici volunt. 

. Lenis pro aspero assumpti exempla paullo incertiora 
sunt. n antiquo titulo Argivo C. I. nr. 2, ubi asper 
ter legitur in articulo , nomina propria Ἴπομεδον i. e. '{π- 
ποµέδων et Ύνασιος aspero carent, unde colligere licet, 
antiquos Argivos neque initiali v semper asperum addi- 
disse et lenem in ἵππος ex antiquissima lingua (vid. L. I 
S. 4, 9) traditum servasse. Deinde in antiquissimo titulo 
"Theraeo nr. 11. B. nomen proprium ZJegov i. e. ᾿Γάρων 
aspero caret, quanquam et in vetustissimis illis inscripti- 
onibus Theraeis asperi signum nunquam neglectum esse 
videtur et '7ágov asperum habet in galea Hieronis C. I. 
nr. 16 et in didrachmo Crotoniata, vid. Raoul- Roch. in 
Mus. Rhen. 1835 p. 87, ἰαρός in tabulis Heracleensibus 


2) Et. M. 382, 8. ἔςτε — 4ωριες δὲ δασύνουσιν, ἀπὸ- τοῦ ἕωςτε 
κοτὰ συγκοπὴν ἡγούμενοι εἴναν 
: ' 

4 
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et in titulo Laconico C. I. 13; lenig autem in hac voce 
antiquior esse videtur vid. L. I 8. 4, 6. In tessera Pe- 
tiliensi antiquissimae scripturae C. I. nr. Á, quam aspe- 
rum expressuram fuisse certum videtur, est “«ρμοξίδαμος 
sine aspero (unde non spernendum est, quod ποταρµό-- 
ἕασθαι legitur apud Pythagoreum Aresam in Stob. Eel. 
I, 52, 23) ,. et videtur verbum ἁρμόζω & radice «o recen- 
tius asperum assumpsisse. [In antiquo Laconico Leakii, 
nr. 71, qui asperi signum non ignorat, saepius est ανιο- 
qiov d. e. ἀνιοχέων sine aspero. ᾿Επιστάμενοι in Cret. 
2556, 65 non dialecti peculiari quadam ratione pro ἐφι- 
στάµενοι esse puto, sed cum Valckenario ad Adon. p.273 
, errore (lapicidae?) pro ἐνιστάμενοι scriptum. (quanquam 
obloquentibus Hoeckio et Boeckhio), quum paullo post 
eodem sensu écvecraxóregslegatur 5). Postremo lenem ha- 
bebat verbum ἀγέομαι eum derivatis, certe apud Laco- 
nes 5), ut docent nomina Laconica ᾿4γις, "'7ynoiAaoc, 
᾿4γήσανδρος, ᾿4γησίπολις, quae satis constanter leni in- 
struuntur, . deinde ἀγῆται Arist. Lys. 1314, (nunc tamen 
a Dindorfio libris ducibus expulsum) et Ζεὺρ ἀγήτωρ apud 
Spartanos cultus, vid. Boeckh. ad C. I. p. 252. Contra 
fervidius in Lys. 82 ex una Juntina Dengue Synt. p: 14 
arripuit ἄλλομαν. 

4) Ubi in crasi vel elisione tenuis non mutata est, 
non licet nisi cautissime de sequentis vocis spiritu leni 
conjecturam facere. Nam Apollonius auctor est, Dorien- 
ses saepe ante sequentem asperam tenues non mutasse 5), 


3) In titulo, Megalopolitano nr. 1534, 3 προκατισε νσ.. mihi e 
προκλήσε σ.. corruptum videtur, cf. l. 14 περὶ ὧν προεκαλέσατο. 
4) cf. Müll. Dor. II p. 525, Giese de dial. Aeol. p. 417. 


5) Apoll de synt. 335, b. dmugdws «à duQmà διὰ φιλῶν deti- 
στοίχων τὰς συναλοιφὰς ποιεῖταν' 


κὠ τοξότας Ἡρακλέης' 
καλλισὲ ὕπαυλεν' (leg. ὑπαυλέν) 
xà uty ἀπινήσασα ναὶ à ΠΜελάμποδα Y ᾿4ρπόλνκόν τε" 
ἀρχοιμεν γὰρ κὠθρασίων ' 9 
Ex optimo codice A., ubi καµεγ dcO:fygasav, corrige xd µεγασθε- 
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et exempla ex ÁAlemane, ut videtur, affert, unde noli 
colligere, Laconicum poetam 0,:«, ὑπό, '.fonolvxog pre- 
muntiasse. idem mos subinde in inscriptionibus reperi- 
tur: ἐπ ἱερέως Rhod. 2525, b et in vase Acrensi apud 
Raoul -Rochette p. 80, ἐπ ἱεραπόλων Acarmn. 1793 a. c., 
ubi Boeckhius non debebat ἐπί corrigere, µετ ὁμονοίας 
Calymn. 2671, ὑπ ἁλίῳ in epigrammate Corcyraeo , ubi 
Boeckhius «A» scribit, ἐπ ἁμέρας Ther. 2448, IV. 11, 
iv ἁμέ Cret. 2563, πορτ ἁμέ Cret. 3090 et incertius ποτ 
ἁμέ ign. 2670, ubi Boeckhius mimus recte oué. Nam 
pronomen ἁμέρ apud Dorienses spiritum asperum habuisse 
et Apollonius de pr. p. 118 silentio testatur et diserte' 
Lex. de spir. p. 214; praeterea additus est in tabb. He- 
racl. et apparet in ποθ᾽ ἁμέ, quod bis legitur in titulo 
Cretensi 2557 et in Arist. Lys. 95,. noy ἁμίν Sophr. 50, 
ut Theocritea exempla omittamus. Male enim et scho- 
Παρί Theocriteus, quem alius bene refutat, initiale a 
Dorice ex : natum excepto articulo lenem asciscere tra- 
dit *) et Reisigius in Synt. p. 14 levem, quí haud raro 
in libris reperitur, errorem sectatus, in Doricis Lysistra- 
tae et Acharnensium ubique ἁμές ete. reponi jubet. Non 
magis de aspero a Doriensibus non antiquissimis pronum- 
tato in ἱερός ejusque derivatis dubitari potest, vid. nr. 2 
et Sophr. 98 ἀφ ἱερᾶς» et im óuóvoua, quod ne apud 
Lesbios quidem lenem assumpsisse putamus cf. L.1 ὃ. 4, 
9. Facilius credas, Gi,og recte leni instrui et propter 
ἠέλως et quod Pind. Ol. I, 5 pro. μηκέθ᾽ ἁλίου meliores 





vis ᾿Ασαναΐία et sequentia ut aliud exemplum dirime. Alcmani baec 
vindicavimus et emendavimus in Mus. Rhen. VI. p. 234. 

6) Scholl. Theocr. 1, Ἱ. dó/: ψιλοῦται τὸ ᾱ. οἱ γὰρ «4ωριεῖς ερέ- 
Άοντες τὸ 4 τὸ δασὺ εἲς à Ψιλούμενον τρέπουσιν, ὑπεξαιρουμένων τῶν 
ἄρθρων τὸ γὰρ 5j τὸ ἄρθρον εραπὲν ες a οὗ ψιλοῦται, ἀλλὰ δασύ- 
ντα. Ἐν ἄλλρ οὕτως' τὸ ἁδύ τινες λέγουσιν ὅτε ψιλοῦταν τοῦ 4| τρε- 
ποµένου tig ἃ «{ωρικῶς. καὶ εὖ μὲν οὗτοι ἀληθεύουσν, ψεύδεταν o Θεά- 
xpro;, παάνθ) ἅλιος γράφων xai οὐχ ἁμῖν τὸν ἔρωτα καὶ ti 
ποθ ἆδί καὶ ἄλλα πολλὰ τοιαῦτα ἐνάνειούμινα τῷ κάνονι. -- De 
aspero in ἁμῶν et ἁδύ testatur Lex. de spir. p. 214. 


i 
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libri µηκέε ἁελίου praebent; nec minus ἁμέρα propter ἦμαρ 
et Pindarica ἐπάμερος P. VIII, 99 et. πεµπτάµερος O. V,6 
pro ἐφήμερος et πενθήµερος. Neque tamen quidquam certi 
constituere audemus. — Ceterum' ad Apollonii regulam re- 
ferre licet iov ἁμῶν, quod Epich. 147 apud Eusebium 
legitur et Hesychii glossam ἑστόκα, ἐνιότέ ἸΤαρανεῖνοι i. 
e. ἐστ ὅκα: 

3). Vides quam omnia sint incerta. Nam Heracleen- 
sium in his consnetudo, de quo paullo melius constat, 
num ad reliquos quoque Dorienses pertinuerit, satis du- 
bium est, praesertim quum iidem in digammi usu multa 
singularia habeant a reliquorum Graecorum , qui digamma 
retinuerunt, usu aliena. Nihilominus nonnullas leges de 
spirituum apud Dorienses ratione constituere audemus : 

Doridis usus cum vulgari in universum conspirabat 
neque discrepabat nisi in singulis quibusdam vocibus. 
Lenem pro vulgari aspero vel apud omnes Dorienses vel : 
in singulis generibus non habebant nisi eae voces, quae 
ab origine et in Lesbiaca dialecto asperum aspernantur, 
quales sunt ópog cum derivatis, ἁλία, ἁἀμαξιτός (nr. 2), 
ἵππος, iagóg, ἁρμύξω» ἀγέομαι eum derivatis (nr. 3, de 
"Ὑνάσιος et ἀνία parum constat), forlasse ἅλιορ et ἀμέρα 
(nr. 4). Ergo Dores. nunquam temere lenem pro aspero 
assumpserunt. (Contra pars certe Doriensium asperi aman- 
tior fuit, quem Heracleenses quum in aliis tum in nume- 
ralibus ὄκτω et ἔννεα movarunt; alii etiam in Zere ab ἐς. 
Interdum asper e digamma factus est, ut apud Heracle. 
enses in ἕργω, ἴσος (ubi fluctuabat pronuntiatio iuter aspe- 
rum et lenem) et πενταέτηρίς, quum έτος digamma reti- 
nuissef, praeterea, opinor, in ἐνιαυτός, cf. S. 5, 8. 


$8. 5. 


De digammnan. . 
1) Dorienses, praesertim Lacones, digamma usos 
esse et grammatici testantur!) et reliqui fontes confir- 





1) De Doriensibus Tryph. παθ. As. 8$. 11, de Laconibus idem 


/ 
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mant. Ut a Laconibus ordiamur, in titulo nr. 1511 est 
Εέκατο 1. €. tixoo,, rehquis antiquis inscriptionibus ne- 
que servati neque neglecti digamma. certa vestigia offe. 
rentibus; nam in nr. 15 Boeckhius vix recte ἐδή δο Fa pre 
ἐδήδοκα λος sibi visus est.  Alcman, qui digammi 
wsum potius e Laeonica dialecto arripuit quam (id quod 
grammatici arbitrantur, vid. L. I 8. 2, 4) ex Aeoliea, 
digamma scripsisse traditur in fr. 76 W. τὰ Σα κάδεα ?) 
et 77 W. daFior pro δήϊον 3). . In similes literas abisse 
videtur fr. 67 (68) ex Apoll. de p". 109, ubi pro καὶ 
το 5 ἄναξ bene restituerunt xai roi Fávot£, et fr. 4, ubi 
pro Εὐτείχη v ἄνακτ Schneidewinus suspicatur }άνακτ. 
Deinde hiatas digamma a poéta pronuntiatum testatur in 
fr. 34 (65) ἐγώνγα ἄνασσα et 59 (24) ?0 5o, ut recte 
Schneidewiuus e libris restituit; deinde productio sylla- 
bae finalis in unam consonantem exeuntis fr. 51 (48) ὁς 
ἔθεν et 17 (26) Κὐπριδος ἔκατι, quum ἑκώνο ἔχητε, ἔχηλος 
olim digamma habuisse ex Homero et Pindaro satis con- 
stet. Minus certum indicium digamma in media voce ab 
ipso poéta pronuntiati est augmentum syllabicum in ἔειξε 
fr. 80 W., quia etiam in Attica dialecto post digamma 
pridem ejectum similia remanserunt; quanquam et certum 
est antiquos Graecos F*íxo dixisse et verisimile, Αἰεπιδ- 
nem έξειξε. — Quae Welckerus minus recte huc traxit, 
omittimus. — Neglectum est digamma in τοῦθ ἁδείν 18 





et grammaticus in Bekk. Ann. 778, 9 et Ann. Oxx. IV, 323, 3 
vid. L. 1 $. 5 not. 2. 

2) Ex Apoll. de pron. 136, qui postquam pronomen possessivum 
apud Aeoles digamma instrui monuit: xai Αλκμὰν συνεχῶς «4ἰολίζων 
φησὶ τὰ ἕα κάδεα, ubi Bekkerus et Welckerus minus recte cor- 
rexerunt τὰ Fia, vid. L. I δ. 6, 4. 

3) Prisc. I p. 29. »Hiatus quoque causa καὶ illi (Aeoles) 
interponere digamma F, quod ostendunt etiam poétae Aeolidae usi 
(corrig. uti) Alcman: xai χεῖμα πῦρ τε δάλνον« cf. p. 21. Alia Aeo- 
licorum poétarum apud Priscianum frustula corruptissima, in qui- 
bus digamma reperitur, Alcmani vindicare conati sumus .L.1 $.5. 
not. δ. 
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(27) et οἶνον ὃ Οἰνουντιάδαν $8 (15), quum et ἁδύς et 
οἶνος olim digamma usa esse certum sit et Οὐνουέτιάδας 
ab οἶνος derivandum esse videatur, et ante consonantem 
in τίς ποκα ῥά, ef. L. 1 S. 5, 4. In Aristophanis Lysi- 
strata semel hiatus digammi indicium facit v. 1096 τὸ 
ἔσθος; neglecti exemplum unum v. 206 ποτόδδει y adv 
facile ejecta particula tollere licet, alia 156 smapé»du», : 
1099 αἲ x εἶδον, 1052 θΘείκελοι pro Αι non una de 
causa suspecta sunt*). In Epilyci Coralisco apud Ath. 
IV. 140, a hiatus est in µάλα ἁδύς. In decreto Laconico 
apud Thucydidem V, 77 digammi vestigia nulla apparere 
non mirum est. 

2) Laconum:' per Tarentinos coloni TETTE 
digammi satis ténaces erant; mira tamen ratione modo id 
abjecerant, ubi antiquissimos Graecos eo usos esse cer- 
tum est, modo asciverant, ubi in reliquis dialeetis et 
linguis cognatis ne ullum quidem ejus vestigium apparet. 
Antiquum digamma tabulae Heracleenses servant in his: 
}έτος I, 3. 5 etc. , quanquam in composito πενταἑτηρίς 
pro digamma spiritus asper legitur I, 57. IE, 35;  Fi- 
»are vel Feíxaveo pro eixoo; cum compositis Fixarinedoy 
et Pixorióstov; Σίδιος, quod etiam apud Pindarum Ol. 
XII, 49 hiatum admittit, cf. di-vido, viduus, Pott 
Etymol. Forsch. 1. P. 435 postremo £éy75250íovr, I, 109 
|. e. ἐξειληθώντι α Fro pro εἰλέω (vid. 8. 20, 6 et S. 26), 
unde simu] apparet digamma mediae simile habitum esse. 
Antiqui digamma vestigium praepositio in ἐπιοικοδομά T, 
102 elisionem non passa servavit, quanquam in οὗχία et 
ἐποίκια 1, 98 plane evanuit. Non minus perüt in ἐργα-- 
ζομαι I, 64. 120. 121 et composito ἁἀμπελωργικά 1I, 40 


4) In v. 186 παρενιδών et ἅπαξ λεγόμενου est et in aliis libris 
παρεςιδών vel παρευιδὼν traditur; praeterea pro γυμνᾶς (quod certe 
circumflexum flagitaret) γυμνά desideratur... In v. 1099 apertissime 
corrupto libri praebent: δεινά y a) πεπόνθαµες, aix ἴδον ἁμὲς ἄνδρες 
ἀναπέφασμένως (v. l. ἀναπεφλασμένως), quae manum emendatricem 
expectant. De voce θείκελος vid. $. 26. | 
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(ab antiquo ἁμπελοδεργός)» in foyo ; arceo, unde cem- 
posita reperiuntur ἀφέργω, ἐφέργω, συνέργω I, 83. 85, 
in ἴσος vel ἴσος, I, 101. 122. 127; ante o in ῥήτρα I, 
97. 103. (cf. L. I . 92, 3), diogetUs et ἐρρηγεῖα a δη 
Ίνυμι (ef. L. 1 S. 5, 4). — Recens accessit digamma in 
mumerali Fe ejusque derivatis Γεξήκοντα, Εεξακάτεον, Fw 
τος; nam neque apud alios Graecos, meque in cognatis 
linguis (Sanser. schasch, Lat. sex, Goth. saíhs) di- 
gammi vestigium aliquod apparet. 

* In teseera Petiliensi nr. 4 legitur Λουκία, unde ap- 
paret non omnes ltaliotas in hae stirpe digamma abjecisse. 
Iw vase antiquo, quod in Magna Graecia repertum de- 
scripsit Abeken in Annali dell insi. di corr. arch. Vol. 
VIII fasc. II, est 447706, herois nomen. 

Cum Laconibus conjunctissimi sunt Cretenses, quo- 
rum Vaxii certe satis recenti tempore digamma in ipso- 
rum nomine servarunt, quod ofi scriptum est in num- 
mis, item vel Γαύξιου in titulo nr. 3050, quum oppidi 
nomen apud scriptores sit ",4/£oc vel "Οαξος, vid. Boeckh. 
ad C. I. Il p. 401, b, Hoeck. Creta 1 p. 397. — Vix 
reete Boeckhius Fixaóiovog N. P. rescripsit in recenti ti- 
tulo Cretico nr. 2598. 

3) Ἠετίαρ apud reliquos Dorienses aut ipsum di- 
gamma aut olim pronuntiati vel scripti indicia reperiun- 
tur. — In antiquissimo titulo Crissaeo C. I. nr. 1, quem 
aliquanto emendatiorem exhibuit Ulricheius, certa viden- 
tar xic.Foc et «4Fc(5). Contra jam in titulo Delphico 
nr. 1688, qui a. 400 scriptus est, nullum digamma ex- 
tat, vestigium tamen queddam in ἐπιεργαξόμενος Ἱ. 18, 
praseposittone elisionem non passa. In antiquo titulo Ar- 
givo nr. 18 videtur F/xo(z;) esse, in alio nr. 19 πεδά- 
ΖΌικοι i. e. µέτοικοι, qued etiam corruptius in nr. 14 a 
Boeckhio agnoscitur. In galea ab Argivis, si Boeckhius 


— 


δι Ulrichsius praeterea εξος, quod ab initio habet, legit ἕως 
(doc) , de quo, valde dubitamus; deinde Ftá, quod Fu esse debebat 
vid. not. 2. 
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recte conjecit, Olympiae dedicata, C. I. nr. 29 legitur 
Z4.Fi; idem latere videtur in 7f:c&», quod est in corruptiore 
titulo Coreyraeo nr. 1869, et in alio Corcyraeo nr. 20 
est Fucc ...., fortasse, Boeckhio judice, forma aliqua 
ab &orv (Fácozv cf. S. 13, 2) 9). 

Apud Epicharmum quoque subinde hiatus (quem 
praeterea non admittit nisi in οὐδὲ εἷς) digammi vim non 
omnem interisse indicat. lta fr. 19 ἧκω οἴκαδις, 29 τῷ 
500, 34 βδελυχραὶ ἀδέαι» AS ὕες τε ἱεράκεςρ τὲν AB αὐτῷ v6 
oi, 60 χορδαί τε ἁδύο, 92 nio, ἄρκες (1), 97 καὶ ἀνδάνεινο 
98 σάφα ἴσαμι, nec minus producta syllaba finalis fr. 113 
&ygoOsv ἔοικε. Neque tamen minus saepe nulla digammi 
vis conspicitur, ut 18 ἔσθοντ ἴδῃς, 91 ὃ ἄδιστον, 72 
nàerlóv οἶκεῖ etc. 

4) Saepe apud Lacones et alios quosdam Dorienses 
digamma in f abiit, quod etiam in Eleorum dialecto fa- 
etum vidimus L. I S. 52, 2. Inde grammatici pleonasti- 
cum litterae ? usum apud Lacones, Pamphylios, Syra- 
cusanos fingunt ?). Et revera interdum f vocibus prae- 
positum reperitur, quas non ab origine digamma instru- 


6) In Hermionensi titulo antiquiore nr. 1194, - ubi Fourmontii 
schedae praebent EFRAAZ.4TO,  Boeckhius suspicatur ΕΣεργάσατο 
i.e. Σειργάσατο aut Fyoyacoto, non recte, quia digamma non trans- 
silit augmentum. — Nos aut éigydcato aut ἐεργάσατο aut ἐβεργάσατο 
legi posse putamus. 

7) Et. M. 426, ll. ἔθος τῆς «Φωρίδος διαλέκτου τὸ P agkspdeuiios 
ταῖς ἀπὸ φωνήεντος ἀρχομέναις λέξεσεν — — Et. Gud. 104, 13 ex He- 
rodiano: γέγονε δὲ τὸ βαῦνος πλεονασμῷ τοῦ β κατὰ «4άκωνας οὗτου 
γὰρ τὸ ἰδεῖν βιδεῖν λέγουσν. — Ἑι. M. 261, 52 (Suid. s. v. δερβιστήρ) 
δερβιστήρ, τὸ δέρµα' παρὰ τὸ δέρος δεριστὴρ καὶ πλεονασμῷ τοῦ β' 
πλεονάζουσι δὲ τὸ f Συρακούσιοι ὡς ἐπὶ τοῦ ὀλβάχνιον. ὀλάχνιον γάρ 
ἐστι τὸ ἀπαθές, τὸ τὰς οὐλὰς ἔχον. σημαίνει δὲ τὸ κανοῦν ἐν ᾧ ἀπε- 
τἰθεντο τὰς οὐλὰς ἢ τὰς ὁλάς, — Eustath. 1654, 20. ἐν δὲ ἑτέρῳ 
τόπρ λέγει ὁ Ἡρακλείδης τοὺς Παμφυλίους ἄλλως χαίΐρειν τῷ B, προτι- 
θέντας αὐτὸ παντὸς (1) φωνήεντος. τὸ γοῦν qao; φάβος Λέγουσι καὶ τὸ 
ἀέλιος βαβέλιος (leg. ἀβέλιος). οὕτω δέ φησι καὶ τὸ ὀρούω ὀρούβω λέ- 
γουσι καὶ περισπωµένως ὀρουβῶ. 
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ctas fuisse certum est. — Sed etiam hic primum digamma, 
ut in Heracleensium ΖΕεξ, additum, deinde hoc in β mu- 
tatam putamus. Jam videames singula exempla 5 apud 
Dorienses pleonastice, ut videtur, additi. — Adjieimus 
etiam ea, quae apud Hesychium dialeeto non nominata 
afferuntur, quia vix ad aliam pertinent. 

βάγος pro ἄγος βάξο» pre ἄξον, κουκηροβαγός 
pro µυκηροαγός i. e. καρυοκατάκτης 9), omnia ab ἄγνυμα, : 
de cujus stirpis digamma ex Homero constet, et Laconica. 

' Bayóc pro ayoc ab &yo apud Lacomes 9), quae radix 

antiquitus digamma. ignorat. 

B&jouoas, ἀγαπῶ Hesych. i. e. z2ouos, cui voci di- 
gamma erat ut cegnátis drdavo, ἠδύς. 

βαλεκιώτης, συνἔφηβορ ' Κρῆτες Hesych., quanquam 
ἡλιξ ejusque derivata ab origine digamma aversantur. — 

B&vvag, βασιλεὺς παρὰ ᾿Ιταλιώταις Hesych. pro ἄναξ 
cf. S. 12. ἈΕὐρυβάνασσα N.P. est im recentiore titulo 
Laconico 1323, et. Βαναξίβουλος in recentibus Creticis 
2572. 2971. | 

βάρνες pro ἄρνερ dictum videtur ?). 

βασκαρίδειν, σκαρίξειν Ἀρῆτες Hesych. ; itaque 
longiori formae ἀσκαρίζειν littera .pleomastice addita est. 

βείκατε, sixocv* «4άνωνες Hesych. 

BecAaguócorug, βειλάρχας (Rust. A«gyac)* Ταραν- 


8) Hesych. βάγος, κλάσμα ἄρτου, µάξης. καὶ βασιλεὺς καὶ στρα- 
ειώσης. «4άκωνες, cf. ἄγος, κλάσμα, εραῦμα, ἀρχηγός. Duo vocabula 
confusa sunt, τὸ ἄγος vel βώγος ab ἄγνυμε et ó ἀγός, βαχός ab yw, 
— |d. βάξον, xotdt»* «4άκωνες (Kusterus recte κάταξον). — Athen. 
IM, 53, b. Πάμφιλος iv γλὠώσσαις µουκηρόβατόν φησι καλεῖσθαι τὸν xa- 
ῥυοκατάκτην ὑπὸ τῶν ««ακώνων ἀντὲ τοῦ ἀμυγδαλοκατάκτην' µουκήρους 
γὰρ -4άκωνες καλοῦσι τὰ ἀμύγδαλα, cf. Hesych. µουκηρόβας * καρυοκα- 
εάκτης. Lobeckius ad Phryn. p. 610 correxit µουχηροβάκτας, Ran- 
kius de Hesycb. Lex. p. 75 μµουκηρόβαξ; nos maluimus µουκηροβαγός 
ut.vavayóc. De Laconico µούκηρος vid. $. 18. 

9) Eo ducunt corruptiores Hesychii glossae: βανεία, τὰ ἀρνεῖα 
»ch βάώννιμα τὸ αὐεό et βαρεῖον, πρόβατον, in quibus βαρνίον pro ἆρ- 
viov latere videtur, deinde βάριχοε, ἄρνες cf. ἄριχα, dier πρὀβατον. 
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rivos , cf. διλαρχίοιεος in titulo Boeotico, vid. imfr. Cor- 
rig. ad L. I p. 170. 

Belgaxeg, iépaxeg et βειρακή (1), ἡᾗ. ἁρπακτική, 
Hesych. ut ἱέραξ apud Epicharmum hiatum admittit. 

Βείτυλος oppidum Laconicüm Οἴτυλος vocatur im 
recenti titulo 1323, vid. Boeckhium, qui etiam Οἄυλος 
e Fírvieg natum esse monet. Α Ptolemaeo Zízovia vo- 
catur. pe 

Bexag pro. .éxag 19). ; 

βέκηλος pre ἔκηλος, uti corrigendum apud Hesyeh 
βείκηλα, νωχελῆ, ayotia* «{ακωνες. : 

βέλα pro d, οἵλη apud Lacones 11). De δλίαωι 
testatur etiam γέλα, de quo mox "ο. ; et videtur 
ἀλέλιος cognatum esse. ! 

βέργον pre coyo» Lacones dixisse prodit Hesych. 
γαβεργός, ὀρουμισθωτός  «4άκωνες i. e. yaFegyóg, 7εωργός. 
Nam explicatio corrupta est. 

βέρρω pro έρρω pronuntiatum esse colligas e glossis 
βέρρης, ὅραπέτης et βερθεύέν δραπετεύει. 

βεστόν vel βεττόν Lacenes ἱμάτιον dixerunt ab ἕν- 
νυµν 13). 

βέτος Lacemicum erat pro έτος, si daos: IDAgri- 
stratus cujusdam in recentibus titulis Laconicis nomen, 
recte inde derivatur, vid. Boeckh. ad C. I. 1 p. 611. 

βήλημα pro εἴλημα ab εἰλέω Lacones dixerunt 18), 


insano RSS 


.10) Hesych. βικάς, μακράν et antea αρα βείκας, το 
praeterea βεκῶς (1), μακρόθιν. 

11) Hesych. £a, ἥλιος καὶ αὐγὴ ὑπὸ «4ακώνων et βελλάσεται (leg. 
βελασῆταν), ἡλιωδήσεταν, cf. ἔλα, ἦλιος, αὐγή et ἑλὄτα,, ἡλιοῦταν. 

12) Et. M. 195, 44. βέστον, τὸ ἱμάτιον ὑπὸ «{ακώνων" οἱ δὲ βός- 
«ον «Διογένης. Eodem referenda videtur corruptissima Hesychii 
glossa: ᾖβέσον, . ἔθος καὶ ὁ τῶν ἐθῶν ἔμπειρος. «4άκωνες δὲ βεστικὸν τὰ 
ἐσοντ. Nam latere videntur βεστόν, ἐσθής et βεστικός, ὃ τῶν ἐσθήτων 
ἔμπενρος. Alii correxerunt βέσορ, ἴθος, quod per se bonum est. 


13) Hesych. βέληκα (e serie litterarum Salmasius corrigit βή- 
Agna), κώλυμα, φράγµα ἐν ποτομῷ. «4άκωνες. 


ο 


$. 5. De digamma. | 47 


βηράνΘθεµο» pro ἠράνθεμον ab ἡρ 15). 

βιδεῖν (potius 5/27») Lacohicum pre ἐδεν ?). 

Bideos vel ῥίδυοι Spartanorum magistratus quidam 
vocatur in titulis recentioribus, vid. Boeckh. ad C. I. I 


p. 009, à. Apud Pausaniam scribitur ῥιδιαῖος III , 11, 2 


et 12, 4, apud grammaticos βείδιου 15). Jam vero cum 
hoc Laconico magistratu. Boeckhius optime eomparat ἐδύ- 
ους sive εἰδύους, quo nomine µάρτυρες, συνίστορες vel ju- 
dices litium capitalium ab antiquioribus, preecipue in 
Draconis et Solonis legibus , appellabantur ps et stirpem 
ideiv agnoscit. 

βίσχυν Laconum adverbium pro ἰσχύν ab ig 17), 

βεύξω vel βιαύζω, quod v in ov mutato Laconicam 
dialectum prodit, pro ἐύζω !9), quocum ἰάχω cognatum 
est in Homerica dialecto digammi indiciis abundans. 

βίωρ, ἴσως, σχεδόν Zfaxoveg. Hesych. 

βοῖνος apud Cretes pro οἶνος, si recte inde deduci- 
tur Λοιενόβιος N.P. in recenti titulo Cretico mr. 2576. 





14) Hesych. βηράνθεµον, vdoxacoc" οἱ δὲ τηράνθεµον Λέγουσ. Hoc 
e Εηῥάνθεμον corruptum esse, recte intellexit Alberti. 

15) Ann. Oxx. II, 289, 31. πᾶσα Ah ἀπὸ τῆς fk συλλαβῆς ἀρ- 
χορένη διὰ τοῦ 7 γράφεταο, | εἰ ur) doti» κατὰ γλὠῶσσαν «4ἀκώνων ἢ κατὰ 
πάθος, deinde p. 290, 2. πρὀςκεναι, εὖ uj doti κατὰ γλῶσσαν 4ακώ- 
νων dà τὸ βείδιῳ (leg. βείδιοι)᾽ τοῦτο διὰ ες ac διφθόγγον γράφεταε. 
βείδιον λέγονται οἱ ἄρχοντες παρὰ τοῖς «4ακεδαιμονίοις' βενέλοπες δὲ λά- — 
Φονταε οἱ µάνταυ (ἑμάντες recte vult Cramerus)* «τοῦτο ὁ Ὥρος διὰ τῆς 


€ διφθόγγου γράφει, 0 dà «{ίδυμος διὰ τοῦ i. Hinc hausit Eustath. 


1453 seqq. «ἀ4άκωνες τοὺς ἑμάντας βειέλοπας ἐἑκάλουν. ὁ δὲ τοῦτο γρά- 
φας τεχνικὸς λόγει xai Oti παρ ἐκείνοις βείδιοι αἱ ἄρχοντες' ἀμφοῖν δὲ 
tovtow oi ἄρχονσαι διὰ τῆς 8i ὁφθόγγον παραδίδονταν. — Suid. (post 
βέχειρες) βείδιος ὁ ἔνδοξος, βειέλοπες οἱ λῶροι. De diss vide He. 
sych. et intt. 

16) Eustath. 1168, 20, Hesych. $. V, ἐδυίαν (Jens. déios) et ἰδύους. 

M) Hesych. βισχὺν, ἰσχὺν; σφόδρα, ὀλίγον (1)* «4άκωνες. — Theogn. 
Oxx. IE, 162, 19. eic vv λῆγον ἐπίῤῥηκα οὐδέν ἐστιν ei "i τὸ βίσχυ», 
βαρύτόνον µόνον ὄν. 

i8) Hesycb. dfieror (Is, Voss. ἀβίνκεον e serie litterarum), à 
οὗ οὐκ ἐγένετο φωνή ἀπολλυμένον, cf. ὀκβεούζε,, θρηνεξ. 
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Boeckhio in nr. 2554, 126 Boivona N.P. pre 'Poívone 
corrigenti non possum "adstipulari, quia in Creticis titulis 
ante Romanorum dominstionem: scriptis CHpRIBA poune 
non expressum quam in β mutatum est. 
βορθαγορίσκοι sive ὀρθαγορίσκου apud Lacones 
peculiaris appellatio erat τών γαλαθηνώῶν χοίρων 19). . V o- 
cis etymon |dubium est (ridicule enim ab ὄρθρος deriva- 
tar), neque Boeckbium in amtiqmo titulo Argivo nr. 2 ad 
nomen proprium Ἀορθαγόρας putamus recte ... 8 
praeponendi morem adbibere, quippe qui multo recentior 
sit. Num Hesychii glossa βωρθία (Salm. βορθία)». ὀρθία 
ad Dianam ᾿Ορθίαν pertineat,. nescimus neque ex his om- 
nibus àg890g.aliquando digamma habuisse colligere pos- 


| sumus. 


3) In medis vocibus inter vocales additae litterae ο 
haec exempla reperiuntur: : 
|"; ααβακτους ἀβλαρεῖς Hesych. pro ádactog, ««ozog, cf. 
ἁυάτα apud: Pindarum i, e. duro. 

ἀβείδω Lacones dixerunt pro ἀείδω 2), de cujus 
vocis digamma vid. L. I δ. 35, 2. 

ἀβέλιος pro αέλιος» Ὅλιος Cretensium erat et Pam- 
phyliorüm 21). : 





19) Hesych. βορθαγορίσκεὰ, 'χΟέρεα κρέα. καὶ μικροὲ χοῖρον βορθά-- 
κεοι (Salm. βορθαγορίσκοι). ^ «άκωνες, cf. ὀρθαγορικῤς (leg. ὀρθαγο- 
ρἰσκος)» χοιρίδιον. μοκρόν. Athen. IV, 140, b. ἀλλὰ μὴν οὐδ ὀρθαγο- 
ρίσχον λέγοντα», ὡς φησὶν ὁ Πολέμων, οἱ γαλαθηνοὶ χοῖρον (cf. p. 139, b.), 
ἆλὶ ὀρθραγορίσχοι, ἐπεὶ πρὸς τὸν ὕρθρον πιπράσκονταε, 66 Περσαῖος 
Rh ἐν τῇ ««ακωνικῇ πολντεέο xai Αιοςκουρίδης ἓν δευτέρω πολιυτεέας 

᾿Αριστοκλῆς iv τῷ προτέρῳ καὶ οὗτος τῆς «4ακώνων πολιτείας, 

"20 Hesych. ἀπαβοῖδορ, ἐμμελῶς. 'άκωνες, ubi cum Guyeto cor- 
rigas ἁπαβοίδωρ, ἐκμελῶς, pro ἀπαοίδως, ἀπφδως. — Id. καλαβές, 
τὸ περισπᾷν τὰ ἰσχία, καλαβοῦσθαν (cod. καλαβοῦτον) ἐν τῷ τῆς 4{ερεςι- 
τἰδος ἱερῷ "Αρτέμιδος ἀδόμενοι ὤμνοι,. Si conferas καλαοίδια, ἀγὼν ἔστο-. 
τελούμενος ᾿Αρτέμιδε παρὰ «4άκωσι, intelliges ultimis novam glossam. 
contineri: Εκαλαβοίδια, οἱ ἐν τῷ etc. Lacones Dianam. non obscoena 
Ssaltatione (de calabide vel callabide vid. Athen. XIV, 629, f. et 
Phot. Lex. s. v.) coluerunt, sed pulchris cantibus. 

21) Hesych. ἀβέλιο, ἤλιον Kogt et ἀβελίην, ἡλιαχόν () . Παμ- 
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ἀβηδόνα, tula. Hesych. , quae vox cognata vide- 
tur cum αείδω. ha 

άβφρ» oixnue rode ἔχον, ταµεῖον΄ pum Hesych., 
quod recte referre videntur ad ἀήρ, Lesbiace ἀύχρ. aér. 

ἀβώρ Lacones dixerunt pro ἠώς, Lesbiace αὔως 12). 

aif'ezóg, αετός Περγαϊου. Hesych. et Et. M. 38, 7. 

ἀκροβᾶσθαι, ὑπανούέιν ο et. enar. cru, 

γθαεβία 5 ygasria , πλ οδις ucibus In voce 
ceterum ignota 9 et « permutatae produnt, hane male pro 
digamma scriptam , illam inde natain esse, cf. not. 14. 24. 

δάβελος, δαλός' «4άκωνερ. Hesych. δαβεῖ, 4&05Ta4* 
«ἄάκωνες (corrig. δαβῆ, καυθῇ) et ixdagu,. ἐκαύθη" «{ά- 
κωνὲς (corr. ἐκδαβῃ» ἐκκανθῇ), ef. δαελός Sophr. Et. M. 
246, 35, lonicum δαυλός, | Alemanis δάδίος (vid. nr. 1) 
et participium ῥεδαυμένος. 

ἐβάω pro ἑάώ. Lacones et Syracusani habebant 39). 

$e8«x0c, θακός Hesych. 

ialf« scutum vocabatur a Cretibus i. e. dot quia 
laeva. manu gestabatur 14). 


φύλιοι, unde corrigendum est βαβέλιος Pamphyliorum; quod literam 


P praeponendi praecepto pessime abusus vel Eustathius vel libra- 
rius scripsit, vid. not. 7. 

22) Hesych. ἄβωρ, βοὴ ὡς 4άκωνες , Corr. ἀβώρ , pum Adxovtc. 
Ad eosdem pertinet µιργάβωρ, Avxopec i. e. µισγηώς, quod docet c 
bis in o mutatum vid. $. 8. ' Deinde ejusdem stirpis apud Hesy- 
chium sunt dfe, zQof* «4άχωνες et ἀβάσαι, ἀριστῆσαι, Minus recte 
olim Alcmani fr. 70 Schn. ἀβώς obtruseram. 

23) Et. M. 308, 27. ἕβασον ἀντὶ τοῦ ἔασον, συγχώρησον’ ρὕτως 
Συρακούσιοι καὶ «4άκωνες' γέγονε δὲ πλεονασμῷ τοῦ f. τὸ γὰρ ἕασον 
ἔβασον λέγουσι καὶ τὸ latos ἔβαται (leg. ἐἄτε, ἐβᾶτε) καὶ τὸ ἕα ἔβα. — 
Hesych. ἴβασον, ἔασον Συρακούσιο. —  J. Gr. de Doride 243, b. 


. τὸ Ea Kga, τὸ ἔασον ἔβασον, pro quibus libri Gregorii Cor..364 et 


Meerm. 658 male vó ἕα «ia, τὸ ἑαυτὸν εὔασον. Suid. ἔβασον, 

24) Hesych. λαΐβας, ἀσπίδας' Κρῆτες et λαΐβα, ἀσπίς, cf. λαΐφα, 
ἀσπίς, ubi digamma in e transiit; et λαῖτα, πέλτη, quod e λαιβᾶ 
corraptum videtur. 


Il. | | 4 
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᾿ὀρούβω pro ὀρούω Pamphyli vid. not. 7. 

φάβος pro φάος Pamphyli, vid. not. 7. 

dta, τὰ on«* ."Jdoytios Beeren: , cf. oca Men Ep- 
chermum 113 et evum.. | 

igo adeb, ἔνώτεα  4άκωνες Hesych. ab οὖς, οὕατος. 

. 69) Digamma ante sequens o Lesbiaco more in ῥ 
mutati: apud. Dorienses ne ullum quidem exemplum re- 
peritur. — Contra unum adest ejusdem mutationis ante se- 
quens à. "In Phaestiorum vel Gortyniorum agro a Stra 
bone. locus quidam "Ολύσσην commemoratur cum varia 
lectione ὁ ícozv, cf. Heeck Creta I p. 410. Eundem 
Stephanus Byz. wocat «{ισσής idque ipsum in Hom. Od. 
y, 299 legit pro vulgato λισσή. ^ Postremo ex Eustüthio 
e& scholiis ad Homericum locum discimus, apud recen. 
tiores Cretes idem nemen sonuisse Ἀλισσή vel Ἀλισσήν 35), 
Itaque apparet, varias ejusdem nominis formas esse ..4εσ- 
ej», Ολισσήν, Ἀλισσήν (ut eam terminationem praefera- 
mus, quae certior videtur), quae quin ex antiquo Ζλεσσην 
orta eint, vix dubitabit, qui reputaverit, quae infra com- 
parabimus. ^ KEodem forsitan traxeris Hesychii glossam 
ἄβληρα, ἡνία i. e. αὔληρα, quo Epicharmus secundum 
Et. M. 393, 4 pro εὔληρα usus est, nisi scribentis ]la- 
psu Hesychium in errorem inductum esse putes. 

Post aliam consonantem 2 e digamma ortum est in 


! 


25) Strab. X. p. 733. Γορτυνίων δὲ ἐσει καὶ τὸ Βύτιον σὺν τῇ Φαι- 
στῷ καὶ Ὀλύσσην δὲ τῆς Φαιστίας. -- Steph. Byz. 6. v. Φαιστός' lov 
dà Φαιστιάδος καὶ ὁ καλούμενος «4ἰσσης. Ὅμηρος, Koss δέ εις «4,σσὴς -αἲ- 
md τε εἷς ἅλα πέτρη. — Eustath. 1468, 38. 4soor δὲ πέτρα E 


λεία 4 ὀνοματικῶς οὕτω λεγομόνη κατά T» κύριον ὄνομα, παρὰ δέ 
τοῖς Κρησὶ βλισρὴ σὺν τῷ B κατὰ τοὺς παλαιούς. ἔστι δὲ ἀκρωτή 
εἷς Γι ορτυνίας. Κφάτης δὲ, φασὲ, σὺν τῷ 9 γράφει βλισσὴν (potius 
σήν) καὶ δοκε κατὰ εὐθεζαν ἀρσενικῶς προφέρει» ὁμοίως τῷ σωλήν. 
Scholl. Q. Od. ,, 293. «wig δὲ κύριον ὄνομα τὴν νῦν Βλεισσήνην 
:λουµένην (Vulg. 4j κατὰ μµιταπλασμὸν εἶπε τὸν νῦν ' παρὰ τοῖς Κρησὲ 
τῷ β Bios); Q. et Vulg. ὁ δὲ Κράτης οὖν τῷ w γράφει Aicow (le 
σὺν τῷ ν «ισσήν). —— 


pp —— mde e 
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Syraensama voce | ὀλβαχόϊον 39) (ita audios perpensis scri- 
bendum videtur) ab opa, ὁλοί, mola, quae ver nom 
mimus ex ὀλξίαί prodiit, quàm ουνάς, yowég e yovFeg. 

7) Harins digamma spud Dorienses im alias literas 
mutatum est. Creticum oppida voc (vid. mr. 2) apud 
Seglacem p. 19 Πάξος vecstur; .in Hesychiama glossa 
ἀμπέσα,, «ἀμφοέσας ..{άνωνθρ,.ιθ minus recte ecu pro. 
dugí agnoverunt, quod verbum jvweus. aut digentma im- 
struetum est aut spiritu asperó, sed verius Meibomius 
vidit, per rariorem apocopen ex «pi factum esse ap (cf. 
S. 42). Itaque ἁμπέσαυ est pro ἁμλίσαι. Eandem muta- 
fionem agneveris in Laconico ex$slAd(ew pro ἐκκλησεάζειν, 
si id cognatum habere licet cmm ἁλία, ἀόλλης a .FelÀo. 

Interdnze digamma in o abiit, quod factum vidimus 
in. Οἴσυλος (vid. nr. 4 s. v. Beésulog) , in "Οαξος pro Aio; 
(vid. nr. 2), quod nomen Stephanus Byz. s. v. recte ab 
ἄγνυμι derivare videtur, im ᾿Ολίσσην (vid. nr. 6), quibus 
addendum est 0o«» pro δήν, quod ex Alemane affertur 
in Amm. Bekk. 949, 20. — Constat enim 2r» apud Home- 
rum wegtigi habere digamma post d omissi. Simile est 
aped Hesychium ἄερσαν, τὴν ÓgOcov* Ἀρήτες, ut Home- 
ricum est ἐέρση pre Σέρση, ἔφση. 

Digamma Lesbiaco more in v mutati, unicum exem- 
phsm reperio memen proprium -jeveyrre« im recenti titulo 
Lacenicó €. I. 1466. Nam λαός non münus digamma 
medium habuisse videtur quam ναός, quod Lesbi ναὔος. 

Valde memorabilis digammi mutatio est. in τρέ, σέ’ 
Κρῆτες Hesych. pro anüquo vF* (Sanscr. tva); nihil 
enia corruptelae subesse docet alia glossa. δεδροικώς, 
ἀνδρικώς (pro δεδΡΌρκως, ut Homerum pronunmtiasse con- 
Sta), quam aeque Creticam existimamus. 





36) Hesycl. s. v. εὔπλουτον: οὐλοχύτας «d κανᾷ, à οἱ 4μρκῖς ὁλ- 
fampo. — d. ὀλβάχιον, κανοῦν' 4ειόλοχος (Sicn]us). — In E4. M, 
291, 62 et Suid. s. v. δερβιστήρ (vid. not. 7) scribitur ὀλβάχνιον, in 
Et.-M. 621, 20. ὄλβαχνον —  Conferas Hesych. οὐλοχόϊον, ἀγγεῖον 
ὃς € αἱ οὐλαὶ ἐμβάλλονταί οἱ ληχοῖον, κανοῦν οὗ ση » ubi recte 


Taylor emendat οὐληχόῖον, κομφῦν υὐλοχόξον. ' 
4 * 
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18) Seepe —— Hesychium voees, quas digwmme in- 
structas fime, aut certum aut probabile est; literam 7 
in fronte hebent. . Jam pridem inter doctos viros dispu- 
tatum est; utrum. errore quodam--vel Hesychii vel unius 
ex iis, quos. exscripsit, prodipamma similis litera gamma 
exarata sit, an dialectus «üWedam y pro digamme pro- 
muntiaverit. : Hane opinionem. recentiore tempore. amplexi 
sunt Buttmannus Lewxil.: HI: p. 184 et Giesius de dial. 
A€ol. p. 293 seqq. :: Quibus hoe concedimüs, fleri po- 
tuisse, ut aliqua Graecae linguae dinlectus digamma in j 
mutaret, sicuti Franco- Galli e vastare fecerunt gáter; 
ceterum contrariam. sententiam probamus. Primum enim, 
ipso (ἱεβῖο monente, mirmm'esset, ni Hesychius, qui 
fantum Teconditae doctrinae e dialectis servavit, ipsius 
digamma neque abjecti neque in alias literas mutati ve- 
stipia quaedam teneret; deinde nemodum docuit, cujus 
dialecti ista anutatio fuerit, . οἱ 'glossae illae Hesychianae 
potius diversarum dialeetorum peculiarem indolem prae se 
ferunt, modo Lesbiacae ,vid. E. I. 8. 5, 2, modo Boeoticae 
vid. ibid..S. 35, modo, τά mox docebimus, Doricae , ita 
ut eaedem voces interdum e diversis dialectis repetitae 
sint, ut γέαρ et Boeoticum 7;/«o, Lesbiacum γέμμα et La- 
conienm γῆμα pro εἶμα, Ίάτος et Laconicum γέτορ. Jam 
vero neque eas dialectos dipamma in y mutasse constat, 
. neque alia quaedam cogitari potest, quae et. hanc muta- 
tionem propriam habuerit et diversissimarum dialectorum 
naturas conjunxeri. Praeterea notatu dignum est, quod 
nulli harum glossarum dialecti significatio addita est. ἕίὰ- 
que haustae videntur e glossario aliquo, quod variarum 
dialectorum | voces originis imwdiee non addito congestas 
praebebat. Quod vero eae glossae ad literam initialem 7 
relatae sunt, ejus quem Hesychius exscripsit potius con- 
silio quam errore factum videtur. Qui quum dubius hae. 
dne ; quem locum obsoletae literae inter reliquas tribue. 

; haud multo absurdius gamma et digamma promiscua 
sess constituit , quam. qui in vernaculae linguae lexicis 
^ & et á, o et 0, u et à simili ratione conjungunt. Postea 
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' eo facilius ubique 7 pro F scriptum est. Quanquam non 
multum refragor, si quis imeciliae ejus, qui isfüs glossás 
im ordinem alphabeticum redégit, errorem awsighane ma: 
lit; eerte subinde non mimus z pto Z' scriptum mox vi- 
debunus. . απο 1 ο... 

.. dam quum. haud. péáuces:. ex hia. glossis Doricas esso 
nertum sit, plures probabile, omnes hic enumesande, que 
mele res appareat, nibil absoni factyri;videmuti Es 
solas omittemus, quae corruptieres , vel àneedfiores sunt, 
quam. ut quidquam Ande. aolliges.. Digamma tacita pro 7 
ο. PE En ο λε ον καλος, ο Ρε gunesndes! 
» Κάδεσθαι, p tni) Fidano nolit. ym Ab 
| ΜΗ εὐφραίνονται. -- Έναν δαν ἀρέσφεω υπ δν 
dei ”” χαρίσασθφε. -τί Enn νε. DI c'oF'ud «oi, 
Ἰαρά. τι. PFéqaav, ἠδρκήν.- —. δᾶδαρ '.", dien vid. 
iatt. — Postremo ad eandem dices pertinere videtux 
| Fá94E0c iit. reble .Solmasiéa pto 4404), . ὁμαλφλία, cf. 
ichs ,. ἡμολφβία προ Φαφρνάώνρις. Ut - heec glonos 
e "Tarentinorum: dis]aete-, A" τα. μα καλα Det 
ziose-eise videntur; :; aquo do os s Q4Y 3m nya 
. F'aírunay ei»utop f: erba. κ. ro κά. 
νεα, FUEL. E E x aot js 
.Fastóc, xiacug a .Füysupt.. |" sons ioo 
FáAÀiós, ἦλοι, Lesbiacum vid. L. 1 8. 8,.fwoinossd , 
Σάλι (fort. ῥΡαλις), ἑκανόν pro Gag. | 1 s 54A 
saordS mz alos (füzt. ᾖλπειλαί)»,, οὐλαί. . Apud, Homerum 
 wegne enu neque οὐτάο digiibini, indicia hehent;:; ecd 
eel ov.e Po ort& videntur. 1t: Ag veis. Vina Mho naa 
 waens ct sipsen digeaama.: earefit, c venum. » ουν 
5 Bun Q ,. ép et Λία Μάνα £v, bec.Bego- 


tieum , vid.. L. l. $8 49, 2 o ; '. quil. ann 
| Fiíxaiov Ceod. m jevgon: — — *t*Féxuao, 
| ἑκαοφα. σα. 


iE fA any Ιαύγὴν ει —.. δελτιο, e 
αλά z pro ὅ Doricam dialectum prodit, vid. 8. 6, P 

.*FéAÀas, rien gt Σελλίαι, συνειλήφαι, E eliam 
Peààlbaay , γαργάρίδεύρ. et. * FeXixo; (ubi ordo literagum 
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duplicem liquidam posteluf). £5, *quibusenm cowféras à- 
Affe» , τίλλων, quam a& stirpem perüneant, dubium vest. 
Expliestio per εἰλλω de Lefino vello cepe mee συν- 
ελήδαν 46 εἴλω, Zi de ion: c 

FélovrQov, ἔλυτρον malo Licsniculà dee: (vid. 
8. 18) quam 'Boeoticuui , ΄ quam :Hpsyehius v w 00 mutati 
Boeotien: exempla wulla : Μο Nam οὐμαί, δρδέεραει 
qued Boeetie dedi ο 1:68 35 ο et- Lad Vito - 
est." Boeutiece doharet ύμνο 00v 
ν ουαέννός, dpygeki pre -" repr duplicem liquiden 
Lesbiacum videri potest, vid. L. I 8. 8, 12. "Απάφαί 
digamma indicium. faciunt Medi in domi et τον 
glossa φέννος, ἐνιαυτός» s^ ^^ 

CPBéeyasa, ἐργαλεῖα! | pe wülgari feyeb. ο. 

τε». ᾿ἀπόλωλα, — e ος (γερη. » en- 
"mes ΟΣΑ. ΝΟΕ Fo unt Qeqateuet « 

Ῥέμματα, tidie: Lesben est vidi Ἡν 1 8..8, 35 
toni P6 y y dpnatio» severiorte Dordis, vid. fr. $. 20. 
Bókieutk:Videtàr etiatà Prid (ut'eekriittis 8 pro psezio), 
ἔνδυσις µέλη (1), ἱμάτια, ef. supr. nr. 4 feszós-et Hesych. 
ἑστα ; 'fyosgiore io Iueeriibeiw diálecti: sunt di cr ; rom 
et Σ'εἴθρον, ἔνδυμα. 

Férog, Prep et ο ios πο he, pert 


Laconicum. ο. . - s ha 
F795a "RM en. LES ELE e : 
0 βΜλεώ μενου, κατεχόµενοι certidtlihe. est ο οβῤῥῥοάη 
Doridis ^pto εἰλούμενοιν- νὰ: δ. 96 et S: 26; . Inde prae. 


fraticus inale finxit inftaitivum 754659 oc, λατεχοσθον. 
Melius se habeat Pi λεσθαν (ut «eermiéimus , pre Ῥλήνε- 
σθαν), Νάτέχεσθαι Ἱ. e. εἴλεσθαι et Parva pe (ut scr1- 
bendum videtur pro γηλουμένουφ) κο σα, IEEE 
— Fiíu, ἄνθη i. e. ἴα. "S 
Fougayar; εύγανα (?), ef. ipa , "e Ας, 
et ἴμψιος Ποσειδών, ὁ ξύγιος. ο pup hujus ET 
praeterea non eonstet. |: ο r5 
ο Σον vot oui oi). — PE ᾿αὐτοῦ. — Fel, αυτο 
(cod. puer Fé, ἑαυτῷ (3, Ji ^ καὶ ev. (1) 
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v 
Pmera plene smat Dorica et Fi» quidem Tarentinorum, 
vid. $. 32. Minus recte 7/o Boeoticum diximus ' L. 1 

Files, gereiaon i. e. dios. et 

| Fino», εἶπον Boeotica sát, vid. L.. 18.40, 3, 

Fi$ — — ἰσχύς εἰ Εεσχύν, ἰαχύν. : 

^ Fíieyors, ἴσον (Guyet. Fiecov , a ent Lesiacun; 
vid. L. I 8. 9). 

. Feesía, ἐσχάρα (ut recte ομως pro. ὃν ο ef. 
Vesta. Donum est ἑσεία pro ἐστία, wid. 8. 17. Eodem 
pestimuerit. Σιεστεώ, *mavaewm pro ἑστιῶ κ 

.. eins, iorovoyes cf. ἱστία, 7 ' ὑφαίνουσα ror 
quanquam ἑστός apud Homerem dipemma aret. — 

Fuüz£e,/m«,cf vitex et Firvo L. I8. 5, 2. 

. — Feida, οἶδα (vid. Schew.).. — Fotdqus; érígsapas, 
quod est Aeolieum vid. L. 1. 8. 26,:3. —. Flo«ge» (ut 
scribimus pro γισάµεναρ) ,« &Ocvg. Dorieum est vid. 8.39; 

 Ροΐνος, olvog. —  Foiveneg, βλαστοί sc. ἀμπέλου. 
v «4 Fo iv cpvssc (ut emendamus γοιναῦτις), .oivoyox , cf. 
οὐήρυσις, ἀγγεῖον eg κοτύλη, μεθ οὗ τὸν οἶνον ἀντλοῦσιφ, 
Dericum est propter pre & — four aégoxac cf. 
oiv&g , γένος κόρακος. : 

(o Feiseg — ---πάθος pre 9izog , quanquam haec vox 
apud Homeram digamma caret. 2008 68 
^. Φολαμός, διωγμός fortasse pro μοι 
. : }όρενξ, ὄρτξ, de cujus vocis digaimnia proeteren 
meu constat. 

Εοχάνα (ut corrigo pro yoàeve), ἀγκύλη», doceri, 
ef. Samscr. vah, vehere, ferre. — b p 

In medio vocabulo y fortasse pro digamma est in 
ἀγατᾶσθαι, βλάπτεσθαι et ἀγάτημαο, ᾖβῥέβλαμμαι ab. 
ἀξβάτα, Pind. αὐάτα, vulg. τη. Omisimüs et alia, quae 
mimis iucerfa videntur et γάµµοροι, ἀμέίοχοι, ἑστερημένοι, 
ef. Suid. γάμβορος, ἀμέτοχος — Nam neque persuadere no- 
bis possumug , ullam dialectum o privativo digamma prae- 
posniase et id ipsum, quod apud Suidam eadem glossá 
reperitur , aliam quandané rationem latere indieat. Deinde 
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γέτερ, «κοιλία mon Graeca vox esse -- "ed Latiram 
venter. | 

Apud alios praeter Hesychium grammaticos una vox 
yoivoc pro ῥινός in dialecto quadam 7. praefixum habere 
dicitur ,. Herodiano haud dubie auctore 27). id quod Gie- 
sius ad euam sententiam. confirmandam multum valere ar- 
bitratur, quum Homerieum ταλαύρινος vocem (Quwóc olim 
digamma habuisse ostendat. At etiamsi duriorem. éomeo- 
mnantium conjunctienem Τρ aliquando in yo transissé con- 
eedamus, cujus permutationis simili est im' βλέφαρον. et — 
λέφαρον, non credimus tamen eodem jure digamma ante 
vocales in y abisse. Erat hutem γρῖνοςν si Ewstathius | 
recte de accentu praecipit, Lesbiacum. seas, 

Rarius:apád' Hesychium 7 pre digamma seriptum re- 
peritur. Talia vidimus τηθόνθεμού pro Σηράνθεµὀν. nót. 14, 
Aera. pre AacF'& not. 2A, γῥαισία pro φραιξία, vid. nr. ὦ 
s. v. /ραιβίὰ.' Accedunt glossae. εραγαλέον, δηρρωφδέα. et 
τρηγαλέον, διερρωγύτα pro ῥωγαλέος a }ρήγνυμι Alias 
casu quodam ea ui initio vocis sn πε ut 
in σέπτα , ἕπτω, -— 

9) His.omnibus perpemsi: haec de digemmi apnd 
. Dorienses usu judicanda sunt: 

Antiquissima Doris, qualis apparet in antiquo titulo 
Crissaeo , digamma etiam in mediis vocabulis ibi servavit, 
ubi ne Boeoti quidem , necentiorés certe, ceterum digammi 
prae reliquis Graecis tenaces, utin xA&Fog et αἰξεί, quae 
antiquitus digamma habuisse docent cognata κλύω, clwo 
celeb-er et aevum, ewig. Nec minus {δν est in 
Argivorum galea, cf. Jovis; ..4íFag im antiquo: vase; 


'3 





. 47) Choerob. Ann./Oxzx. II, 188, 9. . πᾶσα "συλλρβὴ ἀπὸ τῆς yet 
ἀρχομένη ἀποσερέφει «zv Ἔε δίφθογγον' olor γβίντις ὁ βυρρεύς, γρᾷγρς 
(leg. γρῖνος) τὸ δέρµα etc. Similiter Et. M. 241, 46, nisi, quod 
scribitur γρύνεις ὁ οὐρανός, γβίνος τὸ δέρµα. — Eustath. 1926, 66. 
Or» dé καὶ σὺν τῷ γάμμα προσπερισπωµένως λέγεται κανά «wa γλῶέταν 
Ὑρΐνος, δηλοῖ ὁ τεχνικός, ἔνθα λέγει --'"Φρίνεης ὁ ριπεύς.' --' Hesyeti. 
γρηνείς, βυρσεύς et γρένος, δέρµα. — — Verum est γρένες, βυφσεύς. - 
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ῥάξίος apad Alemanem. ' Jum. demsim litera Graecis aw 
ribus male sowmews abjici coepta est et primum: quidem. in 
meds vocibus ; ita ut jam in Hieronis galea «{έ scriptum 
sit et i Ampbictyenico decreto a. 400 scripto Be'.in 
fronte quidem vocabulorum .servetur.— Aliquanto "diutius 
apud Lacones potissimum ét eogmates Italiotas séque-(Cre- 
teubpes: haesit, ' td. duod - maxime apparet e tebulis Ἠδένα- 
cleensibus quarto saeculo exeunte: exaratis, ^ Sed dpi» dse- 
que im media voce : usquam conspicitur ' excepto dempseitp 
g Fia ione: (eontra “Ερακλείδας a. κλόορ «εί εἳ , αὐσουπὰν- 
ταέτηρές a ζέτορ, ut ibzdem. scripte .est) et. im nenaullis 

digamma. initiale: evanuit ,. quemquam e chine 
in: sd et derivatis pleonastice additur, 

' jÀpud: eosdem, «qui sevepiore: Deride EM haeo: 
Wes; . Cretenses ,'Kalietas; péaetbrea Pamiphiliés et rarius 
apad Argivos stque-Syracusanos ssepe hntiquuty digsemma 
im p abiit: .  Fehquorun» ehim. σας ον 
ph άνοια LUE μενα ο 
. Cretensium: : dBilso y ledge apud Herr; 
Βλισσήν ε]ιο]]ασίκ Homerico: :tepte a :Cretibus sui "temporis 

etur, Ἀσνωξίβουλος:εί Ἀοινόβιος sunt im reeenm- 

Sbas tituhs post mestreim . aerain . scriptis. Praeteree o 
pleenastice additum: est 'in ques Hec e: 
σὲ βκσκαρίζειν.. » on c 

Iitalietarum "i πα Terentinorum Bulsepécvug 
eb }ραιβία apud: Hesyehium. 

Pamph yliorum 2aff£éiosc, φάβος, Soodus: Péngaee- 
raum αἱβενός Heraclde;ef!Mesychio auctoribus. 

Argivorum ὤβεα apud Hesychium.. 

Syracusanorum :éfago» .et ὀλβωπθῖον plaribus te 
stantibus. Jam vero dnplex de his opinio concipi potest, 
sut teram 2 bono mihil mutato obsoleti digamma viebm 
suscepisse, auí.vene diganimme | etiam pronunüetiege im. 
whntatnia. esse. llam, qui auper de ea re lequati: sunt; 
emnes. amplecti videmur; nobis haec magis prebatur. 
Apud Lesbios simili modo digamma ante initiale .in ῥ, 
post voealet- ii v mutari; vidumus, eamque memtatienem 
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non erübographitam: eed dislécti fnisse: demdnstrare stu- 
duumeue.: Quae: οἱ recte judieavimiid, mom :alitbr.de hac 
Dorensium mitetiohe judicandnm ost ,.:qui.cur sono non 
mutato sighum temere mntaverint,.mon magis intelligitar, 
Práetérea cur aoc seribesent mbi Σερ οὐώρς, nisi. ie- 
ter. psemantiatioaem iaeresset? .Neque:.dochisaimi prem- 
metidi ,.Herodianus. et Heraclides '(vàd. not. 7) eoinpestem 
habelisnt, illud 5 digemmi wiearium aliter. pronuntiari 
quam; vulgarem. literani.: Et. videter idem. glóssogsáphus 
ut -divdzsas ejusdem vocis scripturás -commemorasse ῥη- 
θάῤθεμον. οἱ }ηράνθεμου; voaiin:.ét 7pavFla.. . 
 uwdjme vero. tempore eam mutatibnera- factasa. existime- 
mus? Ab ]taliotis ueque ad. :quertum a. Chr. saeculum 
ipsmh digemese seriptum: faisse. comstat. eo pirius' apud 
Laeones e£ Cretenses. oheelevisse. 'eredímus....- : Proximis 
saeeulis. titnli et: Lacenici. (quanqmaa : ; his: minns in. hac 
re n& Ἠσοί, quia proprietatis: baconieae mino ekpertes 
sunt) et Cretici neque digamma neque vicariam iteram | 
β exhibent. Haec saeculo demum post:nostwam aer&üm in 
nemeasbus quibusdam propriis conspicitur. Eodem fere 
tempore. grammatici vixerunt, qui de boe, Domenainm 
more tradiderunt, Heraclides , .Heredsanue :et.Paripbálds, - 
unde Hesychius sua haec omnis :hausisse: videtur , id: quód 
semel apparet, vid. not. 8. Nam ad antiquiores gram- 
maatieos, ut ad Aristephanis glossás: Laconitas j . quibus | 
Pamphilus usus erat, num qua:eodcum Mirada ges. in- 
eertgsimum est. Sous jo 

Accedit disertmm de — epis amwetationis origi 
testimonium.  Seholiastes Homericus (vid. not. 23) suo 
tempore a Cretibus Βλισσήν pronuntiari: tradit (quod quum. 
Eustathius apud veteres se reperisse dicit, ipsum :hume - 
echoliaséem intelligst). — Qui quis fuerst et qua aethile vi- 
xerit quanquam obseurüm «st, altamen vix ante seeundum -. 
post nostram aeram saceulum vixisse videtur. Strabo cerée 
eundem loeum ᾿Ολισσήν vocavit, digammi'vi per. vocalem — 
o expressa, Crates: Mallotes, Áristarchi'adversarius, di- 
gammb emisso .{ισσήν; mele:entm spud Eusiathium heic - 
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Ἀλιοδήν tübsiter.. Compares Phrynichem, qui et ipee 
sub M. Antonino floruit, ας vier Behk. p. 67, 1$; 
ὕὄρισχος» ὃ διαφθείροντες οἱ ἰδμώταυ βρίσχον καλοῦσε» ds 
apperet, ea aetate adeo genuinum Ü S mc in pee ore 
ia f correptum esse. -. 

Quomodo autem coneilisri petest, m ος πο» 
viébintis Wnte néstram aeram saeculis obsolevisse et ab- 
jettetm esse videtur, deinde paullulum miutato sene- quasi 
restxisse ?. Rem! tatis mivam :hac ratione éxplicaverim, 
Post quartum esecnlum. rudior, digammi sónus ab. hbemin» 
bWe paullo elepeutioribus, urbanis fortasse omnibus, re- 
spul eoeptus erat; quare me in Cretensium quidem pu: 
blicis decretis, quanquam antiqui situs plenis, conepicitur. 
Haesetat "timeri apad ραπ plebem , sed puallo cressior 
et durior foetus. dade et graiimaties: Hadrianese aetatis 
populerium dielectorume copmitioneme beuriebant (nullum 
enim" fadécium adest ,: apud seriptorem .sliquem - illud. ϱ 
lectori oso edetercwileum ὀλβαχό ιν, quede Diholecke! 
Epithermb seeceiiqe ). wentur)y) imde ctiam im: lingues 
Neo Eiruceum. dijasimi weliquiue: quaedam pervenerunt. 
*— ed ex quo tempore certus digemmi usus labere:eoe- 
pit, κ u6'modo servaretur, mode abjiceretae , .ut ft im 
tli oHb dubitatione, interdum etíam reeens additum est. 
Εκ in £5 pro & ejusque derivatis apud Heracleenses, 
deinde in Fiorío, et Foirog (nr. 8), si recte Hesychio usi 
sumuw', posteeme έν Laeonieo βαγές, Creticis: βαλικνώτας 
et βασκαρίδειν, ubi aut ipsum 9 simili ratione affixum est, 
aut μον , quod primo additum erat, postea in à 


1 


/' We cónsonantibus. a 
8. 6. 


Be r pro c. 
4). Inter consonantium mutationes eam primo loco 
cemumemorandam ducimus, quae et omnibue Deriensibus 
communis est et mapis quam ulla alia Deridem ο pleme- 
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que reliquis dialedtin distingnit. ; Et igrammMiti.?) quidem 
testantur ,. haud. raro apud Dorjehses z pro.vulgari o pe-. 
phrési ;. reliquis .vero: fentibus comparatis et re; diligenter 
perpensa -accupátipa- praecipeim. Προίν' antiquum. c; saepe 
ab lonibus, Atticis, Lesbius in σ PRIME apud Dorien- 
sea plerumduc. imanptatem (οσους νο eonun ji 
i. 9) .Praedipue id. fecti: vlc AN megije .xorábas 
ante: sequens. iofa et fréquantsaime quidem, in »erbeomumt 
personis: teris, . quae vulgo;iniq: exeunk,,;vel singularie 
. vel pluralis , νά. φαςί pré gotdbpa Oib ite ET ERMEA s ro Orge, 
quibns: dé ferreis. accüratiua! disputalimna Anfen «3. 8: 
Ceterum 5. imudas ominis ;antiqnum £98€. donet. Bophin» 
dies Gema... δ. 4060. sequo cn meno dbanga xp 
3): Bieindé-» servatur in. siljeetinie, antiquitus. inset 
etenntibany Qui. dén;quam » graiumafaen cr joa sho 6, 
eer μέσ ιό ου. loinbet leg: preiadauoqgs o Vdgtlirogu; mingiog 
(εξ. Πὶοῦνθο μι Ενιαμνός :αξ  ἀπληταρὸ afferente oicobibus. tri- 
bustur.)),. ne/.a: reliquis quideua-Derieusibup slienws. est. 
Nem ἐν t0 5.4. : legitur 1 in deeniíe Amphiotyenumogwd 1688 
l. 44 -(eontre;qontrionemc ή. ἀμοπείρ :Gielinsinm. ve 
centiere) ,: nAaziox: Epich, 45, »Ehaonro X, 8... X, 3 
idem eum. derivati pAokidoo ,'ι φρλρπ/βµός! ΘΑΑΡΙΗΒ ο jn Py- 
thagoreorüm ,..«uee feriutum,; eeniptis η 8191, Nlor:;I, 
67. XLVUI, (2. XLI; 98. IY. 16.: ο. Epigrnid. 
vid. (8. 44... ELI ec rg NEST 
ILE i^ imam τ. gervatin. λος p - 


, ra APR ; : * 
: E: E f. "ned RSS 





p' Apóftoi. de synt. 50, $3. 5 γὰρ διάλελεδὲ (Aui 
ἐπὶ τὴν τοῦ t χρῆσιν, προτἰ, λέγοντ,, φαντέ, πέρυτι, tV, ἀλλά ρυβία. 
— Ann. Oxx. I, 147, 27, ubi Dorica afferuntur φατέ, τίθητο, 
qgavti, λέγοντε, degna pel εἴφφτιν g xol. E M43099 CIP..— Gud. 213, 48. 
67; Ann. Oxx. 1, 351, 12. 21, ubi ποτέ et male εός (potius τεός) 
pro co;, cf. Et. M. 685, 25, Gud. 4T, 32. 

2) Et. M. 166, 16. οὐ yiyort δὲ τὸ πλησίος παρὰ μέλλοντα. oi γὰρ 
Αάκωνες τὰ παρὰ μέλλοντα εἰς * οὐ τρέπουσιν, ἀλλ ἀπὸ τοῦ t εἰς τὸ 9* 
Ενιαύτός, ἐνιαύφιος,  ἐνιαύτιοξ΄ Myovoie Φγόμόγου Orts ιδ) προτέρου £' 
Ἀλοῦτθὲ )' δλάύτνος)' αιλυύσίος (leg. πλσιίεας; 'riosnos) y; eb ido wáquios 
nietipq (potius adatloc) 1yavtip, ete a0 pego nlllorsa. siioiopnss 
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origme adjectüva sunt. Ejus gemeris est mensis nomen 
"Aorapircoc (a Dorico genitivo ᾿4ρτάμιος, vid. S. 91) ie 
Cret. 3062. sive ᾿«ρτεμίτος, mt est in Coreyr. 1845 et 
multis Siculis apud Torremuz. XV, 10 seqq., et pre- 


monterii Artemisii appellatie Dorica ᾿6ρταμήιον Lysistr. 


1251. vel ᾽«ρτεμίτιονν qua forma usus est Phüigtus Jew; 
Zdegixog secundum Stephanum de urbb., postremee '4fp. 
retíéreov, Dianae fanum , im Acrenei titulo Goettlingii nr. 3, 
ubi promiscue 4ρτεμίσιον vocatur, nescio am ejüs, «wi 
descripsit, errore. Deinde Stephanus Byzanties. '.1 9 0o- 
διτία vocat Laconicae oppidum eamque formam apud 
Thucydidem ]V, 33 reperisse videtur, ubi nqme '4ggo- 
δισία legitur, ut ᾿ 4φροδισίας apud Pausentam III, 22, .9 
et eundem Stephanum in is, qeae proxime antecedunt. 
Mulieris nomen ᾿4φροδαία pro ᾿4φοδιία in Cyrenaico 
titale breviore restituendum videtur. ᾽4φροδισία est im 
Herm. 1211, ᾿ 4φροδίσιον, Veneris templum, Acr. 3. 

Eadem Doridis proprietas spectatur in nominibus 
gentilibus. Selinuntis incolae se ipsi appellabant Σελινούν- 
τι, ut est. in nummis, vid. Mionn. Déscr. I] p. 2806, 
mon «Σελινούσιοι, quam nominis formam eum altera illa 
commemorat Stephanus; Opuntis Locrieae incolae in num- 
mis et C. I. 1752 audiunt ᾿Οπούντιος, non ᾿Οποδίσιοι, qua 
de forma vid. Steph. Byz. et Eustath. 277, 12; Siduntis, 
Corinthii vici, incolae Stephano teste 2dovrrios appella- 
bantur, Oenuntis Laconieae Oírovvrio, , Pyxuntis in Magna 
Graecia ΓΠυξούντιοε, Olontis Creticae ᾿Ολούντιοι secundum 
Stephanum , rectius ᾿Ολόντιοι iu Cret. 2554, ete. Subinde 
Stephanus duplices formas affert, ut Φλιούντιοι et. Φλιού- 
σιοι vel «Φλιάσιοι, Ψαμαθούντιοι et Ραμαθούσεοι in. Laco- 
nicà, Ἀ«Σελιούντιος et «Σελιούριοςε, quarum priores apud 
ipsos incolas Doricos in usu fuisse certum habemus. 

5) Tum huc pertinent numeralia ordinalia eum ἕκα- : 
τον comiposita, ut διακάτιοε, τριακάτιου pro διακόσιου, τρια- 
κόσιοι οἵο., de quibus infra accuratius exponemus ὃ. 94. 
Sed jam hie monere placet, primum in altera tabularum 
Heracleensium vulgares formas Doricis intermixtas: esse, 
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pestea in emaibes titulis, ' qui tertium saeculum non eu- 
perant,. solas regnare. 

.6) Consentameum est dabetuniivs abstracta iu σιος, 
quorum c e τ natum est, ui in ο... heud rare 
τ retinent, vid. Lobeck. sl Phryn. p. ; ita Doriensi- 
bus semper in τια exire. Tale est '-- quo Di- 
nolochus Siculus usas est sceundum Ann. Bekk. 345, 28. 
tale. Ζελοδυτία, ἠλιοδνσέαω, vid. S. 9, 8, deinde εὐεκτίο 
pue ενεξία apud Archytam Stob. Flor. I, 76, πλεονεκείοι 
apud Dietegenem Pythagoreum ibid. XLIV, 62. Hine 
satis intelligitur, Spartanorum sematum non ab ipsis j4- 
povciav appellatam esse, . quae vox α΄ γέρων, γέροντος de- 
scendit, quare Dorice eam γεροντία sanare oportet. 
forma legitur apud Xenophontem 3), sed eo aensu, ut mu- 
nus senatoris Spartani significet, deinde in corruptissimis 
Hesyehii glossis *), unde hoc colligi posse videtur, etiam 


,Foc 





3) Xenoph. de rep. Lac. X, l. ἐπὶ γὰρ τῷ τέρματν τοῦ βίου τὴν 
xgicw τῆς γεροντίας προςθεὶς ἐποίησε μηδὲ iv τῷ 9709 ἀμελεῖθα, τὴν 
κολοκαγαθἰαν. — Τδιά. X, 3. καλοὶ μὲν γὰρ xai οἱ γυµκικθέ (ἀγῶνες), 
ἀλλ οὗτος μὲν σωμάτων εἶσίν. ὁ dà πιρὸ τῆς γεροντίας ἀγὼν φυχῶν dya- 
Ov xoicw παρίχε. Exscripeit priorem locum Nicolaus Damascenus 
apud Stob. Flor. XL, 41. αρίσις δὲ ταῖς γερονείαὶς ἐπὶ τῷ τέρµατε 
τοῦ βίου προστίθεται τοῖς τε εὖ ᾖ κακῶς ζήσασι; sed corruptum 
exemplum prae oculis habuisse videtur; nam etiamsi réponas cc 
γερονείας, concinnum sensum desiderabis. 

4) Hesych. T'egevevor , τὸ τοῖς ἐντέμους κατὰ γέρας λος. -- 
Γερῶα, γερονεία, ἢν γὰρ ούσκημο Τερύντων. — Γέρων» ἐπὶ .μὲν τοῦ 
ἐνείμον ᾿ κικλήσκω δὲ γέροντας ἀριστῇας. γέρας γὰρ 9 τιµή. ἐπὶ δὲ τὴς 
ἡλικίας" ὦ γέρο. Nunc haec scribuntur ut tres glossae continuae, 
alphabetico ordine turbato, quum antecedat γέροντες, sequatur γέρρα 
(sic enim corrigendum) At si mediam glossam ejicias, reliqua 
cohaerere apparet et e scholio ad Il. 9, 259 hausta, sed paullulum 
mutilata esse. Glossa ista imepte .inculeata est e sequentibus, ubj 
legitur: γερωνία, γεραντίὰ παρὰ .«4άκωρι καὶ «{4ακεδαιμονίρις καὶ Κρησί», 
quae jàm in hunc fere modum refingenda esse arbitramur: γερωχία 
7 γεροντία 7 βουλή παρὰ «4άκωσι καὶ Ἐρησί». ἦν γὰρ σύστημα γερόν- 
των. Quid sibi velit glossa γεροάκταν, οὗ δήμαρχοι παρὰ 4άκωσιν, 
non assequor. Quod correxerünt 'γερωϊάκτοι vel ideo falsum est, 
quod senatores non erant demarehi. — - E 
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ipsum sexatum apud Lacones et Cretes 7ερονείαν vocatum 
esse. Sed quum in üsdem glessis γερώα et γερωνία ut 
aliae ejusdem vocis formae afferantur quumque Athenien- 
sium sematus a praecone Lacenico in Arrmtophanis Lysi- 
strata v. 980 γερωχία appelletur, plerique Kustero peae- | 
eunte pro variis istis formis γέρωία sive γερωῖα restituen- 
dum censuerunt (cf. Giese p. 317), quod e γερουσία iis. 
dem Laconicis mutationibus factum eeset, quibus μώα sive 
μώά e μοῦσα.  Nosmet non credHnus, quia γερουσία vel 
ytoosi« a genuina Doride alienisshnum est. — Potius aliis 
quibusdam Hesychii glossis comparatis *), recte apud Ari- 
stophamem γερωχία seribi idque ipsum Hesychio redden- 
dum esse arbitramur, ita ut γεροντία a Laconibus etiam 
yepoyío vocata sit i. e. γερουχία, ut apud Messenios (vid. 
Suid. s. v. τιμοῦχος et .Eníxovooc), Naueratitas et Mas- 
silienses summus magistratus τιμοῦχοι erant. — — Ceterum 
recentiores tituli etiam in talibus σ habent, ut εὐεογεσία 
Calaur. 1188, Rhod. 2525, b, ὀκκλησία ab ἔκκλητος in 
Chal. 1567, Delph. 67 R. et male in decreto Laconico 
Thuaeyd. V, 67. 

7) Haro abstracta feminina in τς apud Dores ex. 
eunt, quae vulgo in σι. Ita δώτες in titulo Amphietyo- 
nieo ur. 1688 pro ὁόσις esse videtur ef. Hesych. δῶτις, 
deg, φέρνη; Fowvaputec, οἴνήρυσις Hesychio restitui. 
mus $. 5, 85 ὑποφαύτιες, quod Pind. P. 11,76 Boeck- 
hius e conjectura dedit, valde dubium est. Olim omnia 
haec substantiva τ habuisse et Sauscrita lingua docet et 
aliae quaedam reliquiae i In reliquis dialectis ut φάτις, μῆ- 
s, πέστις, ἅμπωτις pro ἀνάπωσι.. Plerumque Dores 
eum reliquis Graecis terminationem c; communem habent. 

Postremo hae singulae voces accedunt, quae anti- 
quum { ante sequens iota servarunt: F/xar:, Feíxazi, 
βείκατι, εἴκατι pro &xocs, ita tamen ut in titulis ter- 


6) Hesych. γηρουχεῖαι, ὑπὸ γήρως ὀχεῖεαι 4 γέρας τῆς ἀρχῆς ἔχει 
εἰ γηρωπύζετα», γεροντεύεταν leg. γερωχίζεταε, uti et in priore γερον- 
χύεα» scribendum videtur. 
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tium saeculum non superantibus. vulgaria forma reperiatur, 
vid. imfr. &. 94 (cf. Sanscr. viBcati, Lat viginti, 
Goth. tváitigjus); πέρυτες vel πέρὺτι 5) , hoc in P*e- 
riandri epistola Diog. L. 1, 90, pro πέρυσε, quod adver- 
bium e πρό et }έτος faetum videtur (Senscr. parut); 
ποςἑ γε] Cretice πορτί pró πρός vid. S. 43: — 
prati). 

8 Ante alias vocales in mediis η T  eonspi- 
titur im Ποτειδάν vel Ποτιὰάν pro Ποσειδῶν, quanquam 
ne Iloccov quidem a Doride alienum est vid. infr. S8. 31; 
demde. in aoristo ἔπετον a πίπτω (quod ipsum e n«-zez« 
natum τ antiquum esse prodit), ut ἐκπέτωντι Heracl. I, 72. 
126 pre &xnécoc:; Pind. Ol, VILI, 69 πετοῖσαε, P. V, 50 
πετόντεσσι, VIII, 85 ἔμπετε, Ol. VIII, 38 κάπειν pro 
κατέπεσον. ltem | Arcehytae apud Porphyr. in Ptolem. 
Harm. p. 236 (Hartenst. p. 41) restituas - πλαγὰν δὲ ἔφαν 
7ίνεσθαι , ὄκκα τὰ .φερὀµμένα ἀπαντιάξαντα ἀλλάλοις συµπέτη * 
τὰ μὲν etc. pro ἀλλάλοες᾽ συμπετητὰ μέν. 

Raro Dorieum 7 pro c est in fronte vócum. Ita in 
pronomine secundae personae τύ, ro/, τέ (vid. infr. 8. 32), 
ubi τ e summa antiquitate traditum esse et Latina et re- 
liquae cognatae linguae ostendunt. —Praetereá antiquos 
Dorienses τῦκον dixisse pro σῦκον (sicuti Thebani fece- 
runt, vid. L. I $. 36, 2), concludo e Syracusarum parte 
modo Τυκῇ modo Zw appellata ?), quae mibi a ficu no- 


6) De πέρντι Theogn. Oxx. II, 161, 33 et 163, 18 (Ann. Békk. 
1347. 1319), de πέρυτι Apoll. de synt. 50, 23, vid. not. l. 

7) Ea Συκῆ vocatur a Thucyd. VI, 98 (ubi cod. F. Τυκή) οἱ 
Συκή ἃ Stephano Byz., qui minus accurate Συκὴ πλησίον Zvgaxov- 
cé»; apud Diodorum XI, 68 pro vulgato Τύχη libri praebent 
"ÜTróxy, unde restituas Τυκῆ. Livii, XXIV, c. 21 antiquissimi libri 
Ticam et Thicam pro Tychàm habere videntur. Contra Τύχη 
vocatur a Stephano Byz. πόλις Σικελίας πλησίον Συρακουσῶν, eamque 
nominis formam maxime confirmare videtur Cicer. Verr. II, 4, 653: 
»tertia est urbs, quae quod in ea parte Fortunae fanum antiquum 
fuit, Tycha nominata est« — At aut Ciceronem de appellationis 
origine errare, aut ipsos Siculos mala etymologia deceptos nomi- 
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men accepisse videtur, ut oppidum 2υκαί sive Συκή e 
regione Byzantii secundum Stephanum s. v., cf. Lobeck. 
Paral. p. 315 seqq. Ipsae tamen tabulae Heracleenses 
συκία habent I, 124. Ceterum σῦκον sive τῦκχον et ficus 
nescio an ex antiquissima forma zZixo» deducenda sint. 
Contra apud Theocritum I, 3. 14. 16, VI,.9, VIII, 4, 
XI, 38 male in pejoribus libris per hyperdorismum τυ- 
ρίσδω pro συρίζω scriptum est; mec minus male pgramma- 
ticus in Ann. Oxx. MI, 268 Herodiano, si diis placet, 
auctore ut Doricum affert τηµεῖον, qwum et in Doricis 
fonti:bus omnibus σᾶμα etc. legatur et adeo in titulo Boeo- 
tico 1969, a. III &couoc. Idem ineptus homuneio Dori- 
cum sibi finxit. αποίεωµεν pro ἀποίσωµεν», et similia decreti 
in Timotheum artifex ἁιτάριτιν pro κυθάρεσιν et ἐπαναγκά- 
. ται pro ἐπαναγκάσαι, nisi praestat κιθάριξεν 9 parte libre- 
rum et ἐπαναγκάξαι e conjectura rescribere, 

Satis comprobatum est, quod supra praecepimus, a 
Doribus non esse o in z mntatum, sed antiquum x reten- 
fum. Et in eonjugatione quidem. et. praepositione ποτέ 
haec proprietas perduravit, quamdiu Doriqa díalectus ali- 
quatenus pura servata est, efiam primorum imperatorum 
lempore; in reliquis inde a quarti saeculi exitu vulpares 
formae magis magisque probabantur. 

10) Contraria mutatione antiquum τ apud Dorienses 
im c abisse videri potest in σάµερο», σᾶτες 9) pre Atticis 


nis formam paullulum immutasse et. fortasse ea ipsa de causa For- 
tumae aedem in ea parte exstruxisse certum habeo. Nam e Τύχα 
neque Τύκα fieri poterat et multo minus Zvxa. AMD 

8) σάµερον Doricum vocatur Et. G. 499, 18 et Greg. C. 182, 
Tarentinum apud Hesychium. — Et. M. 711, 44. σῆτες λέγουσιν oi 
"Ίωνες τὸ dz ἔτους. «{ωριεῖ μὲν σᾶτες σφόδρα σύνηθες ἴχουσι τὸ ὄνομα * 
"Arrmos δὲ µεταβαλόντες τὸ ὅ εἰς €. ὡς σεῦτλον τεῖτλον τῆτες λέγουσιν’ 
ὅθεν 4ωριεῖς μὲν σατίσους Abyovaw , ᾿Αττικοὶ δὲ τητίνους. cf. Toup. ad 
Scholl Theocr. IX, 21. — Hesych. σατεῖ (leg. σᾶτες) τὸ d* 
ἴους «4ωριες, deinde σατός, im Frog, et s. v. τῆτες — οἱ δὲ 4 ωριεῖς 
σοτέ, ὅθεν σατανίους πύρους, quae item leguntur in Scholl. Arist. 
Nub. 620. 


Π. | | 5 
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vjuéQov, τῆτεςο, quae reete e τὺ ἦμαρ, τὸ ἔθος facta pu- 
taveris. At haec. non reperiuntur nisi in stricto "Átticiamo 
vid. Piers. ad Moer. p. 364, quum cultior Atthis cum 
reliquis dialectis αήµερον et σῆτερ praeferat, et quum eae 
veces demonstrativum eoutimere videantur, antiquissima 
lingua in demonstrattvorum stirpe non solum v, sed etiam 
c habet, cf. Bepp. Vergl. Gramm. 8. 345. Ceterum σά- 
µεφον legitur. in. Eumpolidis Helotibus Ath. III, 198. f., 
apud Pindarum et Theocritum, σᾶτες in decreto Gelen- 
sium. De Meganeo oc pro τίνα infra videbimus S. 33. 


S. 7. 
Ne 9 à Laconihbus in c mutato. 
1) Θα Laconibus in c mutati et grammatici testes 
sunt!) et multa exempla reperiuntur. Primum apud Al- 
cmanem haec sunt: σαλασσομέδοισαν fr. 3 W. pro 9α- 


ἑαασαμέδονσα», ,αάλεσσιν. 64 (06) pro θάλεσιν, σάλλει et 


όσηκε 99 (24), et quae Sehneidewimus nunc e libris re- 


stituit Jeooxrag 2. (2) et napotvos; 7 (1)5 deinde.in frag-- 
mento apud Apoll de symt. p. 3395, quod Alcmani vin- 


dicavimus (vid. S8. 4 not. 3) ᾿«σαναίο, postremo in He- 


eychil glossa: '-de«vaiu» πόλιν τὰς ᾿4φίδναρ (uti Palmerius - 


correxit pro ᾿4σανέων — φνίδας), quam C. O. Muelle. 
rus Dor. I p. 439 bene ad Alcmanis hymnum in-Diosca- 
ros »etulit. — Saepe tamen ita ut nulla diseriminis causa 
appareat, 2 retentum legitur, ut in θίασος, παρθενεκαί, 
ἄνθος, θεοῖσιν etc. 


In Aristopbanis Lysistrata Laconica ejus generis. 


multa leguntur: σέλει 1080, céw 1081, σηροκτύνε 1202, 
σιγήν 1004, σιὀς et cia. pro Θεός et Θεά saepe, ἆγασός 








1) Apoll. de synt. p. 39, & οἱ uix ἆλλου 4ωριεῖς τηροῖσι «à 9, 
«άκωνες δὲ καὶ εἰς 6 µεταβάλλονδι. — — Ann. Oxx I, 197, 1. 4a. 
"S to € µόνον εἰς ὅ τρόπουσνν» εἰ µὴ 7 db συλλαβὴ ἄρχοιτο ἀπὸ 
foU 6 συµός, σάλλω, σιός. — J. Gr. 242, b, Gr. C. 299, Leid. 
634 minus recte hanc mutationem Doricam appellant et exemplum 
addunt σεὀς (potius σιὀς). 
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1300 , 4εάνα., 4σᾶναι, 4σαναῖοι sRepe, µυσίόδω, uvoitas 
1076.. 981 pro µυθίζω et µνθίσαι., ἔλση, ἔλσοιμε, cer 
405. 115. 1081, κυρσάνιος 983. 1248 pre ακυρθάνιος 1), 
909a 905, παρσένε 1263. 12723). In alis, quanquam 
nullum discrimen apparet, 2 retinetur, ut θείκελοι 1252, 
δάγοντας 1256, θε 1271, πεπόνθαµες 998, Κορινθία 91 etc. 
meque raro im illis ipeis libri, etiam Ravennas, variam 
lec&onem cum 9 praebent. 

Apnd Thueydidem in decreto Laeonico V, 77. est τώ 
σιώ σύµατος i.e. τοῦ Oto) θύματος, neque 6 apparet prae- 
ferquam im voce αμοθεί, quam nume a suspicione vindicat 
Theogn. Oxx. II, 165, 6, qui adverbia in 6: exeuntia 
cemumemorat ἀμοθεί et ἀμοχθε. — Saepissime comme- 
Laeonica juramdi formula ναὶ τα σιωὠ 1. 6. Θεώ 
ioseuros *) , ab Aristotele laudandi formula σεῖας ἀνήρ 5). 

In recentissimis titulis Laconieis frequentantur nomina 
pria «Σειδέχτας 1241. 1244, Σειµήδης 1263, Σεπομπος 
Q2. 1245, «Σεέιμος 1239. 1241 etc. pro Θεοδέκτας, Xao- 










|. 9) c£ Phot, Lex. Κυρσάν,α eov; nnoaxiowevc: «4ώμωνες et Kvo- 
σάνια, «{άκωνες τὰ µειράκια» Um σεὐρθνια, rovs igqpevc οἱ de. 
eve. — Hesych. Κυρσανίας, «4αοκωνικῆς. — Κυρσάνιαν, τοὺς 
μειραφίσκους υὕτως ἔλεγον. — Κορσίον (leg. Κυρσάνιον), μειράκιον, 
- X x098a4 ες, Θεόφρασεος τοὺς ἐφήβους οὕτω φησὶ καλεῖσθαν, 
Αιονύσιος δὲ τοὺς µείρακας. — Σκυρθάλιος, φεανίσκος. — Σκυρ- 
Φαάλια, μειράλιο ἴφηβοι. Restituas σκυρθάνια et σκορθάνιὸς. Prae- 
rea de αυρσάνιος vid. Scholl. Lys. 983. 

3) Omisimus ἤνσει 1288, quod pro ἤνθει dictum putant, imme- 
ores, Laconicam dialectum potius d»oy postulare. Quum praeterea 
»e verbum σος loco satis conveniat et quum ο. 


explicet, πολὺς δὲ ἀφρος ἦν περὸ τὸ στόμα, nescio an ἤνσει ex qe ηθ- 
tem et 7c reponendum sit. 

4) Arist. Lys. 81 cum scholl. et saepius, Pax 214, Xenoph. 
b. VI, 6, 34, Hellen. IV, 4, 16, Plut. Apophth. Lac. p.189. F, 
. E, 233. B, 235. D. E, 241. C, cf. Gr. C. 299, ubi male νἡ 
ew. Minus accurate Eustath. 92, 25 eam formulam Doricam 


$) Aristet. Eth. ad Nicom. VII e. |. οἱ ««άκωνις εἰώθασι προς- 
wpwegeverr ; OrOv ἀγασθῶσι σφόδρα του, σεῖος ἀνήρ, cí. Plat. Menex. 
*. 99. D, ubi appellatio θεῖος ἀνήρ Laconica vocatur. 


5^ 
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δέκτας. etc. , deinde Σήριππος pro Θήριππος 1260. Cont: 
in titulis antiquioribus nullum ejus mutationis vestigium 
potius in antiquo Leakiano nr. 71, ceterum proprietati 
Laconicae non experti, «»e0exe d. e. ἀνέθηκε et ᾿ 4θαναί 
certa sunt. 
2) Postremo et alii grammatici exempla afferunt cv 
Mos y σάλλω; σιόᾳ» σἀάλασσα ϐ), et Hesychius multa, qua 
omnia fere collegit Valckenarius ad Adon. p. 277 seqq 
Nos ea tantummodo. afferemus, quae paullo certiora vi 
dentur : 
σαλία» πλέγμα καλάθῳ ὅμοιον, ὃ ἐπὶ τῆς κεφαλῆς φο 
θοῦσιν αἱ .{άκαιναι οἱ δὲ θολίαν. 
| ἐσάμεθα (ut corrigo pro έἔσαμεν, vid. S. 42), ἔθεω 
οοῦμεν' «4άκωνες et σαωμένη (corrigo σαµένα, θεωμένη) 
θεωροῦσα. 
σα Mirá, Θθαμινά, συνεχώς {άκωνες. 
σεῖνο θεῖν᾽ «{άκωνὲ. Quae si integra essent, eo 
dem pertineret 07, τρέχει. At infinitivum a θέω κος 
σέην sonare oportebat, quod quominus reponamus, ali: 
suspicio nos retinet, vid. infr. nr. 3. Nec o7 pro 9: 
esse potest, vid. S. 20, 10, quare τρέχε scripserim. | 
σερμοί, θερµοί. | 
σῆνα, θυσία «4άκωνεςο, quod nobis e σοΐνα i. e 
θοίνή corruptum videtur. 
σηρίον, θηρίον. 
σέαρ, θίασος  «{άκωνες cf. g. 9, 4. 
σίγε (cod. σίγη). Otyyove* ---ς 
σιὀρ, θεός «{άκωνερ et σιοκόρος, νεωκόρος, εο: 
κόρος, θεραπευτής θεών, unde non diversa videtur glossi 
Photii σιωκόµος (cod. σιωκολλος) vewxópog: Εὔπολις, 
Intelligo Eupolidis Helotes. | 











6) De σιὀὸς adde Athen. VIII, 362. E, Choerob. Oxx: Il, 260, 
15, qui accurate διὰ τοῦ 7 scribi jubet, Et. M. 714, 29 et corrupt 
Et. Gud. 501, 9. Minus accurate Eustath. 631, 42 σνύ Pelopon. 
nesiacum dicit et 1702, 1 Doricum. —  Doricum vocatur σάλασσο 
in Etym. Par. apud intt. Gr. C. p. 300. | 
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παρσουλακίρ (cod. παρσουλάκηρ), τὸν ερίβωνα;, ὅταν 
ένηται ὡς θύλακος. ltem pro σύλαιον, θυύλακον οοστὶ- 
gunt σύλαχο.. Malim συλλίον i. e. θυλλίων & θυλλίο; 
mam σύλλερ, θύλακος perperam a Valckenario tentatum 
est, vid. intt. ad Hesych. et Toup. Emendd. ad Suid. 
IlI p. 93, et maxime Arcad. p. 30, 12 θυλλὶς ὁ θύλακος. 
ἀκκαλανσίρ, ἀκανθυλλὶς παρὰ ««{άκωσιν pro ἆκα- 
ἑωδίς. 
ἁπαλασέξαε, ὀμόσαι' «4άκωνες, quod Heringa bene 
restituit pro ἁπαλοῖξαι comparata glossa ἀπταλασίξαν, ὁμό- 
σαι, Laconicum verbum ab ἀληθής deducens. 
ἐξέσας (Hemst. ceca), ἔξωθεν /Afoxoweg. 
x&facs, κατάβηθι' «{άκωνες et ἄττασι (cod. erra- 
), ἀνάσεηθε, insigne Laconicae proprietatis specimen, 
. 8. 13, 4. 
μούσαξ», ὁ ὑπὸ roD βοᾶν τρεφόµενος et µουσίἰδδει, λα- 
i pre μύθαξ» µυθίξει. — Laconica haec esse satis apparet. 
πάσορ (eod. πάσον)ο πάθος «{άκωνες. 
πισάκνα, πιθάκνη. 
πίσορ, πίθος ᾽ {άκώνες. | 
. Postremo loco ea enumeramns, in quibus 9, quod 
Lacones mutarunt, e τ et spiritu aspero coaluit: 
| κασάνεις, ἀνύεις ««{άκωνες, uti Lobeckius Parall. 
p. 60 corruptum κασαρνεῖς bene correxit, i. e. καθάνεις 
Μ) àv», ἄνω. De spiritu vid. S. 4, 3. 
xaotc«, xa0c0pa, corrige cum Stephano κασέλα vel 
jus κασέλλα cf. Die, καθέδρα «{άκωνε. Hinc de- 
it κασελᾶσαι (ut corrigimus codicis scripturam κασε- 
), καθίσαι' «{άκωνες. 
κασεύδει (eod. κασεύρει), κοιμᾶταν. 
κασέρηνον, κάθελε’ «{άκωνες, pro quo Koenius re- 
itui$ xocatonovi. e. καθαίρησον (1). 
κάσσει, κάθες fortasse e κασίει vel potius κασίη 1. 
καθίει corruptum. 
3) Laconibus hanc mutationem propriam neque re- 
1 Doriensibus communem fuisse, Apollonius !) veris- 
ime tradere videtur; suspectissima enim sumt, quae ejus 







{ 
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vestigia apud Cretenses reperire sibi visi sunt. — Primun 
in cerruptissimo titulo nr. 2554 1. 185 Valckenario prae 
eunte pro τῶς ἀλλοσιως legi jubent zc ἄλλως σιώς, ubi 
quum de Cretico θιός constet, corrigere malumus τὸ 
ἄλλως θιώς. Deinde huc traxerunt Hesychianam glossan 
σεῖναι, Otivos* Κρῆτε. ΑΔί Cretes certe σέµεν dixissen 
i. e. Ocpev, vid. S. 38. Praeterea et haec glossa et ante 
cedens, ipsa paullulum suspecta, ocv, θεῖν᾽ «{άκωνες. or 
dinem alphabetieum turbant, quum sequantur σείδις, Σε 
Oovíy etc. Quare valde vereor ne istae male sint segre 
gatae ex una hae: σεῖαι, Ocio «{άκωνες, Κρήτερ δὲ 95 
ναι. De Cretico o0civog pro θεῖος vid. 8. 11, 11. — Extr 
Doricam dialectum, mt inania commenta omittamus , uni 
cum hwjus mutationis exemplum reperitur in glossa Ht 
sychiana: σαρµοέ, θερμοί Καρύστιου. 

Jam vero, quum ne apud Tarentinos quidem et Πι 
racleenses, Spartanorum colonos, , levissimum ejus mut 
tionis vestigium reperiatur, apparet, eam non omni ten 
pore apud Lacones viguisse, sed post coloniam "Tarentu 
deductam, haud multo ante Alemanem invaluisse. — Ade 
post Alemanem ab ipsis Laconibus 6 scriptum esse, a 
tiquus titulus Leakianus evincit. — 

Ceterum mutatio illa certis. quibusdam legibws no 
, videtur cireumscripta fuisse. Mutatur ὁ in fronte voci 
bulorum, mutatur inter vocales, iutatur post 4 et o 1 
oov, 0gc«, mutatur adeo, quum e tenui et aspero coi 
fatum est, mutatur et in radicibus et in terminationibu: 
. Itaque credideris, nunquam servatum esse, nisi cacoph: 
nia obesset — Et tradit doctus quidam grammaticus !), em 
mutationem non adiissam esse, si sequens syllaba a- 
inciperet, cui regulae exemplum adversans reperitur nu 
lum. Non magis credo, Lacones pro ἔσθος, quod i 
Lysistrata v. 1096 legitur, ἔσσος dixisse, vel pro ἄθροοι 
quod Hesychius Laconicum dicit, ἄσροορο quia literarui 
cp conjunctio ab omnibus. Graecis respuitur. Retinuerii 
etiam post v, ut Χορινθία et πεπόνθαµες apud Aristoph: 
nem sunt. Sed num ἴθι, θάγοντας et alia apud eunden 
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Lacomicum  gooOayooícxo; apud Hesychium cete. contra 
dialectum peccent necne, haud facile affirmaveria. 

Centraria mutatione teste Strabone XlII p.912 (unde 
hausit Eustath. 34, 29) Rhodii ἐρυθίβη dixerunt pro ἐρυ- 
σίβη et inde Apollinem ᾿Βρυθίβιον appellaruat. 


g. 8. 


IDDe σα Laconibus in o mutato. 


1) Lacones saepe s, in exitu potissimum vocabulo- 
rum, in ϱ mutasse grammatici ne verbo quidem comme- 
morant, quanquam de simil Eleerum et Eretriensium 
maore safia frequenter testati. Hes tamen certissima est, 
quanquam ea mutatio neque in titulis Laconicis usquam 
reperitur (contra αὐτός in Leakiano nr. 71), meque apud 
Alemamem neque in Lysistrata praeter unicum exemplum 
v. 988 παλαιόρ vel potius παλερ, ut restituit. Dindor- 


fius 1), cf. Hesych. 1a4«00, µωρός. Contra multa exem- 


pla ab Hesychio tradita sunt, quorum quae certiora et 
graviora videntur, jam apponemus: 

2) Nominativus primae declinationis eam mutationem 
in his exemplis patitur: 

ἐπεγελαστάρ, ὁ κἀαταγελών' «{άκωνες pro ἐπιγελαστής. 

καλλίαφ, πιθηκὸς παρὰ «{άκωσιν pro Δαλλίας, de quo 
vid. Suid. et Hellad. Chrestom. 
Nominativus declinationis secundac in his: 
ἀδελφιόρ (sic corrigo ἀδελιφήρ), ἀδελφός «4άκωνες. 
ἀκκόρ» ἀσκός' «4άκωνες. 
βουαγόρ, ἀγελάρχης, ὁ τῆς ἀγέλης ἄρχων naig* .1a- 
κωνὲς. 

γώνορν γωνία «{άκωνες. 

δαιδῶχορ (cod. δαδώχωρ)» λυχνία pro δᾳδοῦχος vid. 
8. 25, 3. d. 


1) vid. Dind. Praef. Poett. Scen. ad Eur. El. 497 et adde 
Theogn. Oxx. II, 560, 3, ubi inter nomina in λεος commemoratur 


παλεὸς ὁ σκωπτής  τίθεταυ δὲ καὶ ἐπὲ τοῦ ἄφρονος. 
/ 
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κέττορ, κίστος «4άκωνεςο, ut corrigo pro κίτεορ) 
κισσός vid. S. 13, 4. 
πέλανορ, τετράχαλκον’ «4άκωνες. 
πίσορ» πίθοᾳ «4άκωνες. 
σέαρ (fort. σίαορ)ο θίασος «4άκωνές. 
σιὀρ, θες «4άκωνες. 
In nominativo singulari declinationis tertiae haec: 
γονάρ, Misa "Aáxowtg pro yovag. 
ἀκκαλανσίρ, ἀκανθυλλίᾳ {άκωνες pro ἀκαλανθίς. 
ἅππιρ, ὕσπληξ  «4άκωνες pro ἄφεσις 2). 
δᾶρ ερ. (cod. δάρειρ) τὸ ἀπὸ τοῦ μεγάλου δακτύλου ἐπὶ 
τὸν μικρὸν διάστηµα cf. δἀριν» σπιθαµήν  ᾿ «ρκάδες. 
συλλί ο θύλακος pro θυλλίς et ών καμμιά vid. 8.7,2. 
τέρ, τὶς «4άκωνες (post τιτθή). 
νέκυρ, vexgóg ' «{άκωνες pro véxvg. 
ἀβώρ; ἠώς᾽ «4άκωνες (vid. 8. 5, 5) et µιργάβωρ pro : 
µισγήως vid. infr. nr. 3. 
4ἰγλάηρο ὁ 4σκληπιό, quod Laconicum est pe 
| αἰγλήεις cf. 8. 20, 2. 
πὀρ, noUc" Aisomeg 
dcm στρωτὴρ μικρός Hp pro ἀντιβολεὺς 
vid. S. 30, 
nec minus in neutris, ubi c ad stirpem pertinet : 
φούρκορ», ὀχύρωμα cf. φύρκος» τείχος et Lobeck 
Ρετο]]. p. 105. 
ἀγλευκέρ, αὐλός «4άκωνες, corrigas ἀηδές ef. ἀγλευ- . 
xig, ἀηδής. 
et in nominativo plurali : 
ξύγονερ (leg. ζύγωνερ e serie litterarum), τοὺς ἐρ- 
γάτας βοῦς' zdaxoweg, et ζούγωνερ, fósg ἐργάται  «{4άκωνέ 
(cod. ζουιων ἐρβοεϱ) pro ζύγωνες. 
φουλίδερ (leg. φουλλίδερ), παρθένων χόρος 4ωριέῖ 


2) Valck. ad Adon, p. 287. C. pro dezic dictum putat novam 
vocis significationem fingens. At si conferas glossam ἄφεσιν, ὕσπληγα 


vix dubitabis, quin Laconica vocis ἄφεσις forma lateat, fortasse 
ἄπείρ, vid. δ. 9, 4. 


um | uu" 
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pro φυλλίδες i. e. rami frondesi, quos tenentes 

saltahant, aut flores (cf. Hesych.), sicuti saltatio quae- 

dam ἄνθεμα vocabatur, vid. Athen. XIV, 629, e. 
postremo in adverbiis : 

απαβοίδωρ, ἐκμελῶς «{άκωνες, pro ἁἀπῳδώς vid. 
δ. 5, 5. 

βίωρο ἴσως, oyedóv* “{άκωνες, vid. S. 5, 4. 

ἔναρ, εἰς τρίτην «{άκωνες et érévag, eg τετάρτην᾿ 
«άκωνες pro ἕνας, ἐπέναρ. 

Vides nullas fere formas, quales quidem apud He. 
syehium reperiri solent, istam sigma finalis mutationem 
repudiare. Quare non omnino inepte ille, qui decretum 
in Timotheum finxit, eam ad taedium per quasvis formas 
et easus quoque obliquos frequentavit. 

J) Rarius in mediis vocabulis ante sequentem con- 
sonantem in o abiit, quod etiam apud Eleos et Eretrien- 
ses factum vidimus. "Talia sunt apud Hesychium: 

zovoraxog, Laconiée pro πύστακορ» πύσσακος 3). 

µιργάβαωρ, λυκόφως᾽ («4άκωνες) *) pro µεσγήως. 

μιργώσαυι, πηλώσαι (legas µέργωσαε, πηλοῦσαι) 
αὐτοί pro µίσγουσαι. 

µούρκορ, μύχος (corrige μῦσος)' οἱ αὐτοί i. e. «{ά- 
χωνες» Cf. uv σκορ, μίασμα, κῆδος, unde descendit ad- 
jectivum μυσκρός, µυσχβὀς. 

παρτάδες (ut recte Salm. pro αλ. ἄμπελου 


3) Hesych. πουρέακος, κρίκος σιδηροῦς τετρυπηµένος — ᾧ χρῶν- 
ται πρὸς δεσμὸν συῶν. ἸΠουστάκους ὡς 4ριστοφάνης φησὶν iv ἐξηγήσευ 
Δακωνικῶν; cf. πύσσαχος (lego πύσσακος), ξύλον καμπύλον, τοῖς 
µόσχοις περὲ τοὺς μυκτῆρας τιθέµενον, ὃ κωλύει θηλάζεν et compara 
ὕσσακος, ὕστακος, vorat, πάσσαλος κεράτνωος, postremo zza o rat, πάσ- 
σαλος pro πάσσαξ — Satis apparet diversas ejusdem vocis formas fuisse 
πύσσακος et πύσταχος et pro hoc Lacones πούστακος et πούρτακος 
dixisse. Itaque hoc pro πουρέακος restituimus. 

4) Werissime Salmasius addidit 4άκωνε. — Laconicam enim dia- 
lectum praeter c in ϱ mutatum produnt f insertum (vid. $. 8, 5) 
et ὦ pro ov in µίργωσαε, vid. $. 20, 2. c. 
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pro xacraeg 5), qued aeque Laconicum esse vérisimilli- 
mus est. 

lidem tamen Lacones hamd raro σ sequenti conso- 
nanti assimilarunt, ut βεττόν pro βεσεόν vid. $. 13, 4. 
Quas leges sequuti unam alteramve mutationem praetule- 
rint , latet. 

4) Ejusdem mutationis apud alios Doriensium factae 
nunc unicum exemplum extat in glossa Hesychiana z*Óó o, 
coU* Κρῆτες pro τέος, quo ali Dorienses utebantur. Ne- 
que, quanquam im Creticis titulis nullum ejus moris ve- 
stigium deprehenditur, confidenter negaverim eum etiam: 
a plebis elocutione alienum fuisse. Contra quod Boeck- 
bius in antiqua inscriptione Theraea nr. 4 legi jubet ᾿Ρό- 
διορ i. e. ᾿Βόδιος, neque in summa vietinorum obscuritate 
cuiquam certum videri potest neque noe falsum pronun- 
üüare dubitamus. Nam neque praeterea. in Theraeorum 
dialecto simile quidquam reperitur, et, si quis a Leconmi- 
bus colonis istam proprietatem apportatam postea obsole- 
visse arbitretur, ne ipsi quidem Lacones ante coloniam 
'Theraeam ea mutatione usi esse videntur, de qua re infra 
plura disputabimus. 


^ 69. 


Beca Laconibus, Argivis et l"'amphyliis inter 
vocales in spiritum asperam mutato. 


1) Constat, omnes Graecos saepe et initiale sigma 
in spiritum asperum convertisse, ut ἕπτα, septem, et 
medium inter vocales ejecisse, ut τύπτεαι pro τύπτεσαν. 
Ulterius progressi sunt Doriensium pars cum aliis qui- 
. busdam Graecis, quippe qui etiam c vulgo relictum inter 
vocales ejicerent vel potius in spiritum asperum mutarent. 
Insignis est de hoe more Etymologici Magni locus !), qui 


ϐ) cf. Hesych. παστάδες — ἁμπέλων αἱ ovotaÓ«. — ὑστάς, 
4 δασεῖα ἄμπελος — ὑστάς, πλαστιὰς ἀμπέλων (leg. παστάς cum 
Perg.). 

|) Et M. 391, 15. Εὔιος καὶ Εὔσιος ὁ «4{ιόνυσος xai τὸ tiq αὐτὸν 
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meanasse videtur ex Ápellonii Dyscoli libre περὶ πνευμάτων. 
Ubi quam recentiori Doridi tribuatur, nominantur Lece- 
mes, Argivi, Pamphylii et, qui non sunt Doricae. 
Eretrienses. atque Oropii (vid. L. I 8. 36, 3), quibue 
AÁreades addendi esse videntur (L. ] 8. 53), quanquam 
titalus Leakii nr. 52, quem hoc auctore Arcadicum dixi- 
mus, Bossio Imscr. Gr. Fasc. I nr. 33 docente potius 
Lacemicus est. 

2) Quod recentior Doris eum morem aseumpseisse 
&aditur, egregie confirmat alius doctus grammaticus ?), 
quum Laconibus μώσα, recentioribus µώα adscribit. . Qui 
quum inde judicasse videatur, quod illud Alecmanis eet, 
qui amsquam sigma ejicit, hoc Aristophanis in Lysistrata, 
cerüssimum accedit aliud argumentum, quod Laconum 
coloni ltalietae Laconico sigma ejiciendi more omnimo 
abstimwmerunt. Invaluit igitur post Tarentum conditum et 
pest Alcianis aetatem, sed ante Aristophanem. Nullam 
enim fidem habemus bustathio 5), qui exempla ex ipso 





ἐπιφθεγμα εὖσοι xai ἐὖον κατὰ «4άκωνας. — Zdopixi] γὰρ διαλέκεω µεταγε- 
νεσεέρᾳ κατ ἔνδειαν τοῦ 6 φασὶ γεγενῇσθαι εὔξος καὶ εὔοὶ καὶ Εὐάν. 
ἔθος δὲ ἔχουσι {ωριέων τιές' ὡς γὰρ οἱ «ἀργεῖου καὶ «4άκωνες xoi Iay- 
φύλοι (leg. Παμφύλιον) xai Ἔρετριεῖς καὶ floor, ἔνδειαν τοῦ ὅ ποι-. 
οὔντες δασεῖαν χαράττουσν τοῖς ἐπιφερομένοις φωνηεδιν, ὡς ini τοῦ πονῆ- 


: ge ποίήαι (leg. ποιαἰ) καὶ Βουσόα Βουδα καὶ µουσικὰ µωΐκά, κίχρηταυ 


κούέῳ τῷ εἴδεν τῆς δασείας xai «{έρκνλλος. — — Apoll. de synt. p. 319, 
19 de vocibus, quae spiritum medium habent: ὡς ἀλόγον ὄντων ἢ 
ἀπὸ 4{ακωνικῆς διαλέκτου παρειςδεδυκότων εἰς τὰς ἄλλας διαλέκτους, ὑπὲρ 
ὧν ἐν τῷ περὶ πνευμάτων ἠκριβώσαμεν. -- — Contra eos, qui eroi ex 
εἶσοι omisso sigma natum esse contendant, Herodianus disputat apud 
Theogn. Oxx. I1, 158, 20. — . Doricum vocatur Εὐτρήϊοι pro Ev- 
τρήσιο ab Hesychio vid. L.I $. 53 not. 1. 

2) Ann. Oxx. 1, 278, 14. {άκωνε μῶσα καὺ οἱ μεταγενέστεροι «4ά- 
κωνες ἄνευ τοῦ 6 LU, 

3) Eustath. 94, 7. διασταλτέον δὲ τοῦ εἰρημένου κανόνος τὸ μῶα 
καὶ τὸ πᾶα, ὧν σηµασία τὸ μοῦσα, πᾶσα. ταῦτα γὰρ καὶ εἴ τι ἕτερον 
xav αὐτὰ oU παραλήγονταν τῷ ἐῶτα τῆς παλαιοτάτης 4ωρίδος ὄντα. '-- 
Id. Prooem. Comm. Pind. 21 Aristophanea &6a et πᾶα ad σκληρο- 
εέραν «4{ωρίδα refert. 
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Aristophane petita ad antiquissimam Doridem refert, ne- 
que Giesio adstipulamur, qui de dial. Aeol. p. 310 seqq. 
ejus mutationis summam antiquitatem inde demonstrare 
studet, quod Argivi et Pamphylii ejusdem participes fue- 
rint. Nam horum cum Laconibus conjunctio multo lon- 
ginquior et dialecti cum Latonica cognatio multo minor 
est, quam Italiotarum vel Cretensium, neque Argivorum 
coloni Rhodii et alii e metropoli eam dialecti proprieta- 
tem avexerunt. [taque sigma ejiciendi amor, quo omnes 
Graeci inclinarunt, apud varios Graecorum populos tem- 
pore nec valde antiquo neque recenti casu quodam solitos 
fines excessisse videtur. 

3) Apud Lacones spiritus asper pro sigma εσας 
extat in titulo antiquo Rossii nr. 33 (Leakii nr. 52), qui uni- 
cam vocem ἐποιεέ 1. e. ἐποίηὲ pro ἐποέίησε exhibet. | Prae- 
terea omittitur σ in recentissimorum titulorum nominibus 
quibusdam propriis, Kovoovoetg pro Κυνοσουρες nr. 1947. 
1386, «Σωανδρος pro Σὠσανδρος nr. 1250, et in σαάµων 
pro σησάµων nr. 1464, spiritu non magis expresso, quam 
fit in fronte vocabulorum. — Aristophanis Lysistrata haec 
exempla habet: πᾶα 905, μµώα pro μοῦσα 1249. 1298, 
ἐκλιῶα pro ἐκλιποῦσα 1297, κλεώα pro κλεοῦσα 1302, 
θυρσαδδωᾶν καὶ παιδδωᾶν pro δυρσαξουσών καὶ παιξουσών 
1313, πωτάοµαι pro πωτήσοµαι 1019. ὅρμαον pro ὅρμησον 
1247. Nec minus χαϊος v. 91. 1157 i. e. ἀγαθός secun-. 
dum scholia, pro χάσυος esse videtur, quod Hesychius 
per ἀγαθός, χρηστὸς explicat. Illa Laconica vocis forma 
latet praeterea in Hesych. χαιά, ἀγαθή — Χαιός, αγαθός 
et ἀχαία . . . . . «4άκωνες δὲ ἀγαθά, postremo Scholl. 
'Theoer. VII, 5 χαὸν λέγεται τὸ ἀγαθὸν παρὰ «{ακεδαιμο- 
νίοις. Ipsius Theocriti χαών nobis suspectissimum est et 
placet Briggsii emendatio nod». Etiam ἀπήλαον 1001 jure 
Giesio corruptum videtur ex ἀπήλααν pro ἀπήλασαν, ut 
seholiasta explicat. Nec minus pro Ἰναμύνα 1248, quod 
nihili est, quum in parte librorum J/voguoovvo legatur, 
restituendum putamus Ἠναμοῦνα. De γερωΐα, quod v. 980 
rescripserunt, supra diximus $8. 6, 6. Servatum est sigma 
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et ubicunque e 8 ortum est et in his: πορπακισάµενος 106, 
πιίσομες 168, πείσειεν 171, ποιησώµεσθα 1006, παυσαίµεθα 
1270, et in voce corruptissima ἀγκονεύουσαν 1941, quae 
num Aristophani .an librariis an pro parte ipsi dialecto 
debeantur, parum constat. 

4) Grammatici testantur de zowjai, βονδα, uoixa et 
μώα, -πᾶα 5), quorum baec e Lysistrata petita videntur; 
illa contra num omnia Leconica sint, dubium est. — 
Neque decreti in Timotheum auctor Laconicum hunc mo- 
rem ignoravit, qui scripsit µώαν. Apud Hesychium pauca 
sunt, quae hue referas, quae collegit pleraque Valck. ad 
Adonm. p. 276,. C seqq. : 

&meig, ὕσπληξ «{άκωνες (vulgo ἅππιρ, quod corre- 
ximus sepra 8. 8 not. 2) pro dg4os. : Aspirata propter 
sequentem asperum (ἀπείϱ) in tenuem mufata est. 

βίωρ, ἴσως, σχεδόν «{άκωνερ, cf. S. 5, 4 et 8. 8,2. 

xecégnvov, κάθελε «4άκωνέςν 8i quidem Koenius 
ad Greg. p. 301 recte emendavit κασαίρηον i. e. καθαίρη- 
σον, ef. S. 7, 2. 


4) Vid. not. 1. 2. 3 et praeterea Et. M. 208, 4. Bovóa* ἀλγε 
εκ τάχα 9 αἱ Bovoóos. — Msbpes εοῦ ὅ καὶ πνεῦμα προςἤλθε τὸ δασύ. 
Quum ἀγέλας παίδων apud Spartanos βούας vocatas 6566 constet, 
Hemsterhusius ad Hesych. Vol. 1I p. 1294 not. 19 βούα e fovoa 
contractum esse putat et corruptum Etymélogi locum ita emendatt 
βοίόα, ἀγέλη — ««eaya0 αἱ Bovóas ἀντὶ τοῦ βούσοαι — Cui quum 
omnes adstipulati esee videantur, nos valde dubitamus, an βούα 
non sit nova ratione e fovoa natum neque reliquorum audax muta- 
tio probari possit. Si quid licet in tantà corruptione suspicari, in ΄ 
τάχα Θ) αἱ vocis ovoa explicatio latere videtur rayéo, Θοή. Nam 
βουσόα a σεύω et intensivo fov derivari poterat. Deinde ἀλγεῖ τις 
fortasse corruptum est ex ργεέατις Tum a Dercyllo (vid. nr. 5) 
Argivam quandam Bovóa commemoratam fuisse putaveris, cujus 
momen et maxime spiritum in eo scriptum grammatici illa ratione 
explicuerint. Sed nolo in tantis tenebris quidquam affirmare. — 
Γι. M, 646, 36. τὸ nda, ὡς λέγει Ἡρωδιανὸς περὶ παθών, ἀπὸ τοῦ 
πᾶσα γίγνεαι. — Scholl. Arist. Lys. 995. πᾶα' οὕτως Ἡρωδιανὸς iv τῷ 
πιρὶ παθῶν. 
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λῆϊς — βούλησές Lacenteum videtur pro λᾷοις a De- 
rico verbo 29, cf. λῆσες, βούλησις, αἵρεσες. 

ud c, ᾠδὴ ποιά et µωδεῖ, λαλε, ἄδε, quod e uo- 
ἴδδει vel µφδδει X. e. µουσίζδε corruptum esse intellexit 
Valck. ad Roev. p. 78. 

ποᾶάρδαρον, ueytosiov^ «4άπωνε. | 5S1 comparemus 
πυροδαΐέδιο», μαγειρεῖον, corrigemdum videtur xovodaíior, 
ita ut σ ejectum eit.  Hemsterhusius proposuit πούρδαλα», 
quia πύρδαλον — inter alia per πο et µα- 
γειρεῖον. 

clap, 6laceg dise ; quod m Koenius ad 
Greg. p. 252 e σίαορ corruptum judicet, ES etzam 
contractmm, putari. 

υφούεξ;, φύσιγξ (cod. σφύσιγξ), quam yocegs etinm. v 
in ov mutatum: Laeonieam esse prodit. 

- Omisimus γερωξα C Ad quod apud. Hesyehium 
seiütedre voluerumt, vid. 8. 6, | 

j) Argi quoque sigona im do asperum jmutasge 
traduntur et Dercyllus aspero in eum modum usus esae. 
Argolicorum is erat scriptor, vid. Valck. ad Phoen. 
p. 596, neque tamen antiquissimus, id quod Casaubonus 
et Valckenarius opimati sunt, sed Alexandrinorum potius 
aetatis, vid. Schneidew. in Zeitschr. f. Alt. 1894 nr. 53. 
Eum non Argiva dialecto nec spiritu aspero pro sigma usum 
potamus, praeterquam in nominibus propriis Árgivorum, 
, quae Argolicorum seriptorem et Argivum non decebat ali- 
ter proferre, atque ab ipsis et civibus pronuntiata essent. 
Et fortasse e Dercylli libro manavit nomen Zovóa 8). — 
Praeterea Argivorum usus pauca exempla supersunt in ti- 
tulo C. I. nr. 1120, id quod Boeckhii acumen fugit, vul- 
gares formas restituentis. lbi enim 1. $. Θράῦλλος legitur 
1. e. θράσυλλος, l. 9. 4.86 Τελείππος V. 9. Τελέδιππος, et 
pro 4γήρδαμος Y. 6. fortasse ᾿ 4γηΐδαμος restituendum est 
i. e. ᾿4γησίδαμος. Contra «4ύὔσιππος est l. 9. — De 
Pamphyliis nihil praeterea eonstat. In Cretico titulo nr. 
2554 1. 39. 45 ἀναγνώαντι pro ἀναγκώσουσι corruptissimum 
esse, persuasum habemus. 


| 
| 
! 
| 
H 
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6) Spiritus asperi signum olim in mediis voeabulis 
exaratum esse praeter diserta gramumaticewum testimonia 
decet antiqua inscriptio Laconica. Eum in titulis negle- 
ctum esse, postquam omnino asper exarari desitus est, 
consentageum videtnr. Nec megis inde quod apad Ari- 
stophanem, Hesychium, alios in codicibus spirtué nea 
iadicatur, recentiore tempore non preeuntietum. esse com- 
eludi potest. Potius, siquidem apmd Hesychium éweip i. 
e. ἄφεσες recte emendavimus et illustravimus, asper quam 
quam nom striptus tantum valehat, ut adeo aspiwetam an- 
tecedentium syllabae mutari neeesse esseí. Neque tameu 
centrectionem impedisse videtur, siquidem σίαρ pro cíaóp, 
Θίασος et 00s. pro µωϊΐόδει, µουσίξει vera baberi quoune. 
— Ceterum sigma inter vocales omissum vidimus im fa- 


ο twro et aoristo primo, ut πωταύµαε, ὅρμωσν, nomo, im 


femininis in ce exeuntibus ut πᾶα, µώα, óiemoc ete., mm 
cempoeitis, quorum prior pars assumit σι, ut Σώανδρος, 
Τελέππος , in abstractis in c« ut &xcio, λῆϊδν pestremo im 
smoulis his: Κονοουρῷς, σάαµος, Ἠναμούνα, Ἀουδα, Bioo, 
σίαρ € σίαυρ, φούιᾷ. Ergo vix videtur unquam non ejiei 
petuisse , nisi Lacomiea mutatione e 6. natum esset. 


δ. 10. 


Be aliarum consonantium simplicium et simgularimum 
permutationibus. 

1) Tenues apud Dorienses im ahae tenues mutantur 
aut mutari perhibentur in his: 

z pro x Doricum vocatur a Scholl. "Theocr. I, 1 ut 
in τῆνος pro κεῖνος. Ea tamen pronomina diversae erigi- 
nis esse infra demonstrabimus 8. 33. 

r pro z in Hesychii glossa τεῖον, ποῖον Κρῆτες, 
quam corruptissimam judicamus; nam in κά κών, 
Dorienses ique π servant. 

x pro z in πόκα, ἄλλοκα pro nore, ἄλλοτε et reliqui 
ejus generis adverbiis temporalibus, vid. S. 44. , 

π pro τ esset in πέμπε, quod Dorieum vocatur pro 


, 4mm. 


e 
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πέντε in Seholl. E. Od. ὃ, 412. At rectius in Scholl. ϱ. 
et Pal. Aeolicum enun nam Dores in πέντε. et derivatis 
servant ο. 

2) Mediae pro medns in hisce : 

ó pro y in δᾶ, quod Doricum appellatur pro 77 !). 
AA ubieunque terrae significatio paullo certior est, in 
omnibus Doricae dialecti. fontibus γά legitur, vid. 8. 19, 2, 
et apparet eam. gramimatieulorum opinionem .manasse. ex 
imterjectionibus φεὺ δᾶ Lysistr. 199. Eur. Phoen. 1304, 
δᾶ φεῦ Aesch. Eum. 831, ἅλευ δᾶ Prom. 570 (ut scripsit 
Dindorfius pro librerum lectionibus ἄλευ ὦ δᾷ ek ἄλευ ἆ 
δν, ex affirmatione ov O&x "Theocr." IV, 17 et VII, 39 
(ubi. eeholia λὰ αὖν γῆν), e deae nomine «Ίαμάτηρ, po- 
siremo .e. voce δάπεδον. Jam vero Terrae invocatio in in- 
terjectionibus istis profecto mira esset et, si cni Demetris 
etymologia melius placuerit, ea certe nunquam apud Grae- 
eos Γημήτηρ nominàta est.. [Itaque in his δᾶ referimus 
ad eandem. stirpem , quae.in dioc, «ιός, «άν pro Ze, 
irn , Diana et multis aliis conspieitar et divinum nu- 
men in universum significat, vid. Pott I p. 99. — Vocem 
δάπεδον, quum primam corripit, non posse a δᾷ pro γή 
derivari facile apparet. Quod vero apud Pind. Nem. VII, 
83, Aesch. Prom. 8359, Eur. Or. 330 prima producitur, 
ibi γάπεδον μι ρα esse Hermannus et Boeckhius de- 
monstrarunt; vid. Nott.. Critt. ad Pind. p. 543. — Nun- 
quam igitur Dores δᾶ dixerunt pro γή. — De Dorico 
éxógog (quod Hesychie Aeolicum est) pro 7όφος gram- 


0 Scholl. Aesch. . Prom.. 570 ad ἄλευ 9 δᾶ: οἱ pm eir 7 
δᾶν καὶ τὸν }γόφον ὀνόφον. — Kt. M. 60, 8. ἀλευάδα εἴρηται ὡς τὸ 
φεύδα" οἱ depuis γὰρ τὴν γῆν δᾶν λέγουσι καὶ δίαν (num ὡς ὅταν) xi 
τὸν γνόφον ὀνόφον. — Βε]οῖ., Aesch. Eum. 835 ad óà φεῦ: δᾷ 7 
ἄωρικῶς, ὅθεν καὶ 4αμάτηρ. — Cod. Voss. Greg. Cor. p. 373. ἀντὶ 
τοῦ y τῷ 8 χρῶνται, olov 4ημήτηρ Γημήτηρ, γνόφος ὀνόφος, }Υοφερὸν 
ὀνοφερόν. — Hesych. δῇ, ri — Tzetz. ad Hesiod. Opp. 32. 4- 
μήτηρ γὰρ 3 Yü «ωρικῶς. οὗτοι γὰρ ἀντὶ τοῦ y ὃ τιθέασι, ὀνοφερόκ 
γνοφερὸν καὶ 4ήμητρα Γημήτραν. λέγοντες. — — Eustath, 436, 41. δάπε- 
dor: γόεται δὲ παρὰ τὸ dà, ὃ δηλοῖ 4 ωρικῶς τὴν γῆν. 


y 


- 
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maficis 1) non multam :fidei babemus, qui si recte prae- 
ceperunt, alia certe hujus vocis xatio est, .ut indicavimus 
 L.18.11, 1. — Postremo huc pertinere: videtur Hesy- 
chiana glossa διφοῦρα, yéQvgoa: «4άκωνερ, inira dialecti 
várietate, práesertim si ceompsires aliam.glossam ovgooac, 
γεφύρας et quod Thebani ῥλέφγρα pro γέφυρα dixisse tra- 
duntur, vid, L.1 8. 36, 5. — . Jam habes omnia, unde 
vulgo docetur, Dorienges Υ in à mutare solitos fuisse. 

9 ρτο. β meliore jure & Doriensibas positum esse 
perhibetur in Ann. Oxs.'II. p. 422, 15., . Num reperitur 
ea mutatio im una certe voce ὠδελόφ pto ὀβέλός, quae 
Dorica appellatur a Scholl. Νις, Ther. 93 αἱ Greg. Cor. 
p. 235 et legitur in Megarensis oratione apud Arist. Ach. 
. 762 et Epich. 58, deinde, pro ὀβολόρ, quae vqx antiqui. 
— tus.ab illa non. diversa est, 2005606 in amüqniore titulo 
. Delphico nr. 1690 saepe repetiter. Ibidem legitur ἡμιό- 
δελον (corrigendum videtur ἡμιῴδελον) pro ἡμιώβελον.. lta 
que Dorica est Hesychii gloss τριώδελον, τριῶν zipspwoian 
σταθμός pro τριώβολον. . Postremo eodem epectat Hesychii 
glossa ὀδολκαί, óffohol" Κρῆτες.,. Contra in titulis paullo 
recentioribus vulgare ? conspicitur, ut in Bhod..2525, b 
ἡμιωβελον» im Corc. 1838, b óBeMexeg. 5. 07 07 

3) Aspiratarum inter se permutatio, quae Aeolibue 
propria fuisse videtur, a Dorica dialecto aliena 'est ex« 
cepto ὄρνιχος pro ὄρνιθος, de qua vid. 8. 31.. .Nam «quod - 
Aleman fr. 6 (37) φοίναις dixit pro θούνδις et fr. 14 (25) 
πολύφοινος (e Bergkii conjectura) pro noAofowoc, . ex Áe- 
olica potius quam e Laconica dialecto prompsisse videtur, , 
praesertim si Lacones co/va dixisse pro θοίνη recte judi- 
cavimus, vid. 8. 7, 2. — v Sev 

4) "Tenues pro aspiratis usurpatae sunt in his: 

π pro g in ἀμπίθυρον» πυλῶνο Ταραντῖνου (ut Is. 
Vossius bene emendavit ἀμπίουρον) pro ἀμφίθυρον. Ne- 
que tamen indé colligere licet, Tarentinos : ἁμπί dixisse, 
quia tenuem pro aspirata propter sequentem aspiratam 
assumptam esse patet ut in apnégo vid. L. I 8. 6,4. Nec 
magis illud Laconicum putaverim propter glossam Hesychii 
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ἀμπέσάε, ἀμφιέσμι -«{άκωνε.. Td entm pro' ἀμρίσαι (vid. 
8. 5, 7) ἀμφεβέσαι positum :est rariore apocopes genere, 
de quo dicemus 8. 42. — Quae praeterea huc traxerunt, 
aut corruptissima sunt aut incerta, ad quam dialeetum 
pertineant, aut dubiae significationis et originis ut adver- 
bia ἁμπετίξ εί περιαμπετίξ in Cret, 2554, quae ipse Boeek- 
hius ab ἀμφί descendere existimat , vix recte. 

κ pro xy est m δέκεσθαν pro δέχεσθαι in. "Vabb. 
Heracl. 1, 57 et saepe apud Pindarum vid. Boeckh. Nott. 
σας p. 426, - quae stirps apud Tones. quoque et Lesbios 
tenuem habet, ii multis derivatis etiam valgo servatam. 
Aspirata tamen legitur in Herm. 1193 δέχεσθαι et Rhod. 
2525, b ὑπόδοχά,. quare non ausi sumus apud Epichar- 
mum fe. ἆ δεχόµεναι mutare, quamquar crediderimus re- 
centiores. demum :Dorienses aspiratam'e vulgari lingua 
assumpsisse. —' Deinde huc pertinet Hesych.: βρυκετός 
ταὐτὸν τῷ βρυγμῷ' καὶ βρυκηθµός ὁμοίως «4ωριες. — Hoc 
pro βρυχηθμός a Doribus: dictum puto propter sequentem 
aspiratam , illod male a βρύχω derivatum, quum descen- 
dat à βρύκω. — Praeterea κιτῶών et κύτρα Siculis ad- . 
scribuntur ?) et legitur illud Sophr. 62, sed inter exempla 
muliebrium soloecismerum , quos Sophron consulto imi- 
tatus est?). Itaque etiam κύτρα ad vitiosam plebis pro- 
nuntiationem referendum videtur idque eo magis, «uod 
Epieharmeae fabulae titulus constanter Χύτρα, scribitur 
nec minus Epieh. 17 χύτρα traditum est et apud Athe- 
naeum et-apud Herodianum. 





2) J. Gr. 243, α et Greg. C. 341. ióiec δὲ οἱ Σικελοὶ τὴν ytoar 
κύτραν xoà τὸν χιτῶνα xwtüva. — Ann. Oxx. I, 366, 14. χύτρα 4ω- 
its xv8po, ᾿χντὼν κιθών, ubi pro Doribus Iones Μα viden- 
tur, quos ita locutos esse constat. 

3) Et M. 774, 45, ζητεῖαι τὸ παρὰ Σώφρονι ὁγιώερον κολοκύν- 
τας, πῶς οὗ lige ὑγιέσεέρον; ῥητέον οὖν ὅτο ἑκοντὸ ἥμαρτε τὸ ἄκακον 
τῆς γυναικείας ἑρμηνείας μιμησάμµενος' ὃν τρόπον ἐσολοίκισε κἀκεῖ τα- 
τωµένα τοῦ κιτὠνος deti τοῦ (supplemus χιτώνος καὶ) ἐνέχυρα «Θείς 
(MS. Leid. ἐρέχνρα καὶ O:ic) -- ὁ τύκος ww ἀλφθερώκει ο. ἆλιφε- 
gown), vid, fr. 62 — 64. 
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| : 
| τ pro 2 in zug, O6geog^ Κρῆτερ Hesych. Mira 
est ea mutatio, neque, etiamsi corruptela non subsit, 
nisi plebejae, puto, pronuntiationi propria. Noli enim 
ad Timothei decretum provocare, ubi praeter.alia minus 
cerfa µιτω scriptum est pro μύθου, quanquam satis con- 
βία, antiquiores: Lacones &voo, recentiores µούσω scri- 
pturos fnisse. De τ pro 9 in titulo La EE 1534 
vid. L. 1 S. 53. 
$) Aspirata pro tenui in his pancis : : 

"€ pro z in égiopxcouu, quod legitur in. Amph. 1688 
pro ἐπιορκέοιμε, neque vero Doribus peculiare est, quum 
eliam in foedere Magnetum et Smyrnaeorum reperiatur 
ipiogxobrr , cf. Hesych. ἐφιορκήσαντες, Ψευσάµενου et 
Phrymich. 308 ἐφιόρκους τοῦτο διὰ τοῦ π λέγε ἐπιόρκους, 
vid. Boeckh. ad C. I. I p. 808, b. Contra in Cret. 2355 
est. ἐπιθρκήσαιμε, 2594 1l. 203 ἐφορκέοντι, hoc, nisi fallor, 

εκ. ἐφιορκέοντν corruptum. — Unde mira ος permutatio 
explicari possit, non magis exploratum habemus quam 
quomodo praepositie ἐπί, si quidem ea est im: hoc com- 
posito, eam vim hahere possit, ut δὐορκεῖν et éqiopxaiv in- 
 der:mé opposita sint. 

τον} pro x» in ὀτρεχές, ut Dores pro ἀτρεκέφ dixisse re- 
feruntur 4). Apud Pindarum ἀτρεκής legitur. 

! 6) Media pro tenui P pro π teste Plutarcho 5) & 
Delphis pronuntiabatur in βατεῖν, βικρός pro πατεῖν, πι- 
| x90p, quare mensis Ἀυσίου nomen a πἐύθοµαι derivat. 
Nullum tamen praeterea ejus mutationis. vestigium apud 
| Delphos reperitur et nominis Ἀύσιος etynion obscurissi- 
| mum est. — Item ᾽ ἁμπρακία, quae est. antiquior nomi- 


' nis forma, pee ᾽4μβρακία etiam in. nuhimis dicta est, 


4) Et. Or. 6, 1. Et. Gud. 91, 56, Exc. Or. 611, 20. ἀτρεκές, 
τὸ ἀληθές, ὃ ος παρατρέχεν T eere 00i Aog ἀτρεχὲς λέ- 
γουσι», 

ϐ) Plutarch. Q. Gr. II. p. 392. E. tà L χρῶνταν οἱ digo dvti 
τοῦ 3i* xoà γὰρ τὸ πατεῖν βατεῖν καὶ τὸ πικρὸν βικρὸν καλοῦσιν.. ἔστον 
οὖν Πέσιος 6 Βύσιος, ἐν ᾧ πυστιῶνταν καὶ πυνθάνονται τοῦ θεοῦ. 


6* 
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- wid. Poppo Prolegg. ad Thucyd. Vol. IE. p. 140. Quod 
ὃ ρτο τ iu τῆδες pro vzrec ab Emstath. 1648, 40 secun- 
dum. technicos: Doricum vocatur, grammaticorum inven- 
tum est inde ἐπιτήδειος derivantinm. 

. . De tenui z pro media ὃ in 4ρτέμπος, θΘέμιτος infr 
videbimus. — Eadem mutatio est in πάρταξζον (leg. παρ- 
τάξὀν), ὕγραναν «{άκωνες, Hesych. a πάρδακος, deinde 
π pro f in ἀβλοπές, ἀβλαβές' Ἀρῆτες. 

7) Aspiratae pro media usus, 06 pro ὃ, Doribu 
4ribuitur in µασθάς Ῥτο µασδόὀς, µαξός et ψύθος pro qà- 
δος Heraclidis testimonio. valde dubio 5), quum aliunde 
nihil:de:his constet. Contra saepe iu titulis Doricis le. 
guntur οὐθείᾳ et µηθείο, ut in .Lac. 1335, Megal. 1534, 
Aetol. 2350. 2351. 3046, Phoc. 723, 74, a. 81 Ros. 
Όοτο.. 1845, "Ther. 2448, (τει, 3047, Rhod. 2906, Cy 
ren..Á. ;: At in titulis tertio saeculo antiquioribus aspirala 
qiómi est, sed. in Tabb. Heracl. ubique disjunctim scriptum 
west: ρὐδὲ. ἧς, οὐδὲ iv, μηδὲ ἕνα, in Amph. 1688 μηδένα el 
µηδόνες, item. in Cret. 2555 quanquam paullo recentiore 
οὐδέν. — Quare non recte fecisse putarius Boeekhium, 4 
οὐθενέ, quod apud Philolaum p. 62 est in Stobaei hbris 
probamtem et in reliquis Philolai locis similes formas sint 
libris restituentem. — Nam illa nou sunt in Doride ex 2* 
tiquiore lingua servata,.sed inde ab Alexandri fere tem 
pore apud omes Graecos nescio quo casu invaluerun 
vid. Lobeck. ad Phryn. p. 181. — Similia sunt pz? 
μῶρ, µηθαµόθεν, quae leguntur iu Aetol. 2350 et Cort 
1845, cf. S. 4, 3, contra µηδαµόθεν Aetol. 3046. Deindt 
κολυμφᾷν Doricum dicitur pro κολυμβᾶᾷν Et. M. 926, 2 
Et. G. 334, 14. EN 

Media pro aspirata est in "άμβρυσος, quomod. 
” άμφρυσος» oppidum Phocicum, a nonnullis appellabatu 


6) Eustath. 452, 20. Ἡρακλείδης εἰπὼν ix τοῦ ἔδω τὸ ἔσθυ pe 
σθαι 4ωρικῶς τροπῇ τοῦ ὃ εἰς 9, ὡς τὸ Ido» Οὐνῇος ἁλωήν, Mre ο“ 
xai τὸν μασδὸν οὕτω μασθὀὸ»ν λέγουσεν οἱ «{ωρεεῖς καὶ τὸ φεῦδος δὲ, e 
Civ, ἄραντες εὺ v (2) φύθος. φααί cf. p.773, 33. 
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tsie Stephano Byz. et Dionysio in scholl. Apell. Rh. 
1, 9. 

8) Liquidae pro mutis reperiantur in his: 

] pro 2 in λάφνη, dagrg: Περγαῖθι Hesych. — Ejus. 
dem mutationis alia exempla, incertum an Borica, affe- . 
runt Eustath. 289, 38, ut ᾿Ολυσσεύς, et Intt. ad Hesych. 
l.l, et est in ling&a Latina, ut lacrima pro «xov, 
levir pro δαἡρ. — — Contraria mutatione Spartanorum 
pe  φίλορ nomen trahere potuisse Plutarclius opina« 
ir?), .quae etymologia non esf verior quem altere ab 
eosdem proposita & φείδοµαις nag qued apud. Suidam adeo 
gia vocantur, merus error habendus est. Vocis ety- 
mon latet, ; 

M pro z est in glossis Hesychii ἅμακις, ἄπαξ᾽ Agg- 
τὲς θί ἅματις (quod ex ἅμακις corruptum existimes), cab? 
Ταραπῖνο. — Quibuscum si compares Latinam semel et 
rliqaorum adverbiorum numeralium termimationem, τὲ- 
10656, ἑξάκις ete. , non dubitabis, quiu. ἅμακις vel potius 
ipiius sit antiquissima forma a radice ἅμ (Lat. sem) de- 
nvanà Praeterea Lacones in paucis up pro π pronuwn- 
üwse videntur, si fidem habere licet Hesychii glossae 
klondv, µαστροπόὀν΄ «4άκωνεςρ cf. δύλοπα, κατασκόπον, μα» 
προπόν, et recentiori titulo Laconico nr. 1464, ubi Ἠερ- 
σεφίνα scriptum est pro Περσεφόνα, quod ipsum Boeck- 
hius restituit. 

'& pro g, quam mutationem barbaram dicit Stephan. 
Byz. s. v." foriíg, alii Aeolicam (vid. L. 1 9.6, 6), in 
gosis nonnullis Laconicis Hesychii scriptum est: «ua- 
κιν, ἄβαξ᾽ «{άκωνες et &uvo coc, κῆτος zdfaxoveg 1. e. 
ἄβυσσυς, ubi fortasse non opus est cum Valckenario xó- 
100 eorrigere $ quia grammatici κῆτος etiam pro που esse 
Pürent, vid. Buttm. Lexil. u p. 95. 





7) Plutarch. Lyc. c. 12 τὰ δὲ evocítia. Κρῆτες μὲν ἄνδρια, «4α- 
Ηδωμόνιοι δὲ φιδέεια προςαγορεύουσνν, εἴτε ὥς φολέας xai φιλοφροσύνης 
ὑπαρχόντων ; ἀντὶ τοῦ À τὺ ὃ λαμβάνοντες, εἴεε ὡς πρὸς εὐτέλιιαν καὺ 
fide συγεθιζόντων. 
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B pro p apparet in βάμβα, χρώμα καὶ µύρον τι 
µέρος (leg. γένος) καὶ τὸ ἔμβαμμα  «Συρακούσιοι Hesych., 
quae deinceps fere repetuntur. At valde vereor, ne Ίος 
non recte pro ῥάμμα positum putetur, sed ad peculiarem 
, quandam stirpem referendum sit, unde etiam ῥαμβακεύω, 
verbum Syracusanis non proprium descendat. 

x pro » esse videtur in x00 Epich. 19 ϐ).. Sed quum 
ipse Epieharmus νόος habest et voci, illud potius ad di- 
versam stirpem similis significationis pertinere arbitror, 
quae.apud Dores potissimum servata erat, quale est Ὦο- 
rieum πάοµάι pro ατάοµαε, "AO pro θέλω, δήλοµας pro 
βούλομαν. | 

à pro o in λάκη, óaxn* Konto; Hesych., neque 21a-- 
κιοςο qui Phaselidem condidit, a Rhacio Crete diversus vi-- 
detur, vid. Müll. Prolegg. p. 139 et Schneid. ad Nicand.. 
Alex. p. 82, sed cf. λακές, λακίζων quae Atticae dialecti sunt. - 

9) Permutantur inter se σ et ν. lllud pro hoc?) | 
" est in prima persona pluralis objectivi, ut λέγομες, ἐλεξα- 
Hte, λέγωμεςρ vid. S. 35, et in c pro ἦν, vid. S. 99. 
Utrobique σ ex antiquissima lingua superstes esse infra 
docebimus. ^ Contra male Dores in infinitivo suec pro 
 *Hutv, εἶναι dixisse creduntur, vid. S$. 39, neque rectius 


8) cf. Hesych. κοῶ, αἰσθάνομαι — κοεῖ, αἰσθάνεται --- xóy, 
εἰδός — κών, εἰδώς, quorum utrumque e xoá» corruptum videtur — 
κοεῖ (cod. κοθεῖ), αἰσθάνεαν, voit. — xod, ἀκούε, πεύὐθεταν — 
κοᾶσα», αἰσθέσθαν — ἑἐκοάθη, ἐπινήθη, ἐφυράθη — ἐκοᾶριεν, 
ἠκούσαμεν, ἐπυθόμεθα — ἔκομεν, ἴδομεν, εὕρομεν, ᾖσθόμεθα. — Hel- 
lad. Chrest. p. 8. μακκοᾶν παρὰ τὸ μὴ κοεῖν, ὕὅπερ τὸ νοεῖν ἐδήλον. 
Καλλίμαχος à ἐν Ἑκάλῃ, ἐκόησεν φησὶν ἀντὶ τοῦ ἐνόησεν. — — Phot. 
Lex. μακκοᾷν' magaggovtv: κοᾷν γὰρ καὶ κοεῖν τὸ νοεῖν, τὸ φρονεῖν. 
-— Jd. παρακοᾶν παρανοεῖν καὶ παραφρονεῖν’ κοᾶν γὰρ «αἱ κονᾶν τὸ 


φρονεῖν — .— Et. M. 523, 4]. κοεῖν, 0 ἐστι φοεῖν καὶ συνιέναι.  — 
Suid. s. v. κοάλεµος: -- κοεῖν γὰρ τὸ αἰσθάνεσθαν et κοεῖν, ὅ ἐστι 
φοεῖν.. — Praeterea ea stirps in antiquis quibusdam nominibus pro- 


priis haesit, ut Εὐρυκόωσα, «4αοκόων etc. 

9) Choerob. Bekk. 1198. τροπή ἐγένετο τοῦ 9 εἲς ὅ κατὰ ά9φρικὴν 
διάλεκτον, ὥσπερ ἦν Te, ἤρπομεν Ἰρπομες (additur Theocr. VII, 1) 
cf Ann. Oxx. 1Υ, 421, 9. | 


.. $.10. Dealiar. conson. eimpl. et, sángul. permutat. 87 


apud grammaticos de dialectis !9) in (ug pro pév, quum 


hoc ubique integrum reperiatur. —Cerrigendum censemng 
pac et μήν cf. 8. 31. De Doricis «icc, ἀές pro «i», acd, 
de ἐνδορ pre ἔνδον et népvrig pro πέρυσήν) vid. S. 45. 
In his omnibus c antiquius esse quam », infra appsrebit. 

Contra » pro s conspicitur in Pindarico ἐέμπαν pro 
ἔµπας Boeckh. Nott. Critt. p. 476, in αὖθον , quo Hhe- 
gimi pre αὖθις utebantur, teste TTheogmosto Ann. Oxx. 


. H, 161, 33, et in ἐξᾶν quod pro ἑξῆς legitur in Rhed. 


2529, b 1. 108 et Ther. 2448 V, 13, qui loci quum se in- 
vicem tueantur, Boeekhius non reete ἑξᾶς correxisee νὰ» 
detur. De praepositione ἐν pro & vid. S. 43, de ἐντί pre 
ἐστέ ὃ. 39. 

10) y omittebatur apud 'Tarentinos im^ voee ὀλίος, 
ut grammatiei Rhinthouis versibus allatis docent !!); con- 
feratur Boeoticum iov pro yov et Arcadiae urbis Phiga- 


. liae nomen, quod Φιμαλία &cribitur apud Pausan, VIII, 3, 
1. 2, in titulo Messen. Leak. nr. 46 et saepius. 


11) » a Doriensibus pleonastice insertum & gramma- 
ticis commemoratur in praesenti verborum vid. S. 42. 
Praeterea nihil eo referri potest praeter Cretieum ϐεἶνος 
pro- δεῖος quod legitur in titulis 2554. 2537 et fersitan in 
glossa Hesychiana, vid. S. 7, 3. Recte vero Boeekbius - 
vidit θεέῖνος formatum esse nt ἀνθρώπωος, neque cum 
Keenio ad Greg. p. 301 θεῖνα scribendum esse. ραπ 
θεῖος legitur nr. 2550. Quid de ποιά, ποιά «4άκωνε 
Hesych. statuendum sit, obscurins est. 

12). » ἐφελκ., in dativo pluralis ct in tertia verborum 
pereona, quum in e exit, addi poterat;ut vulgo, quan- 
quam in titulis nulla constantia vel additur vel omittitur. 


10) ο. Gr. 243, b. Meerm. 659. Gr. C. 364 τὸ μὲν uic. 

11) Herod. z. p à. 19, 23. ὀλίγος' — µήτ οὖν Ταραντῖνοι χωρὶς 
τοῦ y προφερόμενοι «rv. λέξνν ἀναλογώτερον ἀποφαένονται, ὥσπερ Ρίένθων 
ir δούλφ Miltdypp: ὀλίοισν ὑμῶν ἐμπέφυκ εὐφυχία. καὶ ἐν oflato 
(cod. εὐννοβαταν)", χρῄζω γὰρ ὁλίον μισθὸν αὐτός λαμβάνει. Hinc cor- 
rigas Et. M. 621, 51. 
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Et ín Tahb. Heracl. liaec dativi exempla leguntur ; 3,2 
ποιόντασσιν obra, 06 ἔντασσιν πάρ, 110 πρασσόντασσε i 
δέ, 127 ὑπαβχόντασσι δενδρέοις. — Ἶπ tertia pluralis ver- 
borum in » exeunte nunquam » assumitur ?); de tertia 
singularis ἐντέ, quae v addito saepius in Pyfhagoreorum, 
quae feruntur, seriptis legitur, vid. S. 38. tem de aliis 
suo loco agetur. | 

13) Ex antiqua literatara antiquiores Dores literam | 
Roppa, quae a reliquis Graecis mature ut non necessaria : 
usurpari desit& erat, soli diutius retinuerant, fortasse si- 
mul rudioris soni, quae ei literae fuisse videtur, tenacio- 
res. . Reperitur maxime ante sequens o, ut in nummis - 
Corinthi et Crotonis, Φορινθόθεν C. I. nr. 29, ὄρφος in. 
titulis Phliasiis nr. 37 et Ross. It. Pelop. I p. 31, 4fwo- 
δόρκας imn titulo, ut videtur, Cleonaeo nr. 166, 2voago- 
σίων in nummo apud Mionn. Descr. .] p. 720, orog in. 
galea Olympiae reperta incertae originis nr. 31, Φόραε 
in vase Magnae Graeciae, Annal. del inst. Arch. VIII 
fasc. 2. Rarius ante alias vocales reperitur nec novi alia 
exempla praeterquam QeipíAo et έθερε 1. e. ἔθηκε in vase 
aeneo Magnae Graeciae C. I. nr. 32, ipsa non certissima. 
Ánte consonantem est in vase fictili Magnae Graeciae, 
. vid. Annal. 1l. 1., ubi Ἔοτορ. 

Alius antiquae literae, si non signum, nomen tamen 
Dores retinuermnt, San appellantes, quod vulgo: Sigma 
est 133), Dorici San sonum paullo rudiorem fuisse Boeck- 
hius suspicatur ejusque vestigium quoddam servare hterae: 
duplicationem , quae in Doricis maxime titulis ante se- 
quentem consonantem reperitur, ut ᾿4ρισστόδαμος vid. 


infr. S. 13, 2. 





12) Ann.Oxx. I, 147, 31. «à dup τὸ » οὗ προλαμβάνουσν (leg. 
προςλ.)' φατὶν οὗ λέγουσι οὐδὲ viOgtw: — τὰ δὲ el; € (leg. ει) 4ώ- 
θια ὀνόματα Ἀρολάρβανει (leg. προςλαμβάνεν) τὸ ν΄ εἴκοσε, εἴκαει, εἴ- 
»atw ἀλλ ἐπιῤῥήματα οὐχίμ (leg. ἀλλά τὰ ῥήματα ovi). 

13) Herod. I, 139, Athen. X, 467. A, Scholl. Arist. Eqq. 600, 


Eustath. 785, 31 et 1127, 21, cf. Pind. fr. 47 et Boeckh. Oec. Civ. 
II p. 3*6. 
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51.705 [| 


8. 11. 
Be c im ξ aut consomam palatinam mmtate. 


4) Doriense$ c in ἕ mutare referuntur in futuro et 
aoristo I verborum in £o'exeuntium !). Cujus mutationis 
quanquam etiam in reliquis dialectis exempla reperiuntur 
(vid. Buttm. Gr. Gr. 8. 92, not. 5. 7), sola tamen Do- 
ris, integra quidem et infücata, ad omnia verba in Qo 
exeuntia eam adhibuit. - 

' Exempla multa primum tituli suppeditant. In tabulis He. 
racleensibus haec leguntur: ἐδικαξάμεθα IT, 26; ἐγδικαβάμενού 
B, 49, E, 1, ἐγδικαξῆται fut. I, 81, ἐργαξῆται fut. L, 120. 121 
et Nsdtovtis 1, 64, ώρα 1, 70, ἐτέρμαξαν B, 10. 1I, 9, 
ἐρίξαντες 13, 26. ὥριξαν ab ὁρίζω et ἐμέριξαν B, 10. II; 
$, dr qup itovce I, 8. 11, κατεσῷξαμες IE, 30 (quanquam 
κατεσῴσαμες est B, 47. 1, 3). Omnino vea i in ζω nun- 
quam non ἕ assumunt; nam ἐδασσάμεθα II, 28 alienum 
est, quum praesens δάροµαι nullo jure fingatur. — De- 
inde in Creticis titulis haec sunt: nr. 2006 δικάξασθαε, 
3048 χαριξιόμεθα, | 3050 ψαφίξασθαι» in Tejo - Creticis 
multas vulgares formas legi non mirum est.'— In titulis 
' mitiorem Doridem referentibus haee: Amph. 1688 ὀρκιξέω, 
Phoc. 73. 81 R. καταδουλιξάσθω, Aetol. 3046 καταχωρίξαι, 
Corc. 1845 χειριξοῦντας, ἀπολογίξασθαι (sed saepius ἔκδα- 


1) Scholl. Theocr. J, 12. τὸ δὲ καθίξζας deo» τροπῇ τοῦ c 
tis E*. οἱ γὰρ 4ωριεῖς τὸν μέλλοντα τῆς τετάρτης συδυγίας τῆς ληγούσης 


εἰς ζω διὰ τοῦ  ἐκφέρουσι. — ' Et. M. 100, 33. «0 δὲ βαστάξω xoi 
νυστάξω Aoguxd ἐστι κατὰ τροπὴν τοῦ G dg t. — — Ann. Oxx. IV, 


419, 13. καὶ ἴσως τὸ ite (leg. παίξω) 4«ωρικόν ἐστι κατὰ τροπὴν τοῦ ὅ 
γενόµενον εἰς τὸ E, ὥσπερ καὶ τὸ βαστάζω (leg. βαστάσω, βαστάξω) xoi 
φυστάσω νυστάξω καὶ ἁρπάσω ἁρπαάξω. -- Dorica vocantur θαυμάξω 
Et. M. 443, 52, θερίξω Theogn. Oxx. II, 85, 18, ἁρπάξω Et. Gud. 
70, 42 et Eustath. 1419, 16, ἑστεφάνιξα Eust. 126, zaite» Phrynich, 
p. 240, κλαξώ Scholl Theocr. VI, 32 et Greg. C. 327. Ut multa 
ex his Doribus non sunt propria, ita interdum grammatici ea mu- 
tatione ad pessimas etymologias tutandas abutuntur, ut Etym. Or. 
116, 2 et Et. G. 144, 15. 
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véigos. et nr. 1839 noleuícarrag, pro quo: malim sxoAeui- 
σαντας)» Rhod. 2905 ὀρίξασθαε, Astyp. 2483 διαψαφίξα-- 
σθαι (contra 2484 διαφαφίσασθαι), "Ther. 2&48 κατασκευ- 
ξαι €& ἐξοδιάξαι (sed χοµισάσθω IV, 23) nr. 24607. 2470. 
2471..2472 et Ánaph. 12 R. eggooit£c, Gel. et Agrig. 
ἑάρδιάξαν y Alaes.. ἐργαβεῖναι. In Hermionensibus nr. μα 
κατἀχωρίσαι et 1194 εἱργάσατο traduntur. 

Νου. minus boc formarum genus.e reliquis fontibus 
novimus. — Laconica sunt talia in Eysistr. 93. ἐυναλίαξε, 
981 µυαίξαι, 1244 διποδιάξω (sed 106 πορπακισάµεγος me- 
tro tueute), in Arist, Eqq. 1225 ex Eupohdis Helotibus 
ἐστεφάνεξα, m Plutarch. Lyc. ο, 6 φυλὰς φυλάξαντα et 
ὠβὰς ὠββξαντα, apud Hesychium aufgor£mc, ἀπαρξάμενος 
— ἁμπάξαι, ἀναπαῦσαι (ef. ἀμπάξορται, ἀναπαύονται) — 
ἀπέσοιξεν; ἀπέσωσε ; Cretica apud eundem ἀγχίξαυ — ἐγγί- 
σα, et λιχάξαε;, ὁ npe. Megarensis in Aeharnensibus nul- 
lis.similibus gtitur, sed vulgaribus formis. oxsvaaog 705 
et ἀγοράσαντε, 716. — Apud Epicharmum et Sophronem 
casu nulla exempla leguutur, sed σώσαι Sophr. 27. .Ín 
Arebimedis libris saepius vulgares formae traduntur quam 
Dorieae ; ut de. Quadr; Par. .p. 17 ἐπροχειριξάμεθα, Aren. 
p. 326 πολλαπλασιαξάντω», de Helic. p. 218, 44 ἐμφανέξαι, : 
quod e codicibus restitnendum est, etc. Saepe Doricae 
formae vulgaribus mixtae leguntur apud Pindarum, Theo- 
critum ,. Pythagoreos (vid. Valck. ad Roev. p. 61 seqq.), 
quas nolumus enumerare, quia nihil novi inde apparet. 
Omittimus etiam similes Hesychii glossas, quas Valcke- 
narius ibid. p. 07 Doricae dialecto vindicavit. | 

2) Jam enim satis patet , in omnibus genuinae Do- 
ridis generibus omnia verba in T, exeuntia hane forma- 
fionem communem habuisse. "Vulgares enim formae non 
reperiuntur niei in 119 titulis et scriptoribus, quorum vel 
dialectus minus pura est vel lectio minus certa,  Excipi- 
tur verbum δανείζω» unde in Corc. 1845. eenstanter δα- 
νεῖσαι derivatur, et σώζω», unde in tabb. Heracl. σῴξαι 
et σῴῷσαι» apud Hesychium Laconice κατέσοιξεν, apud So- 
phronem σῴσαι (cf. nr. 3 et de subscripto huic verbo iota 
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$. 22, 7). Post diphthongos igitar Dores maturius ad 
vulgare σ accipiendum inclinasse videntur. 

Apud Theocritum praeterea nonnulla verba assumunt 
E, quae vulge in praesenti ὁ non habent, ut κλξώ VI, 
92, ἀπόκλαξον et ἀποχλάξας XV , 43.77 (nam κατεκλάξατο 
XVHI, 5 corruptissimum est), a κλείω ?) ; deinde γελάξον 
VII, 42. 128, XX, 1. 5, χαλάξαι XXI, 91, ἔφθαξα 1, 
115 (φλαξαι V, 148. 150 conjecturae debetnr, νικαξή XXI, 
92 corruptissumum est, ὑπαντάξαι apud Hesych. et axo»- 
rele. Archyt. p. 41 Hart. in -αντιάξαι corrigenda esse 
videntur). Sed illa potius a κλάζω descendunt, quod ser- 
vatum est in Hesychiana glossa κατεκλάξετο (ceterum cef. 
8. 42); nee minus γελάξαι et χαλάξαι (χαλάξαες etiam apud 
Pindarum P. I, 6 legitur) a Siculis praesentibus 7ελάζω 
οἱ χαλάξω derivari: possent, vid. 8. 37. Sed φθάξαε, 
qunm praesens φθάξω poni nom possit, procul dubio ip- 
sius Doridis leges laedit. | 

3) Eodem modo Dorieam ξ pro σ conspicitur ih 
substantivis abstractis in c; exeuntibus, quae a verbis in 
te derivantur : χείριξις Corc. 1845, ἐγδίκαξις Aetol. 5040. 
κατονόµαξις Archim. Aren. Ρ. 35, καθίππαξις (cod. κα- 
θίπταξις), πομπής ὄνομα παρὰ «{ακεδαιμονίοις Ηθβτολ.ν 
κιθάριξες Deer. in Tim.; deinde in compositis, quorum 
pror pars a verbis in ἕω descendens vulgo in o: exit: 


. Aopokiónuog Petil. nr. &, «Σοιξιτέληρ 1n recentibus Laco- 


nicis 1271. 1282. 1373 et Zoi£einog 1497 , quum in Ánaph. 
2477 , Siculo apud Torrem. .XV, 42 etc. Σωσικλῆρ et si- 
milia legantur. 

Praeterea Dores ἕ pro σ assumere videntur in κλαξ 
pro xÀ&g, xAeig et ὄρνιξ pro ὄρνις, de quibus infra vide- 
bimus 8. 31. Male 9i£og et τρίξοςο quae sunt Ionica pro 
δίσσος et τρίσσος, Dorica existimantur propter δίξας et 
τρίξας, nummorum Siculorum nomina pravis conjecturis 


2) incertior est Hesychii glossa κλῴξαν, χλεῖσαι. — Nam in codice 
nunc est κλα.αε, fuisse videtur Schowio teste κλάκαν, quod Musurus 
correxit; itaque suspicari licet, rectius κλαῖσαι corrigi. 


- 





/ 
99 ' .. ΄ Dégonsmmantbus: ^5 ιτ) 
Polluci IV, 174 ct EE 80. donatà , me ο ο. 
Ρ. 467. | 


| 4Y Quim. igitor verha i in ; (o omnia - Dores pa- 


latinam pro: eharactere habere videantur, eandem expecta- 
bis in reliquis conjugalionis formis et im derivatis, ubi 
mon potest cum: σ in & conjungi. Ejus tamen generis 
pauciora reperiuntur. Primum plusquamperfectum ἔκεκρα- 
τηοίχηµες Sophr. 71 à κρατηρίξω, quod vulgo sonaret éxz- 
κρατηρίνειµες, et. perfecta passivi. ἄρμοκται Ecphant. Pyth. 
iu Stob. Flor. 48, 64 et κενοµίχθαι Sthepid. Pyth. ibid. 
A8, 63 pro νενοµίσθαι; deinde aoristi ipasstvi ἐλυγήθης 
Theocr. 1, 98, ἁρμόχθην Philol p. 49.. 91, ποριχθέντα 
im Lysidis epistola p. 52 Orell. 5).  Omiltimus gloseas 
Hesychianas incertae dialecti, quas: potius lenicas judi- 
camus quam cum Valckenario p. 63 Doricas: Postremo 
nomina verbalia, quae ,hec perünernt, haec reperimus: 
δεικηλικτάς in dicto Laconico Plut. Ages. c. 20 et 
Aipophth. Lac. p. 211, quanquam ab alis: Lacones δεικη-- 
Motel, δικηλισταί, δεικελεσεαί dixisse referuntur 5); ix év- 
»&x*0i apud Spartanos Áthen. VI, 271. d, unde non 
diverái videntur ἐνεύνακτοι Hesychii ab αὐνάξω»: &à f axcvos, 
ἀβλαβεις Hesych. pro ἀάαστοι, quod Laconicum esse vi- 
detur, vid. S. 3, 4 (praesens tamen ἀάζω non reperitur) 5 
σκυφοκώνακτος Hesych. ex Epicharino α Siculo κωράζω 
pro κωνάω; Θαύμακτρον Sophr. 40, si quidem recte 
in Et. M. 443, 93 a θαυμάζω derivatur; Ilv6ayooixzag 
Theocr. XIV, 5, µελικτάς Theocr. IV, 30 cf. µουσιωτάς 


Hesych.; ἁἅλιακτήρ, τόπος ἐν ᾧ ἀθροίζονται oi «Σικελοέ 





3) Nescio tamen an ex optimi codicis Franequerani lectione πε- 
ριχθέντο restituendum sit. τὰ μετὰ τοσούτων ἀγώνων σπουδᾷ ὅτη- 
ῥεχθένεα. 

4) Athen. XIV, 621. E e Sosibio dcos ἐκαλοῦντο δὲ — παρὰ 
τοῖς «4ἄκωσι δικηλισταί, ὡς ἄν τις σκευοποιοὺς εἴπῃ καὲ µιµητάς, et 
inde Eust. S84, 23 et 1818, 1 atque Suid. s. v. δικηλιστῶν, cf. He- 
sych. s. v. δεικηλισταἰ et δίκηλον, Et. M. 260, 42. — . Eadem vox 
Plut. Ap. Lac. p. 220 restituenda videtur, ubi φαλτς quidam ap- 
pellatur κηληκτάς, quod pro κηλητάς esse nequit, leg. δεικηλικτάς. 
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Hesych. 5 προµυθίέκτρια secundum. Poll. HI, 32 Sícu- 
lerum appéMatio pro πθομνήατριά:α piOitos τρηματίκται 
secundum Poll. IX, 96 (corrupte Hesych.: τρημώστίκεονι 
Eustath. 1084, 5$. οἱ 1397, 22. roguorivec) . Dorica vox a 
verbo μα, quo Sepliron usns. st fr. 99. - 

3) Contra in omnibus titulis variorum Doridis. gene- 
rum et antiquioribus et recentiorilius ' nihil. ejuüsuiods legi, 
tmr, sed constanter o ;servatàm, .quelia. sunt in. tabb, .He. 
racl. καδδεδικάαθὼ 1, 139. κἀνεῄέκασθεν I, 74. OU.cspage- 
σθέν 1,. 63, agiora! .saepe ;:/ Amph. 1088 καταδικασθέντα, 
Corc.. 1838. ὀικααταί, "Thes. 2448 verquanov,; las. 1834 
Aoyearel , Rhod; 2595, b. ἀρχοθιωνεστάς, . «4ἱκασταί, zdieev- 
ἀνασταί, λοφισεαίμιφάφιάμον Gel. ὀλίωσμω.οία.. Neq mi 
Ἀπὸ -Epiwbarmi fabula inscripta érak. Κζωμασκαί.οἳ leguntae 
apud ..eundemi.fr.. 37, ἀχάρεστος: et. 97 ;Povuenrec, — Magi- 
siratus. Spartanorum . sóciis. praefeefi constanter. ἁῤμοσναί 
vocantur; et; apud Tarentinos: secundumHesyehimm erant 
feieguootoi. Adeo λαπισσής cwm o. Dorhcum. aii neri 
Aenixtnc diserto, testimonio affirmatur. 5). . (74. λος ον 

Satis superque hinc apparet, M σώμα E σύ 
Doridem, etiamsi verborum in t» derivata ea, quorum 
terminationes a σ ordiuntur, literam ἕ asciscere vellet, 
nihilominus in reliquis vulgarem rationem servasse, solos 
Lacones et Siculos Doridisque ituitateres illorum analogia 
in errorem inductos etiam his, . pulla. tamen .constantia, 
palatipam /i in plebeja , potissimum ,, si .quid video, elecu, 
tione -obtrusisse.;, Siculae certe. ejus generis voces Se 
phronis et.Comieorum sunt. Piudarus tali omnino. iguo- 
rat et ἀτάρβακτος P. IV, 8Á etiam. hor. nomine suspectum 
multis aliis indiciis accedentibus Ἡν ἀράρμυκτος. mutandum 
est. Ceterum nolumus Philolai ἁρμόχθην inter Pseudo- 
Pythagoreorum commenta referre. Nam in hoc quidem 





5) Phot. LeX. λαπήττειν (leg. lozirrus) τὸ ψεύδέσθαι xai ἆλαζο- 
φεύεσθαι καὶ λαπηκτῆς (leg. λαπικτής) 9. Ψευστὴς διά '€oU x ὡς σαλπιγ- 


στης '-συριγκτής (leg. σαλπικεής, σὐρικτής) οἱ δὲ 4ωριεῖς d τοῦ &*. 


Aauzwtzgv καὶ λαμπίέζειν (1). 
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verbo , cujus praesens apud Atticos ἁρμότω sonabat et 
unde vulgo ἁρμογή derivabant, antiquitus, ambiguus cha. 
racter fuisse videtur. 

. ϐ) Restat ut ρε ; quoniodo fieri potuerit ut 
Dores a δικάζω derivaverint éxo£e, δίκαξις, sed δεδίκα-- 
σµαι, ἐδικάσθην, δικασταί.  Memineris, quaeso, ( esse 
pro dj (L.1 8.7, 1- 4). Itaque vulgo in derivatis, ubi 
tertia.consona accedebat, primum medis secundum notam 
Graecae linguae legem ejecta, demde ὃ ante sequens oc, 
p, τ, 9 in co mufatum est, ita tamen ut tempore paullum 
recentiore pro duphiei sigma simplex poneretur. Jam vero 
Dorienses C.rudius pronuntiasse videntur (unde factum est, 
ut apud Laeones εέ Megarenses in ὅδ mutaretur) ita, opi- 
mor, wt iota consonum distimetius audiretur. . Hoc igitur 
eum sequenti c facile in.£ coalescere. iq (quomede 
etiam in Dorzeo 2Aà£ [τό si&c ,. αληϊς,. αλαξς ἕ ex ις in js 
mutatis malum videtur), antecedens ὃ deinde ante & ab- 
jiei oportebet. . ' Contra cum aliis consonis sequentibus iota 
conjungi non poterat, | «ua de eausa vulgaris: ratio hie 
servata est. ^ ..- Nin Wok ud DENL 


5. LL eras : Tm ον ty | . '. . 
m 2 0 δι 422. | 
πο νὰ , Ape comsotantibus duplicibus. 

4 Dorieam. disleetum ὁ in σδ dirimere grammatici 
PX ly, ut σδυγύς:; θερίσδω pro ἑυγός, θερίξω. Et re- 
periuntur: & ita mutati! exempla haud pauca apud Alema- 
nem et.alios lyricos. , excepto tamen Pindaro, plurima 


zpüd po&taá bucolicós: et in P ythagoreorum, quae feruntur 
rehiquiis ,. nonnulla etiam in iis, quae pro Laconicis ven- 


1) Scholl. Dion. Thr. 780, 16. ἔγραφον τὸ ὅ xai à ἀντὶ τοῦ L, 
ὥσπερ καὶ νῦν εὑρίσκομεν παρὰ 4ωριεῦαι. — Γι. M. 412. in. τὸ ἕ 
Διιλύουσυν οἱ {ωρμεῖς εἰς G καὶ d' oov ἕνγὸς σδυγός * Κευκτῆρις σδευκτῆ- 


Qi" θερίζω θΘερίσδω συρίζω Φυρίσδω ᾿ d cf. ών Gud. λα 
et Scholl. Theocr. I, 3. : 
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ditabte?, ut ἀτιμάσδει iri decreto confea TTinolleuyn) μέόδω 
pro uito Plutarch. Lye. e. 19, ἀὐγάσδέο in 'ewütilemá 
Lacomica (vid. Gr. €. 258 et. Μας). At munquam bbt-iá 
titulis, quorum etfi&m antiquiores, ut Amph. 1688: tibl: 
Heracl. et Brutt. £ servant, nunquam apud Kpieharmum, 
Sephrenem vel Archimedem , ! denique ntnquibrtiin purio- 
ribus Doridis fontibus, qui omnes, LaconmWW'et  Mega- 
rensim dialectis exceptis, ὁ nihil wiutétum tehent.' ^ Ea- 
que có pro ἕ a lyricis et bucolicis po£tis dilectos consi- 
lio miscentibus potius e Lesbiaca dialeetq, cui hane mu 
tationem) propriam esse vidimus, assumptum est, quos 
iinitatt sunt postea, qui purae Dérident garim: Lr A 
mulahant. ο... 

2) Meliore jüve Dofienses ute ὁ niutare referini 
tur 2). exemplis Ovyóv pró ζυγόν οἱ δώμόρ pro ξάμός allatis, 
Sed ea ipsa etBoeotieae dialecti comparatio (L. Γ:5.97) pri- 
mum docent, initiale: tuntuni £ ita πα ατα esses deinde. nom 
omhium Doriensium (quorum plerique £ ubi ue 'relinue 
ruat) is mos ést, sed 'solorum Laconum,' quibus 'hid 
pauca cum Boeotis commumia sunt. Nam et alio testimo- 
nio 4εύς pre Ζεύς Lacónicum- esse discimus »y et ' ipsum 
δωμός certa emendatione in Laconice Epilyeei Coralisei 
fraymento (vid. Append.) pro δώδέμος restitutum'est. Jam 
Laconicas potius existimo quam Boeotieas eas Hesychii 
glossas, quae. illam mutationem práe se ferunt, quoniam 
pauca. Boeotica servavit, plurima Laconiea: Bios, (fios 
— Óertv, ζητεῖν — δάγκλον (eod. δαγκολον), οσο. pro 
ζάγκλυν. Quanquam inm hac quidem voce ea mutatio non 


2) Et. M. 816, 56. ἴδος zag τὸ ἔζω xatd τροπὴν 4ωρικὴν τοῦ L 
εἰς d: οἷον Cuyóv dvyby καὶ. ζωμὸς δωµός. Praeterea ea mutatione Do- 
rica abutuntur grammatici. ad. pessimas etymologias tutandas, ut 
Et. M. 370, 16..— 411 extr., uhi.2vyóv commemorwur. — Kt. -, 
271, 28. — 471,39, Scholl. Il. 2, 266, Eustath. 228, 25. Pessime 
etiam ὁ Dorice in 4 mutari dicitur Et. M. 22, 47. 

3) Ann. Oxx. IV, 325, 24. ᾖΖεὺς ind: τοῖς MISI us λέγεται, 
cf. Hesych. είς, Ζεύς. 


NEP. ο. Y 
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solis Leeonibus::prepria fuisse videtur, . quum Ζαπε]ο, 
mrbs: Sicula, in nummis ZfavxAg. scribatur, vid. Mionn. 
Suppl..1 p.400. — — Attamen ὁ retentum.gst in glossis 
cederum. Laconica: proprietate conspicuis egeo et (v- 
450 . yid. $ p, 2. 

3). 1n, mediis vocibus, Dorzes ὁ in. 00 tire referam. 
ir *y, gpipga accurate, . quoniam plerique 6 servabant. 
Loconim, esm, mntationew fuisse ;: primum docent eis 
in blysistrata: /ημνάδδήµῃι 82, . µυσίδδω pro µυθίζω 94. 

1076, πητφᾶδει pro. "TOR cé 4p 906. αμιάδδω 1302, Φυρσάδδω 
et. παίδδω; 119 Regapnuaiddn: 1347. , — Quae. apud He- 
sychijun ejas generis. Aeguntur ,. amnia fere. corrupta sunt. 
Ea partim ab ipso partim ab Hemsterhusio et aliis emen- 
data ;collegit :Valekenartus κα. Boev. p. 77 et ad Adon. 
P 271 seqq. .,Paullo:certigra sunt haec: : 

; 4494 δ αἱ (end. ado) jdn  4άκωνες.,, οὕτως 27 
RERUM έμ. Ἱλώσραια, pro. ἄξηιι ut, etiam αὐχμός est egestas 
yid.. ; Valck. Addon. p..292, — ..Idem pro ἄάμλος, ἄσβολος 
Sexo jet, ἄδδᾳα.,, ἄσβολρς i.e. diy, ἀδφαλέον pro 
ὀλάλκιογ, Exoóy ek, ἄδδανοη, Enpgóv; -4ἀκώνες, x 
p «λφαδδει (eod. ἀλφαδεῃ» εὑρίσκει, vid, Hemet. in 
Auetar. ad. p. 208... | 

ot "Esgsolddaev, (cod, ἐκπατριαδεῖν). . aagivtm ἱμάσιον 
εξ, περιπετρίζεαθα,, περικρούεσθαν. ^ 
(0 89vàÀídOsrv (cod. Θραλιδοῖν), θρυλλεῖν. Nem enim 
cum Ruhnkenio et Valckenario. Φρυλλίδδειν scribere oportet. 

. Kouád0tcy (cod. κωμαδεῖν),. ὀρχεῖσθαι, .. 

ο 44400 QE, . λαμβώνοιτο (eod. λαδοίατρ ,. T 
Mus. λασδοίατο, λαµβάνοωτο, unde Valck. λαδδοίατο) pro 
λάξοιτο. 

. Μουσίδδει (eod. µουαιαδδε), λαλεῖ, e pro µυ- 
θίῥει,, Aperte «{ακωνικώτατον, vid. δ. 7 et δ. 18. | 

o — ἠ{φδδει vel. µωῖδδει (cod. ΄μώδε), λαλδίς din, et 
, ipsum baud dubie Laconicurn pro μµὀυσίδει vid. :'S. 9. 


4) Eustath. 226, 8 ῥέδδειν pro diu. Ποσο dicit et 1870 , ET 
γυμνάδδω Doricum et Aeolicum, 
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Πλαγιάδδοντερ, οἱ γυμναζύμενου ἐν τοῖς ἐφηβείοις. 
la eorigimus 'codieis lectionem πλατεία, δάοντες οἱ y. 
Tw; ἐφήβοί», quum πλαγιάξειν secundum Pollucem III, 
155 sit πάλαισµα et gymnasia Spartae potissimum ἐφηβεῖα 
vota sint teste Pausania Lace. c. 14 et 20.  Hemsterhu- 
sius in Απείας. ad II p. 974 voluit πλατειάδδοντες aut πλα- 
τάδδοντες. | 

Προμάδδας, (cod. προµάλαςρ), µάζαρ προμεματεωμένας 


| (corngunt προμεμα]μένας). 


Συµβουά δδει (cod. συμβουαδεῖ), ὑπερμαχεῖ, «4άκω- 
ν Α Laconico βούα, ἀγέλη deseendere videtur βουάξω. 

Zoad0es (cod, σωαλδεῖ), παραληρε. πα correximua 
collata elossa θοάδει, τρέχει, μαίνεται, nisi forte verius eet 
vds pro θυάδει. Dialectus Laconica apparet. 

Φαιρίδδευν, σφαιρίδειν, ubi-c abjectum Laconicam 


— Vat Boeoticam. dialectum prodit. 


Φουάδδει (cod. φουαδδεἸ)» σωµασκεῖ, haud dubie 


— laeonieum, vid. 8. 18: vulgo sonaret φυάζω. 


Ψιαδδεεν, παίξεον ut in Lysistrata. . 

Plerasque ex his glossis Laconicas esse certum aut 
vrisimillimum est, unde de reliquis conjécturam facere 
let. Nam quod infinitivas saepius in 5» exit pro Laco- 
àità s, facile vel glossographorum vel librariorum errori 
tibueris. — Nec Boeotici quidquam intermixtum videtur 
nte Megarici. 

4) Nam Megarenses quoque 4 in 09 mutasse docent 
in Aristophanis Acharnensibus v. 732 μᾶδδαν pro μᾶξαν 
(quod ipsum. v. 735 in omnibus libris est) et 734 χρήδδετε 


, "m scholio ad priorem vocem 5). Contra φαντάζομαι est 
.* 93, et in titulis neque servati neque mutati C exem- 
Plum reperitur. At Megarenses praeterea mitiore Doride 


utebantur , quare nescio an Aristophanes imitatus sit ru- 
Bonos ο οφ D 


$! Scholl Ach. 732. οἱ Μεγαρεῖς δὲ ερέπουσι τὸ L εἰς δύο Óó. 


| Ide Suid. μάζα: οἱ δὲ Μεγαρεῖς µάδδα et Et. M. 673, 21. µάδδα 
"i τοῦ μάζα 4ωρικῶς, 
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diorem plebis elocutionem , a dialecto peullum. enliore, | 


qualis in tulis esse solet, alienam. 


9) Tarentimi in verbis quibusdam ὁ in σσ mutasse ' | 
referuntur, ut σαλπίσσω, λακτίσσω, φράσσω 9). Quod 
quam reete praecipiatur, nunc latet, quanquam Latina 
verba im isso inde manasse existimaveris, ut comissor, - 


πωµάζω — Atticisso, «ἄπτικίξω. "Tabulae Heracleen- 


ses ὁ nunquam ea ratione mutatum exhibent, contra ser- 


vant in καρπίῤομαι» opí;o, τερµάζω. lidem Tarenti, 
ubi vulgo σσ in verbis est, ὁ proferre referuntur, vid. 
S. 13, 3. 


Vix recte se habent ea, quae ( im rz mutare viden- - 


tur, ut βλιμάτεομες Lys. 1164, quo spectare videtur Sui- 
das βλιμάττομεν, i rnAegopev, HON A deinde ἁρμόττω, 





quod Dorieum vocatur in Et. M. 144, 46; ἄττιεσθαι, quo 


Sophronem pro διάξεσθαι usum esse Valckenarius ad Adon. 


p. 205. C putavit; Hesych. ἀγκυρίσει, µεταμέλεται' Κρῆτες. 
At ἄττεσθαι potius Hermippi est, Attici poétae eomici ?), 
nec minus ἁρμύττω unice Attücum est, vid. Lob. ad 


Phryn. p. 241;  Cretica vero glossa obseurissima est. 
Itaque pro ῥλιμάττομες Brunckis recte ῥλιμάδδομες resti- 


tuisse videtur. 


Quod Pseudo - Herodianus ὁ apud Siculos in oz dis. 
solvi refert 9), non credimus. De µασθὀς, quod Dori- 


cum dicitur pro µαζός, vid. S. 10, 7. 


6) Heracl. ap. Eustath. 1664, 23. Ταραντῖνοι τὰ διὰ ζω λήγοντα 


βαρύτονα ῥήματα, dv ὁ παρακείµενος καὶ ὑπερσυντελικὸς διὰ τοῦ κάππα 


ἐκφέροντα,, φραζόντων (sic) ἐν δυσὲ σίγμα οἵον σάλπίζω σαλπἰσσω, λα- | 


κτίζω λακείσσω' οὕτω δὲ καὶ φράζω φῥάσσω, τὸ λύγω, cf. p. 824, 28 
et Απ. Oxx. 1, 62, 17, abi eadem exempla. 


7) Ann. Bekk. 462, 30. (Suid. s. v. ἆσμα) ἄσμα” τὸ δίασµα, «καὶ 
Σώφρων xai ἄττεσθαν, ὃ ἡμεῖς διάζεσθαι. μεταβολῇ τῶν δύο σσ εἰς τὸ C | 
ἐγένετο — 1n loco corrupto Hermippo &rr«c9o, datum erat, quod ap- 
paret e p. 461, 26. ἄττεσθαν: ὃ ἡμεῖς διάζεσθαι Ἕρμιππος, cujus frag- — 


mentum additur. Sophron doua pro δίασκα habuisse videtur. 
8) Herodien. in H. Ad. 205, b. (Append. Et. Gud. 661, 41) e& 


φάζω καὸ Σικελικῇ διαλύσει τοῦ ἕ tic ὅ καὶ x καὶ κατὰ διπλἀσιασμὸν 
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6) Pro initiali ; Derienses ox babebant ín €»igog 
pro ἐίφος teste grammatico ?)), quod alii Aeolibus vindi 
επί, vid. L. I1 8. 7, 3. Inde derivata leguntur apud 
Epichermum 23. 20. σχιφύδρια et σκιφίας» Hesychius prae- 
ter illas voces etiam σχιφίζει dialecto non. nominata af- 
fert 10). Sed ξίφος legitur Lysistr. 156. . 

De £v», quod rarius pro ev» scriptum reperitur, vid. 
S. 43. In nominativo declinationis tertiae σ pro ἕ est ia 
ItABiotiee βάννας pro ἄναξ (vid. 8. 5, 4) et im κόὶς pro 
κὀῖξ, quod Pollux X, 174 Doricum vocat, adeo accusa- 
üvum xó/v ex Epicharmo fr. 77 apponens. . 

De 1» pro c9 apud Syracusanos in ví» pro σφίν etc. 
vid. 6. 32, 9—11. Rhiatho &cexzog pro ἄψεκτος dixisse 
videtur (vid. Hesych. ἄσεκτος, ἀγαθὸςρ παρὰ ᾿Ρίνθωνι Ta-- 
θανείνῳ), de qua mutatione cf. L. I 8. 7, 5. 


$8. 19. 
Be consenantibus geminnatis. 


1) Duplex o, ubi vulgo simplex ponitur, ut in Les- 
biaca dialecto, ita apud nonnullos Doriensium erat, Ita- 
liotas praesertim et Siceliotas. Nam et in tabulis Hera- 
cleensibus leguntur ὅσσος, µέσσος (sed /cog vel ἴσος), 
ἐδασσάμεθα, Zocovra, et apud Epicharmum 78. 96 ὅσσοςν 
82 τοσσαῦται. — Deinde grammatici ἐσόεται, τελέσσω et si- 
milia Siculis tribuunt, ὅσσος Doribus 1). Eodem refe- 


D 


Ἰωνικὸν γέγονε πιφάσκο,. Fortasse corrigendum est φῶ φάξω Σικελικῶς 
καὸ ὁιαλύσεν cf. S. 4]. 

9) Scholl. A 11. a, 224. παρὰ τὸ σκίπτω σκίφος xoi (leg. τὸ) Sigoc 
depxóc. — Et. M. 718, ll. σκίφος τὸ &igoc dieugécts τοῦ E εἰς xo. 
καὶ ὑπερθέσει. Hesych σκίφος, ξίφος οἱ μὲν τὸ ἐγχειρέδιον, ἄλλου 
δὲ ἐπὶ τοῦ αἰδοίου. 

: 10) Hesych. σκιφίας, εἶδος ἐχθύος. —  Ewugilt, ξεφίδει. Kot. δὲ 
σχῆμα µαχαιρικῆς ὀρχήσεως. — Σκιφύδρια, εἶδος κογχυλἰου. 

1) Eustath. 665, 198 ex antiquo technico: λόγει dà καὶ Σεκελεκὸν 
εἶναι τὸ ἔσσεται, oU μὴν «4ἰολικόν' Σικελοὸ yaQ, φῆσε, διπλάζουσιν ἐν 


I 
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renda videtur antiquior Syracusarum appellatio Συράκοσαι 
sive Σνράκοσσαε, vid. Boeckh. Nott. Critt. ad Pind. p. 373. 
Apud reliquos Dorienses nihil simile nunc reperitur prae- 
terquam //εσσαμβριανοί in titulo ejus urbis nr. 2053, c. 
De antiquioribus tamen titulis judicium minus certum est, 
quia in. his simplex eonsona pro duplicata scribi solet, 
neque fere dubito, quin antiqua Doris in bac re nibil a 
Lesbiaca dialecto diversa fuerit, nisi quod in futuris et 
aoristis primis verborum in ζω pro duplici σσ illa £ pr 
ferre solebat, vid. S. 11, 1. . Quomodo illa duplicatio 
explicanda sit, diximus L. 1 8. 9. EE 
2) Aliam rationem habet c ante sequentem conso. 
nam duplieatum, qui mos quum ne ab Atticis quidem 
titulis absit (vid. Boeckh. ad C. I. nr. 25), sgaxime {- 
men in Doricis reperitur, ut ᾿4ρισστόδαμος in antiquo 
Laconico nr. 19, '449:60roycírov in antiquo Delphieo pr. 
25, Τελέσσταρ in antiquo Argolieo nr. 166 , Xevóurac0t5 
Anaph. 2478, ᾿4ρισστοκλῆς Herm. 1911, ᾿4σσευτέλης nF- 
2670, προϊσστάσθω Ross. Phoc. 74, a, npgoccoravroc , **- 
ταδουλιξάσσθω, £octo et ἔσστωσαν ibid. 81, in recenti 1” 
conico 1306 a«gacoróc, ἄρισστορι κόσσµος, 4βασσκαντον: 
Nulla tamen constantia in hac re usi sunt, ita ut in 116: 
dem titulis simillimae voces uno o scriptae sint. Plerique 
tituli Dorici vulgarem rationem servant, —Boeckhius l.l. 


sSuspieatur, hac scribendi ratione pinguiorem quendam - 


sonum exprimi, ut apud nos sc/marz ortum est e $UU77 
et à multis Schein pronuntiatur pro Sfein, et eum ips" 
sonum literae San proprium fuisse. 

3) Duplex cc, quod vulgo est, Dores retinent, st 
Θάλασσα, πράσσω. Nam corruptum esse ἐπιθαλάττιον 


τοῖς τονούτοις τὸ σ. Et. M. 381, 24. oí γὰρ Σικελοὶ τὰ ἀπὸ μελλόντων 
(7uoro προηγουμέδων βραχέων φωνηέντων διπλασιάζουσι τὸ 6 τελέόσρ 


ἀέγοντες, cf. Phavor. Ecl. 286, 24, qui λοεσσάµενου Doricum et AC | 
licum vocat. — ' Greg. C. 299. χρῶνταν δὲ xai διπλασιασμῷ τῶν 07 
| τῶν συμφώνων ὡς οἱ «4ἰολεῖς, otn, ὁππόθιν, ὅσσον, cí, Meerm. 666, — 


J. Gr. 242, b. 
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Epi. 68, vel Epicharmeae fabulae Γᾶ καὶ Θάλασσα in- 
wriio evincit. Male apud Sophr. 65 Valckemarius pro 

to µάθον e conjectura scripsit ἔματτον. Nec recte 
Siceliotae (Epicharmus spectatur) καρδιώττω dixisse per- 
libstur?), qui potiws cum Hippocrate »«Qórosc pro- 
weatarant, vid. Franz. ad Erotian. p. 195. Nec melius 
se habét Hesychii glossa κίττεορ (cerrigunt κιτίόρ), ó κιτ- 
τὸ «{άχωνες pro vulgari κισόόφ, ubi potius ὁ κἰστος cer- 
ngendum ducimus, vid. infr. nr. 4. — De τέτορες (non 
τέττορες) pro τέσσαρες vid. S. 34. 

Tarentini verba vulgo in σσω exeuntia in ζω termi- 
mue dicantur 3) , ut πλάζω, avajo pro πλάσσω (nàrncoor?), 
rào», (Qua mutatione quum in nonnullis saltem verbis 
Leshios usos esse constet (vid. L. I S. 7, 2), aliqufüntum 
dubito an eadem non recte Tarentinis tribuatur et fortasse 
e contraria mutatione τοῦ ὁ &c σσ (vid. S. 11, 5), ut so- 
lent grammatici , ficta sit. 

Mirum est διαφυλάδων » quod Boeckhius im Cretico 
ütuo Vaxiorum nr. 3050, 18 meliorem auctoritatem se- 
quutus recepit, et ει, , quod ibidem l. 11 probabili 
conjectura restituit, pro διαφυλάσσω», διαφυλάσσειν. 

. Á) Lesbiacam mutarum z et τ geminationem (L. I 





3) Phot. Lex. et Suid. καρδεώττευν: την καρδέων ἆλγεῦν Συκελεῶταν, 
0 qti βουλιμεᾷν. Απολλόδωρος i» « περὶ Επιχάρμου τοὺς Ζικελνώτας 
φησὶ τὸ τὸν στόμαλχὺν ἐπιδάκνεσθαι ὑπὸ λιμοῦ καρδιώττειν λέγειν, ὅπερ 


, βουλιμιᾷν λέγεν Ἐενοφῶν. — — Poll. II, 217. καρδιώττειν οὕτω δὲ άω- 


Qs τὸ παρὰ Ἀενοφῶντν βουλνμιᾷν κολοῦσιν. 

3) Eustath. 1664, 27 οκ Heraclide: ΊΤαραντῖνον τὰ zaQ ἡμῖν δνὰ 
δύο σίγμα ἔμπολιν διὰ τοῦ C προφέρουσε΄ εὺ γὰρ πλάσσω πλάξω λέγουσν 
καὶ 10 ἀνάσσω ἀνάζω, cf. 824, 28 et Ann. Oxx. I, 62, 17, ubi 
praeterea νίζω Tarentina hac mutatione ex Aeolicq »íccw pro νίπτω 
ortum dicitur. Eadem explicantur νίζω Et. M. 605, 43, µέζων pro 
µέσων Ann. Oxx. I, 274, 20, unde corrigas Et. G. 384, 3. Dorica 
vocatur Et. M. 104, 13 et 573, 25, Et. G. 65, 36. | Confusa sunt, 
quae traduntur Et. M. 124, , 22. φίπτω κατὰ toozqw 4ωρικὴν γίνετου 


ζω. οἱ γὰρ depuis «à εἰς πτω ῥήματα ποτὲ μὲν εἰς ξ ερόπουσε, ποτὰὲ 
d ii us g cc. 
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S. 9) in dr, ὑππύθαεν grammatici vix reete Doricae di- 
leeto tribuunt 2), quum munqamam in purieribus fentibus 
reperiatnr. — Nec magis ea liquidarum duplicatio, qua 
Lesbiaea dialectus insignis est, Doricae communis eret, 
quanquam Choereboscus Ann. Oxx. II, 210, 19 aperto 
errore ἐρατεννόρ, ποθεννόρ Doribus tribuit. Contra spud 
Dorienses, praeeipue apud Lacones, 'larentinos , Creten- 
ses geminae et liquidae et mutae aliquoties altera e dua 
bus consonis elteri assimilata ortae sunt. Preepositionibus 
exceptis (vid. 8. 43) haec exempla reperiuntur: 

λλ pro πλ in ἀλλανήρο e«cogeljg* ««άκωνερ Hesych. 
i. e. ἁπλανήρ. Aliam rationem habet Doricum adverbium 
.*aààÀa pro καλῶς (Apoll. de adv. 565, 19 vid. L. 18.8 
not. 1), quod eum καλλίων, κάλλιστος ita eohaeret, vi 
/[jxa eum ἤσσων, rxisrog et κάρτα eum κάρτιστος. Metri 
eausa Epicharmum fr. 25. 49 συκαλλίρ pro συκαλίρ scri 
psisse dieit Athenaeus l1II, 65 C, neque aliter elocutio 
anceps erat inter κορυδαλίς et κορυδαλλές (Arcadius p. 31, 
18 et συκαλλί et κορυδαλλἰς gemimum à habere testafur), 
&Aoy et ἐλόψ (Epich. 48 ono) etc. 

μμ pro. yu in πούμμα (editum est ποὔμμα), 7 77$ 
χειρὸς πυγµή Hesych., quod Laconicum esse proditur v 
in ov mutato. 
ϱ0 pro oo in χέῥον (cod. χέθῥονα)» τὴν χερσὸν 7tv' 
«Ίάκωνες Hesych. sicuti Attici , 'Ogóurnog in epigrammate 
Megarico nr. 1050, qui vulgo "Ορσιππος vocatur vid. 
Boeckh., θαθῥεῖ Epich. 193 pro θαρσεῖ, Τυραν 1. 
 Tuogódv ex antiqua orthographia pro Τυρσηνά in gale* — 
Hieronis C. L ur. 16, πυῤῥός Theecr. pro mvosó 
xógóa pro κόρση (ut Attice κὀῤῥη) Theocr. XIV, 94, 
quae vox apud Alemanem fr. 70 Schn. κάῤῥα sonare vi- 
detur 4), cf. 8. 16. Neque valde diversam originem ha 





4) Quum apud Herod. π. µ. 4. 44, 10 legatur: τῷ δὲ σκομύνθια — 
κατ ἂν κάρραν µάβως ἐπίαζε» jam olim κατὰν κάῤῥαν pro κατὰ τὴν 
κόρσην esse judicavimus, in reliquis falsi. Nunc suspicanur: 

τῷ δὲ σκὀλλυν Θεὰ κατὰν κάῤῥαν μαλακῶς ἐπίαζε. 
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. bet Dorieum x&góo» i. e. κρείσσων 5), quippe e καρ- 
-. Sle, κάρσσων natum. Legitur apud Alcmsnem fr. 54 
(83), Epieh. 115, Sophr. 15, in Dorico frustulo incerti 


αεείοῖε Et. M. 492, 38 (vid. &. 20), in dietis Laconieis 
Pluarch. Lyc. c. 25 et Lysand. c. 26 atque cantilema 
laconica Lyc. c. 21, postremo in fragmentis Paeudo- 
Pythagoricis. Arehytae Stob. Flor. XLHI, 134 et Append. 
p. 8. 48 Gaisf. , Aresae Ecl. I, 52, 23 etc. 

4ó pre £, de cujus mutationis apud Lacones usu ig 
M 1 vidimus, item e có natum videri m L. I 8. 37, 4 

: pro ez, ut Boeotorum ita Laeonum et Tarenti- 
norum erat in. nonnullis, quo pertinent Laconiemm βεν- 


 tó» Sive βεσεόν pro ἑσεόν vid..S. D, 4, deinde, si recte 


emendamus, κίεορ, ὁ κἰστος -«4άκωνες (cod. Μίτεορ, ὃ 
κατόρ) Βεργελ.. quod imitatur. Déer. in Timoth. in /^d» 
po ἐς r&v. — Laconica praeterea procul dubio Heeychil 
glosa ἄστασι (cod. ἀττασία) , ἀνάστηθε, quod in: vulgari 
Deride sonaret :dvora2:, unde primum ἄστασε, deinde ἄτ- 
700 faetum est. — 'arentinis. hanc muth&tionem vindieat 
Hesychii glossa 4φραττος, ἡ Ἑκάτη παρὰ Ταραντίκοις 
Le. ἄφραστοος. Postremo Laconica potius habuerim quam 
Boeotica, quae dialecto non nominata apud eundem le- 
Futur: rrí(o, ἑστα et ἔττασαν (ut ἔττακαν correxi- 
DA), ἔστησαν, nec minus ἦτθαιν naOicac, quomodo nune 
cun Valekeimario pro ἴθαι corripere malumms. — 


Quod 
| in titulo Jssensi 1834 Boeckhias πενταναττίδι seribi jubet 


ἃ πεντᾶκαττος pro πεντήκυστος» probari nequit, vid. S. 34. 

τι pro xz est in nomine Creticae urbis «{ύὐττος pro 
Aixrg, yid. Strab. X p. 729, Eustath. p. 915, Spitzn. 
4 Il. 9, 647. E 





licet eliam καὶ τάν corrigere. Fortasse poéta de Thetide loquitur 


. "de Achille, qui Spercheo fluvio capillum alebat, vid. de σχόλλυς 


Poli. Il, 30 et Et. M. 120, 26. i 

5) Memnon in Phot. Bibl. p. 716, ubi Cbamaeleo ttitur. Dorico 
Weverbio Ἡρακλῆς κάῤῥων, addit: κάῤῥων δὲ ὁ ἐσχυρότερος παρὰ de- 
Qul, | | 


δε 
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κκ pre ox in axxóQ, aoxog* 4άκωνεν Hesych. et 
διδάκκεὸ pro διδάσκει in. Decr. in Timoth. — Fortasse 
etiam xaxxàg, ὁ μικρὸς δάκτυλος Hesych. pro 'xooxog 
Laconieum est. — — Doricum óxxo e óxa xo natum est, 
vid. 8. 45. Vox uixxóg, qua saepius Theocritus utitur, 
praeterea Moschus, Callimachus et epigrammatographi 
vid. Valck. ad Phoen. p. 350, ab Aelo Dionysio ap. 
Eustath. 217, 29 Ionica.dicitur pro μικρός, ab REustathio 
p. 010, 24 Aeolica. Nos eam cum μικρός .cognatam pu- 
tamus, non dialecto diversam. Σάκκος Doricui dicitur, 

σάκος Atticum a Phrynicho p. 257 , seriptorum Atticorum 
usu addicente, vid. Meinek. ad μή Graecc. IV p. 102. 
Illud legitur Acharn. 711. 

"^ pro uz est in vici Laconici nomine Γλυππία 
Paus, IH ο. 20 pro Γλυμπία, et Cretici oppidi «{άμπα 
sive «{άππα, vid. Hoeek. Cret. I p. 387, Boeckh. ad C. 
J.. nr. 2584. | 

Ceterum in .hoe assimilationis genere nullam con- - 
stantiam fuisse satis docent duplices formae βεστόν et βετ- 
τὸν, Γλυμπία et 'Γλυππία, «4{ύκτος et «4ύττος. 


S. 14. 
I)e νο apud Argivos et Cretes servatis, 


1) Qwum pleraeque Graecae linguae dialecti raris- 
sime » ante sequens o tolerent, Doriensium tamen Ar- 
givi et Cretes saepe νσ habuisse referuntur !) cujus pro- 


1) Apoll. de synt. 813, 20. τὸ ὅ «ov » οὗ προηγεῖτον, ἀνάποαιλιν 
μέντοι, ὥς γε παρ ργείοις παμπολύς ἐστι ἡ τοιαύτη σύνταξις, .h. e 
nunquam apud Graecos reperitur o», saepe apud Argivos νσ. — 
Eustath. 722, 68 ad H. 6, 48 de v. |. οὐ µέντον pro οὗ μέντοι ex 
Heraclide: οὗ µέντον ἀργείων xai Κρητῦν γλώσσης, ob πολλάκις έξαι- 
ροῦντές, quor, τὸ Ἱ ἐντάττουσι τὸ 9, τὴν eic πρόθεσιν ivo λέγοντες καὶ 
τὸ τιθεὶς ειθένς, οἷς ὅμοιον καὶ τὸ σπείδω σπένδω καὶ τὸ οὗ μέντοι οὗ µόνεον 
xai το aisi αξέν. Ἅ«Σικελοὶ μέντοι, φησίν, ἵμπαλιν τὸ τ ἀντὶ τοῦ V τάς- 
τονσι, τὸ ἔνδον ἔνδοι λέγοντες 4j ἐνδοῦ περ,σπωµένως, καὶ Ὅμηρος εἰνάνν- 
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pris exempla appomuntur ἐνς et τιθένς pro εἰς et 
τθεί, Alia accedunt e titulis Creticis Vaxiorum nr. 3050 
et Litiorum 3058, ubi Boeckhius meliorum apographorum 
auctoritatem perperam neglexit. Primum nr. 3050 1. 7 
p πάσας, quod Boeckhius Chishullum, nullius fidei 
homiem, secutus recepit, Sherardus praebet πάνσαςρΣ 
ibid. l. 14 pro τοὺς apud Chish. et Boeckh. a Sherardo - 
τόν accipiendum est; 1. 16 pro ὑπαρχούσας Ch. B., quum . 
Sher. ὑπαρχοντας tradat, ὑπαρχόνσας scribi oportet; 
mec minus l. 5 pro πρειγευτάς Ch. B. e Sherardi πρευ-ν 
ἴδια. . . legendum est πρειγευτάνς altero titulo nr. 
3/58 docente. Nam in hoc l. 4 pro πρειγευτάς Ch. B. in 
Heselii accuratiore apographo est πρειγευτάνς» deinde 
l.7 ex Hesselii ὕπαρχονσ . . ., Sherardi ὑπαρχοντ . . . 
non ὑπαρχούσας cum Boeckhio scribendum est, sed ὕπαρ- 
Ἰόνσαρ, nee minus l. 16, ubi Boeckhius ex Hesselio 
τός, Sberardms τούς habet, τόν suspicari licet. In neu- 
tre tamen titnlo £y legitur, sed nr. 3050 1. 23 εἰς Ch., 
ij Sh., 1. 11 εἰς sine v. 1l. et nr. 3058 1. 10 ἐς Sh. Hess. 
Qwd non lapicidae Teji culpa factam videtur, sed dia- 
leti inconstantia, antiquiorem ejus voculae formam ea 
(tlle respuentis. Idem consonantium concursus praeterea 
Mperitur in nomine Cretici oppidi Πριάνσιος, quomodo 
. Wrmptum est in C. I. nr. 2556. et nummis, quum prae- 

lera, nisi diversa loca significari credis, ἍΠρίαισος, 


amma. 


J5 ἀντὶ τοῦ ἐννάννχες' ταῦτα ὁ Ἡρακλείδης, ἐξ ὧν στομοῦνται πῆ μὲν 
ὁ λέγονεες, | ερέπεσθα, τὸ 6 εἰς y Αργολικῶς xai Κρητικῶς iv τῷ aiti 
adir, πῇ δὲ οἱ τὸ ᾿ἀνάπαλιν κατὰ τοὺς Σικελούς. — Pseudo. Herodian. 
| H. Ad. 204, b. ix τοῦ σπείδω γέγονε wot Αργεους καὶ Κρῆτας 
ἀφαιρέσεν τοῦ i. τῆς 40 διφθόγγου καὶ προςόδῳ τοῦ v onivdo' οὗτοι γὰρ 
πολλάκις ἐξαιροῦντες τὸ £ τάττουσι τὸ 9 καὶ τὴν μὲν. ες πρόθεσιν ἐν 
lg. ἐνς e MS. Leid. ap. Koen. ad Greg. p. 366) Atyovo» xai «o τι- 
δὲς τιθένς οὕτως οὖν καὶ τὸ σπείδω cnivüe. — — Aeque in Ann. 
Oxx. 1, 137, 28 et Et. M. 302, 2 (corrupte et mutilate Et. G. 168, 
9l) & v. dverog Argivi 7 in » mutare dicuntur ut σπένδω et αὖέν, 
Ctra Siculi » in Z ut εὐνάνυχες, ἴνδως de Siculis item Eustath. 
» 26 ad εἴνατος, A. 
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Πράϊσος,. Πρᾶσος reperiantur, vid. Hoeck. Cret. I p. 413, 
Boeckh. ad C. I. II p. 405. — ' De Atgivorum hac con- 
suetudine ex. imseripüonibus nibil discimus neque ejus 
vestigium servatum est in foedere Árgivorum "Thucyd. V, 
79, ubi xac, ἴσας, ὁμοίας;, «ἄακεδαιμόνίωφ, 4ργείως le- 
guntur reconditiere Argivae dialeeti proprietate ipeius, 
misi fallor, scriptoris vitio deleta; sed mon alienum est 
Argolicae urbis nomen 7'gvw; «f. Hephaest. p. 3, 10. 
2) Hime factum est, ut Heraclide duce grammaties !), 
exempla ἑνς et τιθένο pro εἰς et τυθείρ maxime respicien- 
tes, Argtvos ο in » mutasse docerent atque. db iis σπένδω 
pro. σπείδω (quod propter futurum ὀπείσο antiquius puta- 


bant), αἰέν pro oid, av .gtvrov pre οὗ µέντου derivarent, 


contra a Siculis per myersam mutationem ἐνδοί pro ένδον, 
&ivávvytó pro ἐννάνυχερ, quae omnia vel vulgaria suat vel 
Homeriea , . excepto Syraeéusaua ἐνόοι (vid. $..44), unde 
Siculorum. illá mutatio ficta est: ^ Jam vero Etymelogica 
s. v. ἀργεννῆσι Rheginis tribuunt : in y mutstumn μέ σπένδω, 
ἐνδον, ἀρεβεννὰς pro σπείδῳ., ἐφδοι, ἐρεβνός, Siculis / Yero 
σπείδω. et .oU -uévros pro σπεχδω εἰ ov. µέντον 2). — Quae, 
quamquam. aliquantulum comfnss et turbata, ifa tamen xe- 

: grammaticorum Mestunonis similia. sunt, ut sine 


ulla dubitatione 'Pryi»w» nomem ex orti corruptum 


esse affirmemus. 
3) lisdem Rbheginis in ρα ας μας 
loco reconditioris doctrinae pleno 3) tribuitur μοῦσα et 


————————————— Án d 


3) Et. M. 136, 4? (Et. G. 73, 44), Ann. Oxx. 1, 31, 323: ὅθος 
τῇ τῶν ' Pryirov διαλέκτῳ τὸ ες reist de v. τὸ γὰρ ὄπείδω ὀπένδω xai 


- τὸ ἔνδου ἔνδον καὶ τὸ ἐρεβεινὸς ἀπὸ τοῦ ἔρεβος ὀρεβεννός᾿ οὕσως τὸ ἆρ- 


Υεινὸς ἀργεννός" οἱ δὲ Σικελδὺ τὸ ὀναντίον' ' τὸ μὲν dai onzésóo σπιίδω 
AMyoves xa) τὸ οὗ piss oU μέντοι. 

3) Ann. Oxx I, 278, 13. ἐκ τοῦ μοῦσα καὶ μοισῶ (leg. xépod) 
ῥῆμα παρὰ Sediakosdion: "Pyoyésos (leg. 4ργεῖοι) δὲ λέγουσι noFea (leg. 
porca) -«Αἱολεῖς μυΐσα, ὧν ἐστι καὶ Πέρδαρος ᾽4ττικοὺ δὲ καὶ Ἴωνες καὲ 
Συῤῥακούδιοι μοῦσα' «4άκωνες ρῶσα καὶ οἱ µεταγενέσεερον «4άκωνες ὤνου 
τοῦ d µῶα. xai 5 γενική τῶν πληθυντικῶν µωσάων (leg. μησᾶν) παρα 
«άκωσι παρὰ δὲ Σαπφοῦ µοισάων (fort. μοισᾶν)' «o Ἰωγικὸν µουσέων; 
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genitivus pluralis μοισᾶν, quarum formarum non altera 
solum sed utraque corrupta putanda est. Nam μοῦσα ibi- 
dem recte Atticis, leonibus, Syracusanis datur, μοισᾶν 


. vero Lesbiacum esset, vid. L. I 8. 10. Itaque, quum 


quatuor voeis formae μοῦσα, µοῖσα, udca, μῶα praeter 
Rheginam illam enumerentmr, quinta excogitari potest 
nula praeterquam µόνσα et gen. pl. μονσᾶν, quam, ea- 
dem corruptela agnita, Arpivam dictam fuisse persuasum 
habemus. 

4) Wides igitur istam Argivorum et Cretensium pro- 
pnetatem primum im nominativis tertiae declinationis, wt 
τεθὲνς 9 Tiovve ; deinde in femininis participiorum et si- 

nomimum , ut ὑπάρχονσα, mavca, Ἠόνσας tum in 


 wenmsativo plurali primae et seeundae declinationis, wt 


 Wgewturávg, τόνο; postremo in praepositione ὡς et Ν.Β, 


Πριάνσιος. Jam olim doeutmus (L. I 8. 10), antiquissi- 
mae linguae in his formis vestigia apparere; adde, quod 
ex antiquo ἐν etiam hujus praepositionis ferma ἐν pro. εἷς 


im septentrionali Graecia prodire potwit, vid. L. I 8. 54, 


9 et infr. 8. 43. Ceterum plerique Dores, etiam Cre- 
tensium mejor pars, eum reliquis Graecis » ante c ejecto 
brevem vocalem antecedentem produxerunt, et severior 
quidem Doris cum Boeotis ε et o in η et ω» mitior eum 
Ionibus et Atticis in e» et ov, vid. S. 20. In syllabis 
fnalibus pars Doriensium brevem vocalem des od vid. 


S. 21, 


6. 15. 
Be aliis consonantium conjunctiopnibus. 
1) Muía cum muta pro simplici consona est in 


, }δοῦπος pro δοῦπος, qued Epiretis tribuitur ab Here- 


clide ap. Eustath. 1722, 44 et in πτόλεμος, quod le- 


. gitur in Cret. 2554, 197, quum vulgo Cypriorum esse 


τὸ Βονωτικὸν µουσάων (potius µωσάων)' «o “Ῥηγινὸν μοισᾶν (leg. 4ρ- 


yov μονσᾶν). 
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referatur. Praeterea ubique, etiam in Creticis titulis, ut 
nr. 2505, πόλεμος legitur. Que jure Eustathius p. 1385, 
29 «δίχθα et τρίχθα pro δίχα et τρίχα Doridi assignet, 
ignoremue. 

Pro κεήσασθαν Dorieneium pars, maxime. Εα]ιοίκε 
dicebant πάσασθαι (perf. πεπᾶσθαι), quod verbum le 
gitur apud Pindarum P. VIII, 76 et fr. 72, Theocr. X, 
32... XV, 90 et saepe apud Pseudopythagoreoe; . descen- 
dunt inde πᾶμαν Italicum noudgog!), παμωχεῖν tabb. 
Herecl. B. 14, I, 120 et Hesych., vid. infr. $8.20, 
ἑστιθπάμω», οἴκου δεσπότης apud Dores et Aeoles se 
chndum Poll. I, 75. X, 20. Θεά eadem stirpe etiam 
scriptores non Dorici usi sunt, ut Xenophon (vid. Valck. 
ad Ammon. p. 187 et ad Adon. p. 383), nec litterarun 
mántetionem agnüscunus, sed diversam. radicem ejusdem 
siguificationis, quae maxime haesit apud een et Aeoles 
ef. L. I S. 47, 3. 

2) Muta cum liquida mutatur in his: 

. κλίβανος Dorieum esse dicitur pre χρίβάνος a Choe- 
roh. Oxx. I], 226, 26." At Athenaeus et κριβανίτας εἰ 
κλιβανίταφ affert € Sophrone fr. 5. 6, ex Epicharmo xe- 
f«vivqg, "neque κλίβανορ Doribus proprium est, vid. Le- 
beek..ad Phryn. p. 17. 

γλέφαρον pro βλέφαρο»ν Eustath. 1534, 63. Doricum 


verat Pindaro auctore usus; 7λάχων᾽ pro Attico fy 


(vid. Greg. C. p. 40) est apud Theocritum V, 56. 


ἀγλευκής pro Homerico αδευκής Siculorum esse di-- 


citur et a Rhinthone ?) atque Epicharmo fr. 168 usurp* 


1) Scholl. A. D. Il. 4, 437. πάµατα ; (Scholl. L. πάµµατα) r9 
καλεῖεαν πάφὰ ἀωριεῦσι «d κεήµατα καὶ πάσασθαι τὸ πεήσασθαν ixtt- 


νοµένου τοῦ ὤ. Item Et. G. 474, 30 et fere Eustath. 493 extr., qui - 
recte dicit µ duplicatum non esse Doricum cf. L. 1 $.8, 9. —. 
Hesych. mauoyio» (ita scribendum pro παμμωχιῶν), κεκτημένο 7 
J παμῶχος (vulg. πάµωχος), ὁ κύριος: "Iraloi, καὶ 5 δεκά. «ΑΡΕΙΕ. 


Pythagorei δεκάδα inter alias appellationes (cf. Boeckh. Phil. Ρ. Hl. 
146) etiam παμῶχον i. €. κύριον appellaverant.. . 
2) Suid. dyAwxks τὸ ἀηπδές. Ξενοφών eins ἐν τὸ Οἰκονομαφ. 
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tum ewe traditur. Idem Laconum erat, quum apud He- 
ssehiuQi i y à ev x £g, ἀηδές (pro avAóg)* «{άκωνες verissime 
a Vilekenarió emendatum sit. Eadem. tamen voce etiam 
Xenphon, Hüppocrates, alii usi sunt. Contra ἀεῦκος 
ερεί Aetolos τὸ γλυκύ fuisse in Scholl. Nic. Ther. 625 
traditur. Utrumque, ef γλεῦκος et δεῦκος ex amüquo 
ζλεῦχος natum esse, Latinum dulcis docet. 
xlayog (ut recte pro κλάγγος seribi jusserunt), γάλα᾿ 
Kom Hesych. est pro antiquo 7λάγος vel potius pro án- 
liquasimo µλάγος ef. Pott. 1 p. 236. 
. ὀκόφος pro γνόφος Doricum esse fertur, vid. 8. 10, 2. 
Sumle est ἆδνόν, ἁγνόν' Kosrec, nisi et hoc et Creti- 
eam nomen 4ριάδνη potius ab ἀδεῖν derivanda sunt. 
düpev et κεκαδµένος Eustathio perperam sunt Do- 
ne p. 214, 22, nempe propter Pindarieum usum. 
3) Sigma eum muta in fronte vocabulorum has mu- 
&lioaes patiuntur : 
,  €em"proor est in σπάδιον pro στάδιον (cf. spatium), . 
 qwd quam Doricum vocetur a J. Gr. 243, b, Gr. C. 
34, Meerm. 659, (cf. Hesych. σπάδιον, σεάδιον) in an- 
liquo epigrammaate Argivo C. I. nr. 17 et Ross. nr. 55, 
P9 «παδιον feliciter ab Od. Muellero restitutum est in 
Ephem. Gotting. 1836 p. 1152. Item in Lysistr. 173 pro 
iberdo σποδᾶς pridem rescripseram omolág i. e. στολάρι 
!' quod etiam Bergkium nostrum incidisse gaudeo, vid. 
Mw. Rhen. 1841 p. 94.  lgitur σπολά pro στολή non 
Minus Lacomicum est quam Lesbiacum cf. L. I S. 6, 1. 
vx et σφ apud Lacones haud raro c abjiciunt.  Ta- 
la sunt κυρσάνιον pro σκυρθάνιον vid. S. 7, 1, xov- 
Ἱάλα pro σκυτάλη, quod quum Dorieum esse referatur in 
Etym. Par. ad Greg. C. p. 388, haud dubie est Laconi- 
"m, ut docent v in ov mutatum et nota .oxvrala «{ακω- 
 "^à Lysistr. 994. Non minus Laconum est oí» pro σφἰν 
$. 32, 10, unde Laconicae judicatae sunt Hesychii glossae 


| im 60 ξενικὸν ὄνομα Σικελεκόν. Πόλυ γοῦν dori malw παρὰ «à 
P ψθωνι, is . 
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φαιρ{ὸὃδεεν, σφαιρίζειν et paslgotáo, σκύτος σφαι- 
gero, quibus addere licet κάφα, λουτήρ cf. σκαΦῦ}, ὀψο- 
πλύνια. — — Contra Syracusanes dixisse σπυρός pro nv- 
góc testatur Et. M. 724, 33 cf. Anmn. Oxx. I, 362, 18 
et Hesych. σπυρρούς, πυρρούο. lidem pro σφίν et eg: 
proferebant ví» et ψέ vid. S. 32. 10. 11. 

Ante µ abjectum est o im wvpasve pro σμύρανα 
Epich. 53, et apud Sophronem vid. Athen. VH, 312. C. 

4) Saepe grammatici testantur de 4 ante z et 0, a 
Doriensibus in » mutato?) et exempla afferunt ῥέντιον, 
Bévxserog , Φίντατος, ἤνθεν, δέντα, κένο, Pindaricum IN.P. 
Φίνεις, Alemanicum κέντο pro κέλετο fr. 117 W.  INuuc 
in purioribus Doricae dialecti fontibus nullum exemplum 
legitur praeter φώταται Epich. 34; nam N.P. «Φνντίας, 
quod et apud Siculos frequentatur et est in tabb. Herael., 
nom certius quam Pindarieum Οένις a φίλος derivatur, 
quum nomina Φιλτίας et Φίλτις apud reliquos Graecos non 
reperiantur. Saepe apud Theocritum ἐνθεῖν legitur, βέν- 
τεστος V,. 76. Contra in tabb. Heracl.' I, 121 est βέλτοστα, - 
im cantilena Leconica Schneidew. Del. p. 463 840», in. 
Lysistrata ἐλσοιμι, ἕἔλσῃ etc. pro ἐλθοιµι (in Hesychii glossa. 
ἔνσων, ἕλκων Reishiü correctio ἐνσώνο ἐλθωών incertior est) 


3) Scholl. Theocr. 1, 77. «à À ες «ó » τρέπουδιν ei deus οὗ 
tévcor:, ἀλλ ὅταν αὐτῷ «0/8 4 có € ἐπιφέρηται ' olov βέλειστος βέν- 
ειστος, φίλταωτος φίντατος" οὕτως οὖν καὶ τὸ ᾖνθ ὩΏρκᾶς. Eadem prae- 
cipiunt Scholl. Pind. Ol. VI, 37 ad Φίνι. Heraclides ap. Eust. 


756, 30 affert φένεατος, ᾖνθεν, Φίντις, γέντο, xivro ex Alcmane cí. 


1648, 4. De γένο, quod male huc trahitur (vid. L. 1 $. 11, 1), 
praeterea Eustath. 918, 28, Herod. in H. Ad. 205, b, Et. Or. 42, 
13; Et. M. 226, 10. —  J. Gr. 243, b, Greg. C. 354 et 197, 
Meerm. 658 Dorica dicynt βόντιον et ἠᾖνθεν — Et. M. 603, 46. 
Kivros* doti. διαλέκτου" ὡς γὰρ τὸ παρ ἡμῖν φἰίλτατθς φίντατος καὶ δέλτα 
δέντα (num ῥέλτιον βέντιονξ)' οὕτως κέλταν κένται. De his paullulum 
dubito. .Nam aut ad Alcmanicum κέντο pertinere possunt aut ad 
κένσαι, quod quum Hesychius per κελεῦσαι interpretetur, apparet 
fuisse, qui Homericum xévcas pro κέλσαι positum a κέλω, κέλοροε 
derivarent. 
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et Cretieum est εὐθεῖν pro ἐλθεῖν vid. mr. 5. Quare ne- 
que apud Epicharmum fr. 126 ᾖλθεν et ἀπήλθεν, meque 
im (Aelidonismo Rhodio 749' ἦλθε, neque apud Timo- 
ereontem ἐλθεῖν ete. mutare audemus. — Hoe enim certum 
et, eam mutationem non omnibes Doriensibus commu- 
xem fuisse; dubium est, num apud Sieulos constanti usu 
frequentata. sit. 
9) Cretes } ante sequentes consenas in v mutarunt, 
. Wt derent glossae Cretieae Hesyehii: αὐκάν, αλκάν — 
αὐκύονα, ἀλκύονα — αὕμα (vulg. αὖμα) ἅλμη — αὖσος, 
dee — θεύγεσθαε, Φέλγεσθαν et simillimsae, quae dia- 
leti imdiee caremt, αὐφγεῖν, eAysüw et evO civ, ἐλθεν. 
In titulis Creticis nullum hejus mutationis vestigium re-' 
peur, meque tamen quidquam, quod contra sit praeter 
4éevaia»  Z«Àuoviar nr. 2555; promontorium Creticum 
1 scriptoribus mode Zeduovor medo Σαμώνιον appellatur, 
vid. Heeck.. Cret. I p. 427. 
' 6) Simili modo eonsonans in vocalem abiit in Cre- 
lice πρεῖγυς pro πρέσβυς. Nam alii Doriensium dixerunt 
πρέσγυ 4) (ef. Lat. priscus), unde et per metatbesin onép-- 
Ίος factum. est et apud Cretenses πρεῖγυς, cujue derivata 
ip titulis haec leguntur: πρείγιστορ nr. 2554, 59 (πρήγι- 
e; in titelo valde recenti nr. 2562), nouyria et πρείγεια 
nr. 2596, πρειγευταί 3060. 3051. 3058. In reliquis Tejo- 
Creicis est πρεσβευταί, ineertum an lapicidarum enmlpa. 
ldem est in. Herm. 1193, πρεσβέες in Agrig. , noeoB . .. 
ia nr. 2670. 
Siemlos » in ο mutare grammatici tradunt (vid. 8. 14) 
id quod ex unica voee ἐνδοῖ pro ἐνδον collegerunt, de qua 
dicemus 8. 44. Alienum est a Doride νσ Lesbiaeo mere 
in ες mutatum (vid. L. I S. 10); nam male Greg. C. 246 
' Mise. Doricum dicit, Eustath. 1913, 32 μοῖσα et τύπτοισα 





3) Choerob. Bekk. 1413. πρέσόθυς — παρὰ τοῖς 4ωριεῦσι κατὰ 
| iiid τοῦ β εἷς τὸ y εἴρητα, πρέσγυς πρίογυος. -— Ει. Μ. 728, 17. 
"opos παρὰ τὸ πρέσβυς, τροπῇ τοῦ B εἷς y πρέσγυς καὶ ὑπερθέσει 

— "hyw. mol παθῶν, — Hesych. σπέργυς, πρέσβυς. 
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Doriea vel Aeolica, cujus generis- non leguntur nisi apud 
poétas Doriceam dialectum Aeolica temperantes, Alema- 
nem , Pindarum, Bucolicos ete. — — De Cretico oppido | 
Ἡριάνσιος sive Ilolo:cog supra vidimus. 

Voealis pro consona est etiam in θε/κελος Lysistr. 
1252 pro 9écxshog, quod ipsum nuper Dindorfius resti- 
tuit; recte, opinor. 

'E contrario consona pro vocali est in ἀγρέω, quod 
pro αἱρέω non minus apud Dorienses quam apud Aeoles 
(L. I S. 11, 2 et 8. 36, 5) fuisse videtur. Nam Laco- 
num eunt ἑππαγρέται Eust. 727, 24 et αγρετήµατα Hesych., 
Coorum ἀγρεταί Hesych. Praeterea recens ütulus nr. 
1395, in quo ἀγρετεύσας, Boeckhio Laconicus videtur. 

7) Concursus consonantium a plerisque Doeriensium, 
ut ab lenibus, Atticis, Bocotis altero ejecto evitatus 
est et brevis vocalis antecedens producta, ubi antiquior 
lingua vo habuerat, ut μυῦσα vel μώσα pro µόνσα, vid. 
S. 20. Simile quid factum est in Cretica Hesychii glossa 
πήριεξ», πέρδιξ et Laconica Πηρὲεφόνεία, Ilepoegóvesa. 
— Γίνομαι et γινώσκω pro Atticis γίνομαι et γιγνώ- 
σκω semper in titulis leguntur, ut γίνομαι Amph. 1688, 
Ther. 2448, Rhod. 2525, b, Cret. 2555 et γικώσκω Cret. 
2994. 2556 etc. , illud praeterea apud Epicharmum fr. 95, 
hoe apud Sophronem fr. 84. Quare γιγνώσκοντι Epich. 4 
et γίγνεται Acharn. 761 non videntur vere Dorica. 

Praeterea consona excidit in «20/, o»do(^ Παμφύλωι 
. Hesych., quocum compares, quae collegit Buttm. Lexil. 
I, 131 seqq. Nam sicuti in ἄμβροτος, ἤμβροτον eupho- 
niae gratia ϱ interpositum est, in βροτός, ἀβροτάξω B in 
β mutatum , ita in ἀνδρί ὃ insertum est, in Pamphylico 
ἆδρί ν in Ó mutatum. 

Nec male Greg. C. 213 ἐσλός pro ἐσθλός Doricum 
vocare videtur, Pindarum μον (de eujus usu vide 
Boeckh. Nott. Critt. ad Ol. 1, 99); certius de Aeolico 
usu constat, vid. L. I δ. "7 9. 

, Postremo ox&nvzov, quo Pindarus utitur, Doricum 


dieitur a Greg. Cor. 462 cf. Scholl. Pind. οἱ. I, 19, et 
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govit, φύσιξ Hesych. Laconicum est, vid. S. 9, 4 et 
ef. L. 18.21, 9, ubi similia Aeolibus adscripta videbis. 

Consonans inserta est in ἐμπρίατο Corc. 1840, cui 
Beekhius non debebat vulgarem formam ἐπρίατο subasti- 
ποτε. Nam p eadem ratione additum est, qua in πίµ- 
"ine et πίµπρηµι ef. S. 42. 

8) Consonantes conjunctae φρ transponendo evitantur 
Ἱ ὀρίφος pro δίφρος, quod Doricum esse dicunt 5) ex- 
emplo e-Sophrone , ut videtur, allato fr. 38, unde δίφρος 
Sophr. 82 corrigendum esse videtur, et τράφος pro τά- 
gov in tabb.. Heracl. ef. Hesych. τράφος, τάφρος (cod. 
ταφος) et intt. Aliud transpositionis genus est in κίρκος, 
quod seeundum Joann. Gr. 243, b et Gr. C. 360 Doricum 
est pro κρίκος» quanquam ne a vulgari quidem consuetu- 
dme alienum , et βάρδιστος, quod Gr. C. 337 propter 
Theer. XV, 105 Doricum existimavit pro βράδιστος. 


De vocalibus. 
|. 8. 16. 


Be « pro :. 

Dores « pro « posuisse grammatici!) saepissime mo-- 

neni; paucis tamen vocabulis eum usum contineri, e re- 

limus fontibus apparet. Exempla magis minusve certa 
haec sunt: 

“άρταμες]), de qua voce praeterea testatur Hero- 





$) Et. M. 287, 5. δρίφος Zupaxorcios* pip d τὸν ὀρίφον Hesych. 
ὀρίφον (cod. δίφρον) τὸν δίφρον «ωρνες καὶ Evoroyvc. ο. Gr. 237, a. 
| τὸν digpoy ὀρίφον. 
' l) Vulgo hujus mutationis exempla afferuntur 4ρταμις et τράχω 
'E. M. 356, 9 - Et. G. 162, 13. — 197,19 — 311,9 — 
Àm. Oxx. I, 127, 9 —  Choerob. Oxx. II, 212, 15. — — Eustath. 
9, 7 etc.: "άρταμις et ἅτερος J. Gr. 242, 8 et Greg. C. 302; sola 
VUX 4ρταμις Et. M. 33, 565. — δι. G. 17, 23. — — Ann. Oxx. I, 
let 388 —  Choerob. Oxx. 1I, 232, 18 — Scholl. Theod. αρ. 


II. | 8 


- 
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dianus π. µ. 4. 8, 23, legitur Amph. 1688, Corc. 1849, 
Epidaur. 1172; mensis 4ρταμίτιος Cret, 3092, in. vase 
Aerensi Mus. Rhen. IV p. 85 et in multis aliis titulis 
Siealis brevioribus spud Torrem. XV, 10 seqq. ; Euboeae 
celeberrimum promontorium ρταμίτιον vocatur Ly- 
sistr. 1251 , unde ibid. v. 1262 jure "4ρταμες rescripserunt 
pro "ore, quod libri praebent. Vulgaris tamen forma 
”άρτεμιο in titulis panllo recentioribus vel incertioribus 
reperitur, ut Cret. 2554, Anaph. 2481; mensis άρτεμίτιος 
Corc. 1845, promontorium Philistus teste Stephano de 
urbb. ᾽᾿4ρτεμίτιον appellaverat ἴσως «4ωρικώς s postremo 
locus Dianae sacer in Aerensi titulo nr. 3 Goettl. ᾿ 4ρτε- 
µίτιο» vel ᾿ 4ρτεμίσιον acribitur. 

Ἴάπταρα (ωοείοι oppidi nomen est in antiquioribus 
mummie vid. Mionn. Suppl. VI p. 304, quod in reeen- 
tioribus et vulgo apud scriptores «πτερα. Eadem forma 
usus est Dicaearchus , cui pro ᾿47γαραίαν non ᾿«πτεραίαν 
cum Hoeckio Cret. I p. 380 restituendum est sed 'Zzroa- 
θαΐαν, et Hesychius s. v. 'nzeoevc 5 nec minus in Corc. 
1840 pro ᾿4νταραίῳ, quod Boeckhius in ᾿{ντανδρίῳ mu- 
tavit, eo libentius ᾽«πταραίῳ rescribes, quod in eodem 
titulo duo Phaestii et unus. Cnossius nominantur. | 

ἄτθρος praeter testimonia supra apposita!) 4 gram- 
maticis saepe ad explicandas formas Atticas ὅτερος et Qa-- 
τερον erasi ortas adhibetur ?). Legitur nunc im titulis in- 
certioris lectionis Core. 1845 Ἱ. 18 (ἕτεος l. 94), Cret. 
2994, 111, deinde Acharn. 814, quum v. 813 libn ἕτερος 
teneant, Αλ. Aren. p. 324 oi μὲν ἅτεραι — αἳ δὲ ᾽ 
ἅτεραε, et saepe in Pseudo - Pythagoricis ut SIME Stob. 


Bekk. ad Apoll de synt. p. 352; τράχω ibid. p. 353 et Et. M. 443, 
27; τράπω et τάµνω Ann. Oxx. I, 83, 22 et Et. M. 1, 19; '4ρ- 
ταμις, τράπω, τράχω, αἴκα, mato Eustath. 1573, 63. 

2) Apollon. de conj. 429, 24, qui πο. explicans: ἄμεινον 
οὖν παραδέξασθαι [opm µετάθεσιν «οῦ € εἰς &, Eustath. 1573, 
Et. Or. 74, 16, Et. M. 443, 27, Et. 6. 255, 13, ubi adeo ipsu 
Θθάτερον Doricum vocatur. - 
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- Flor. 1, 75. 76. 77. 79, "Theeg. ibid. I, 69, Ecphant. 
ibid. XLVIII, 64 etc. 3).  Aceedit, quod etiam Lesbii 
ἄτερορ dixisse videntur, vid. L. I'$. 12, 1, et quod anti- 

quam α et erasis ratione in eregoc, θΘάτεροι apud ipsos 
Átlcos proditur et in ἄτερθε (ef. ἑκάτερθε ab ἑκάτερος), 
v, ἀτάρ (cf. ἀλλά ab oc), quae ad eam stirpem per- 
ünere patet, servatum est. Itaque non dubitavi Epichar- 
mo fr. θά formam genuinae Doridi propriam ἄτερορ vin- 
dicare. 

. ἀψίαι, ἑορταί' «{άκωνες Hesych. pro ἑψίαι. 

7« partieula pro ye, de qua vid. Et. M. 732, 30 
δε(ᾳ.; haud raro in libris servata est, ut Epich. 18. 58, 
. Sophr. 51. 54, Lyeistr. 105. 170. 988 etc. , saepe apud 
Thexritum , unde in reliquis, quae vere Dorica habere 
litt, aut recte restituta aut restituenda est. Non minus 
Ία pro γε pronominibus additur ut ἐγώνγα vid. S. 32, 1. 3. 

ἱαρός pro iegóg est in antiquiore titulo Laconico 
ur.12, Herael., Core. 1909, Amph. 1088: τὸ agóv, ἑάρωσα», 
ἱαρυμνάμων Amph. 1688; ἱαρεύς Lace. 34 R.  Cyren. 
1.4 7, ἑαρέα pro ἱέριμα Cyren. 2, ἰαριτεύω vel ἔαρει- 
't» Cyren. 1. 12 praeter breviores nonmullos, ἀνιαρίζεν 
Britt, N.P. “άρων in antiquo Theraeo nr, 12 Act. 
Λο, Berol., in galea Hieronis C. I. nr. 16 et in di- 
 dnehmo Crotonis vid. Mus. Rhen. IV p. 93. Postremo 
Mrocandae sunt glossae Hlesycbianae ἑαρεῖον» πρόβα- 
τῶν, βοῦς. — ἑαροχρείαν, τὴν ὀσφῦν ᾿/ταλοί et ía- 
βόχρης (Mus. ἰαρόχρους)ο καθαρός. θύπιμος (cf. µελαγ- 
Ἰρής et ἀχρής pro μελαγχροιήᾳ et ἀχροιής Lobeck. Parr. 
P296)  — iágoua, κοσµάριον παιδικὀν. — Vulgares 
formae ἱερός ete. leguntur antiquioribus admixtae in Amph. 
085, ubi mon dubito quin lapicidae Attico debeantur, 
solae in titulis paullo recentioribus Corc. , Rhod. , Agrig. 
tit. Cyrenaei reliquis diutius antiquum « servarunt, quod 


TRE NA 
3) Corruptiores sunt Hesychii glossae huc spectantes ἅτεροι, 


ἕεροε, ἑτέρωθεν et ὡτεροῖον, ἑτέρωθεν xa χωρίς. 


8" 
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rie Romanorum quidem imperatorum aetate plane aspernati 
sunt, quanquam in titulis eo tempore scriptis nr. 7. 10. 
11 all. etiam ἱερες, ἀρχιεεύς, ἐερετεύω reperiuntur. 
Valde miramur, quod “Γέρων, non '/agov legitur in num- 
mis Hieroni I adscriptis apud Mionn. Déscr. I p. 318 et 
Suppl. I p. 453, quanquam et aetas adversatur et Dorica 
nominis forma in galea ab eodem dedicata.  Nulline isto- 
rum nummorum Hieroni majori recte tribuuntur? — Judi- 
cabunt qui rei nummariae peritiores sunt. — In Hieronis 
minoris et Hieronymi nummis vulgaris forma aetati con- 
venit. — . Non mirum est apud scriptores librariorum 
culpa Doricam proprietatem oblitam esse, ut ἱερεῖον tra- 
ditur Lysistr. 84, ἱερᾶς Sophr. 98, quod correximus. 

ἑάραξ, ἰχθὺς ποιὸρ «4ωρικώτερον Ἠεθγελ., unde cor- 
reximus ἱέρακες Epich. 45. 

ἴρανες, εἴρενες (ol. εἴρωνες), oi ἄρχοντες ἠλικιῶται. 
διώκοντες (fort. «{άκωνες) Hesych. Ephebos a Laconibus 
ἐίρενας vocatos esse constat; jam genuina 'ejus nominis 
forma ἴρανες esse videtur. | 

µέγαθος pro μέγεθος, quod Herodotus frequentat, 
in Philoxeni dithyrambiei fragmento legitur apud Athen. 
IV p. 147. C, qui quum reconditiora quaedam Dorica 
non nudi quumque ipsa forma antiquitatem sapiat, 
nescio an vere Doricum habendum sit. 

Iláveauog mensis nomen pro vulgari ZIàveuog legitur 
in tabulis Heracleensibus, Delph. 1702 et in vasis Acren- 
sibus Mus. Rhen. IV p. 85. 

ni&(o pro πιέξω et Doricum vocatur 3) et apud AI- 
cmanem legitur fr. 70 Schn. ex Herodiani π. y. à. 44, 10 
testimonio, πιάξαι Theocr. IV, 35 et Ep. 6. | 

σκιαρός Pind. Ol. Π1, 14. 19 recte Doricum haberi 


4). Ann. Oxx. 1, 367, 9 — Et. M. 671, 29 — Eust. 1573, 
63. Non minus ὑποπιάξζω Doricum judicatur ASI: Oxx. I, 232, 26 
— 1, 339, Et. G. 48, 41 — 311, 9, sed id male a grammaticis 
lectum est pro ὑπωπιάζω, quod descendit ab ὑπωπιον. 








1 
| 
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videtur pro σκιερὀς. Idem 'l'heocrito VII, 138 e tribus 


codicibus bonis reddendum est. 

τάμνω Doridi tribuitur 5), quanquam ne ab epica 
quidem et Ionica dialecto alienum est ; legitur ὁ emoróquv sou 
Cret. 2554, 16, διατάµνω in tabulis Herscleunbs: τά- 
μνοισαι spud Piodaram Ol. XII, 6, ubi .aliaes τέµνω. 
Áoristus έταμον, quo etiam antiquior Atthis utebatur pro 
&tpov, non minus Doriensium erat neque aliter est in 
tabulis Heracleensibus, apud Pindarum et Theocritum. 

τράπω pro τρέπω et a grammaticis. D'oridi: vindicá: 
tur!) et legitur Cret. 2555 émeoowo. ln scriptoribus 
nunquam reperitur , quin liceat aoristum iuste Ce: 
terum non minus Herodoto familiare est. 

τράφω pro τρέφω legitur Acharn. 754 kodots ; Pind. 
P. Il, 44 τράφοισα, 1V, 115 τράφεν item. pro. zoégew, 
lsthm. VII, 40 τράφειν, Theocr. IIL, 16 et IX, 23 ἔτραφε, 
Archyt. p. 30 Hartenst. roégere:.— Recte enim. in omnibus 
his locis praesens agnoscitur et accentu e plurimorum  li- 
brorum auctoritate significatur vid. Buttm. Gr. Gr. ll 


p. 308. Doricum videtür etiam Hesychii vpogeras πη- 


γνυταε. 

στράφω pro στρέφῳ Doricam et αἱ ο η 
fuisse et analogia docet (compares τέτραµµαι, τέθραμμαι» 
ἔστραμμαι) et aoristus- ἐστράφθην Sophr. 78 pro Zorotg 2n» 
et σεραφθέντες Theocr. ΥΠ, 132, quo pertinet etiam ;p-j 
φΦιστραφής apud Diotogenem Pseudo-Pythagoricum Stob. Fl 
XLVIII, 62. Vulgare στρέψαι est Corc. 1838, b ét Rhod. 2905. 

τράχω pro τρέχω Doricum est e gramniaticoruni .te- 
stimonio !) et legitur participium .r9cgov Pind. Pyth. Vili, 
94, ἔτραχον Theocr. II, 147, cf. Hesych. τράχε, παρεύου 
— θραξεῖται, παρεύσεται — Φράκεικόνο nogevióv. Quare, 
aceédente praeterea similium vérborum analogia, Epichar- 
mo fr. 20 τράχων pro τρέχων reddendum .duximus. — Vul- 
garis forma ἀποτρέχουσα est in' recentioribus titulis Del. . 


3) Ann. Oxx. I, 83, 22 — EL Μ. 14, 19 — 715,28 — Εκ. 
G. 521, 56... . ; E 
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phicis 1699. 1703. 1705. 1706. — Simile est, quod Pind. 
Ol. VI, 55 in duobus libris βεβραγμένος legitar α Boego ; 
reete tamen Boeckhius egit, quod formam incertiorem 
non recepit. 

φρασί pro Φρεσίο que Pindarus ütitur vid. Boeckh. 
Nott. Cr. p. 385 (quanquam idem gozv, goóg, φθένες 
etc.), ab Eustathio 32, 14 Doricum appellatur, nec male. 
Nam antiquissimam linguam α in ea voce habuisse verba 
εὐφραίνω et ἀφραίνω docent; antiquam formam apud Do- 
rienses resedisse e vocis ἔρανεςρ analogia colligere licet, 
mec temere Hesychii. φρανίζωφ σωφρονίξζω i. e. φρενόω 
Doricum haberi videtur. — Ceterum conferas, quae S. 19 
de ποιµήν adnotabimus. ) 

χάραδος tabb. Heracl. I, 12. 25, ubi via commemo- 
ratur διὰ τῶ χαράδεος ἄγωσα, Mazocchio temere vocem a 


χαραδεὺς derivante, quod Doricum vocabulum esse fingit. — 


ejusdem quam χαράδρα significationis, potius Doricum est 


pro χέραδος Hom. ll. o, 319 cf. Spitzn. Exc. XXXII, 
Maque littus maritimum significat, calculis, arena,. et 
quaecunque mare superfusum relinquere solet tectum. 

Praeter haec Dorienses à pro vulgari ε proferunt in 
adverbiis loci, quae in θα pro θε exeunt, ut ἄνωθα pro 
ἄνωθε, et adverbiis temporis eum terminatione oxc pro 
οτε» ut ἄλλοκα pro ἄλλοτε vid. S. 44.  Heracleenses adeo 
tertiae declinationis dativum: pluralem in aco; exeuntem 
babent, quem Doris minus severa in ἐσσι, ut ἔντασσι 
pro ἐόντεσσι vid. δ. 30, 3. — De Cretico τάως pro τέως vid. 
8. 24, 8, de Cretico ἀέρσα pro ἕρση, ἐέρση S. 5, 7. Alie- 
mum ab hoc.loco est xo, eujus vocalis producitur, pro ἄν, 
xe vid. S. A5. 

Nonnulla a grammaticis male pro Doricis venditantur, 
ut ἀμφιάξω (Ann. Oxx. II, 339 et Et. G. 48, 41) pro 
ἀμφιέξω i. e. ἁμφιέννυμι dictum volunt, quum potius Ale- 


xandrina vox sit (vid. Sturz. de dial. Maced. p. 146 et - 


Jacobs ad Goell. p. 259) ab ἀμφί derivata ut ἀνιάξω aut, 
id quod nobis magis placet, e futuro aug: facta, quod 
ab ἀμφιάξω descendere putarunt, ut z4ó a πελάζω et 
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quae similia sunt; deinde φάρο. quod Dorienmu esse pre 
φέρω Syracusanae vocis ἀντιφάρα i. e. ζάλη emplicamdae 


| graüa fingunt Ann. Oxx. 1, 83, 22, Et. M. 114, 19, 


i 
: 
! 
! 


quum eertissimi Doridis fontes άρα formam gtoe 
mulüs exemplis tueantur. 

Jam respectantibus nobis, qualis sit Doricee in hee 
getere proprietatis ratio, inde quod lingua Sanserita bre- 
ves vocales e et ο ignorat et quod alia quoque ratiocina- 
tiene efficitur, eas aliquanto recentiores esse quaiw &, ἐ, v, 
nelomus pro certo affirmare, Doridem uique illud α e 
summa abtiquitste tradituni accepisse ; quam facile enim 
feri poterat, ut Dorienses, id quod multos nostratium 
faeere videmus, rudiere práhuntietione επ o corrumpe- 
reut! Multa tsmen illorum ex antiqua lingua mánuese, 
εἐχέαπα habemus, ut ἄτερος sceubdum ea, quae dixinius, 
ἰαρός ef. L. l8. 4, 6, τάµνω, quoeum eompares sinilli- 
mum verbum az6óuvo, φρασί pro iis, qtiae monwimes. 
Contra dubitamus aliquantüm , an Ἔράπω, τράφὼ, ὀέράφων 
πράχω e Τρέπω ctc. vocali propter antecedens o mwtata 


'apud Dorienses contra genuinam linguae indolem facta 


simt. Nam derivata τρόπος, τροφὀς etc., quae Doridi eum 
valgari lingua éommunia sunt, praesentia roéme, τρέφαω 
etc. postulare videntur. dE 
Contraria vocalium mutatio est in /ελανήεν quo Pin- 
darus utitur Ol, V, 2. P. IV, 184 pro γαληνός et Wesyeh. 
γελαρής», γαλήνη (leg. γαληνός)' «4άκωνες cf. γαλεβός» yd- 
ληθός. | | sow? 


S. 17. 
Be aliis brevium vocalium mutationibus, 


1) 4 pro o sntiquioris et' genuinsae Doridis est in 
Fixoss, Felxeatéó, βείκατε, tkavo, etuurc pr& eixode, 
vid. 8. 34; deinde in 09iaxaàvioc, Ἐριακάτεοι etc. pro 
διακόσιοι, τριακόσιυι, quae quam recte ab ἕκατον descen- 
dant, facile apparet, vid. S. 34.  Rarissima sunt alia ejns- 
dem mutationis exempla: ἄναιρον, ὄνειρον' Ko5:tc He- 
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sych., quocum conferas ejusdem glossam ἄναρ, ὄναρ» 
deinde σαλία teste Hesychio Laconice pro θολία:; x «9 óa 
Alem. 70 fortasse pro κόρση, vid. S. 13 not. 4. Doridi 
mon proprium est ἄστακος Epich. 13. 17, quae est vul. 
garis forma Attici óor«xog. Male ὑπά in Ann. Bekk. 


E 928, 15 «4ωρικώτερον vocatur, quum sit Lesbiacum. 


2). Inversa mutatione o pro « apud Dorienses est in 
Ῥέτορες pro τέσσαρες, quae ex antiqua forma verae; 
nata sunt; κόθαρος Heracl. 1, 55 pro κάθαρος et «»- 
κοθαρίοντε I, 81 pro ἀνακαθαροῦσε, in quibus propter 
radicem Sanscritam cudh (purificari), quum u facilius 
im o quam in o transeat, vocalem o antiquiorem putave- 
rim et « ideo assumptum, quod praepositio κατά inesse 
videretur; ἀνεπιγρόφως Heracl. I, 396, quanquam γράφω 
et in reliquis fontibus et in tabulis Heracleensibus o ser- 
vat !) (γρόφων in columna Melia C. I. nr. 3 incertissimum 
est, tolerabilius γροφεύσαντα in recenti titulo Argivo nr. 
1125 non Dorice scripto), quare propter Doficorum ver- 
borum τράπω, τράφω etc. analogiam ἐίγροφος formatum 
videtur ut ἐπίροπος, τρὀφος» postremo ἀβλοπές, ἀβλαβές ' 
Κρῆτες Hesych., ubi le. Vossius literarum ordine swa- 
dente correxit ἀβλοβές. Doridi non proprium est µολόχα 
Epich. 104 pro Attico µαλαχη, vid, Athen. Il, 58. d. 

3): e pro » est in Zexvov, quo nomine Sicyonios 
ipsos urbem suam appellasse tradit Apollon. de adv. p. 555, 
et est in nummis modo ΣΕ. modo 27., vid. Mionn. Suppl. 
IV p. 161. Conspirat Hesychiana glossa σεχκουάνα (cor- 
rigendum videtur osxova), σικύα, quam Laconicam esse 
v in ov mutatum prodit, et σεκουάνη (1), ἑλαίας εἶδος 
-l&xoveg, quod oleae genus a peponis similitudine qua- 
dam appellatum videtur. 

Contra « pro ε Dores et nominatim Siculi primum 
cum lonibus commune babuisse traduntur in ἑστία et 


— — 


1) Lacones γριφᾶσθαι pro γράφει dixisse traduntur ab Hesychio 
et antiquo technico apud Eustath. 1926, 57. 
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iov. d pro ἑστία et ἑστιώ ?), et legitur '/orío in titulo Sy- 
racusano apud Torrem. XVIII, 3, ἰστιῶν Epich. 19 in 
Athenaei eodice P, /στιαβ. 1. e. "Joriagyag im nummis 
Tarentinis Mionn. Déscr. I p. 145, "7e:/&og in Herael., 
quae accedit. }ἰστία apud Hesychium, vid. S. 5, 8. Cen- 
tra vulgaris forma 'Eoz/a est in Cret. 2555, ἐσέία in Her- 
mion. 1193 et in Delphieo Ulrichsu p. 67; ἑστοπάμων 
Doricum a Polluce affertur 1, 75. X, 20. —  Deimde 
» pro ε haud raro est ante sequentes vocales, maxime ..in 
adjectivis in coc vulgo exeuntibus. Ejus generis codici 
bus spondentibus apud Epicharmum sunt αργύριον fr. 5, 
φοινίκιαι 12, βόϊον 77, quorum ad normam alia quaedam 
correximus, apud Timocreontem fr. 1 ἀργυρίουσε et ἀργυρίω», 
apud Theocritum XIII, $ χαλκιοκάρδιος in antiquis editioni- 
bus, II, 30 χάλκιος in codice, II, 2 9owixip in. quinqua 
hbris; Spartanorum Atbene χαλκίυεκος nomen e χαλκός (non 
χάλκεος) et oixog compositum habere intelliges , αἱ reputes 
digammi vim atque conferas χαλκίναος et Buttm. Gr.. Gr. 
H p.439. Ceterum in Amph. 1688, Brutt., Rhod. 2525, b 
et aliis χρύσεοςρ scriptum reperitur, χάλκεος' Delph. 1690. 
Praeterea συκία pro συκέη est in Heracl. 1, 124; ὅστιον 
et ὅστια "Theocrito I1, 21. 62. 90, IV, 16 et Epigr. 
VI, 6 ex optimis libris restituenda sunt; Ἠνασίας in 


. titalo Cephallenio nr. 1928 et Phocico Bossü nr. 81, 


Σεασίας Locr. 1758 sunt pro JMvaotag, 2iactag, quam- 
quam in ejusmodi nominibus etiam vulgo elocutio inter 
s et ὁ anceps fuisse videtur. Pauca quaedam dialectis 
Creticae et Laconicae propria sunt. Nain Cretes pro Θεός 
dixerunt θεός (Hesych. 0/og, 0c0g^ Ἀρήῆτες) sicut Boeoti, 
quare in Cret. 2554, 185 pro rog olioowog legendum .vi- 
detur τὼς ἄλλως θιώς, vid. S. 7, 935 Laconica sunt σεός 


2) Et. M. 382, 42. Ίωνες καὶ «{ωριεῖς διὰ toU i ἑστιῶ xci ἰστία. — 
Heraclid. apud Eustath. 1562, 43. Σικελοὶ τὸ ἀρκτικὸν & ᾧ ἕπεται τὸ 
σίγμα, te ἳ µετατιθέασιν, cujus rei exempla atfert ἴσχω, ἴσπω, itu, 
icti» , male praeter ultimum. —  Eustatb. 1679, 47. κατὰ τοὺς zo- 
λαιοὺς οἱ dogs ἱστιῶν λέγουσιν ἐν τῷ irte, 
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et os à pro θεός et θεά, vid. S. 7; in reliquis t$tlis Cre- 
ticis, nec minus in Cyrenaeie et Heraeleensibus vulgares 
formae tenentur. Deimde Cretensium. est. 057 :iov pro 
θέΦον, θεῖον secundum Hesychii glossam 6/x«ov, θεῖον τὸ 
ὀθυκτύν Kgon:tg, qu&m emendaverunt Hemsterhusius et 
Valekenarius ad Ádoh. p. 186. C. — In titulo Cretiec. nr. 
2554, 143 egt περεστέριών pro πόρεσεερεών: Laeonicum di- 
em 'ab Hesyehie 7«24:G t«v, ἀσκαλαβώται & €. γαλθώ- 
: Corruptum putamus Xorcoyevíg Cret. 2359, 177 pro 
xc nec valde confidimus glossae Photianae φούδεα, 
φευδῆ.  Konreg. — De siis, quae ε iw « mutatam ha- 
bent, infra dieputabimus 8. 260, quo licebat etiam ex iis, 
quae nunt commemordviteus , pauca quaedam referre, ut 
παριότὀριών Gt /ολλιώταε. — — Addimus Hesychii glossas, 
iw quibus e ratione parum -redibili in ; mutatum conspi- 
eitur: διφοῦραν έφερα᾽ «{άκωνὲφ et τέρέὀᾳ, Otpovo Kgfites. 
4) e pro o, :quae mutatio Dorica dicitur Et. Gud. 
469, 4, in paucis quibusdam reperitur: ἑβδεμήκοντα 
Wleracl. et Delph, 1690 pro ἑβδομήκονα, quod legitur 
Corc. 1845, 48 et in Tauromenitano 'Torremuzzae; ὁδε- 
Aóg pro ὀβολόρ Delph. 1690, vid. 8. 10, 25 }εργύθα 
pre γόργύρα apud Alemanem actouduin Et. M. 228, 38; 
Ἰάπέλλων et ἀνδρεφόνος Doriea Herodiano auctore s), 
— illwd legitar im recenti titule Megarica nr. 1066 
ο ὐπ Epilyeei Coralisci fragmento (vid. Append.) a nobis 
restitutum est ἐκ ἄγγέλλω, antiquiore Latinorum forma 
Apello, quam servavit. Ἐερίας, addicente, nec minus 
mensis nomine ᾿«4«πελλαῖος spud Delphos, Heracleenses, 
Macedones, quem Boeckhius ad C. I. I p. 814 ᾿ «πολλώ- 
ννον interpretatur (vulgo ᾿4πόλλων scribitur, etiam im 
Amph. 1688); Ρέργανον pro ópyarov, vid. δ. 5, 8. Cor- 
ruptum est δύε pro δύο in Lacon. 1511, 7. 

E contrario Corcyraeos insulam suam, quae vulgo 


| e 

3) Herod. ap. Eustath. 183, 5. ὃ διὰ τοῦ $ ἀλειρίβανος µήποτε 
4φριόν ἐστιν; οἱ γὰρ τὸν Απόλλωνα Απέλλωνα εἰπόντες καὶ τὸν ἆνδρο-- 
φόνον ἀνδρεφόνον οὗτοι καὶ τὸν ἁλοτρίβαρον ἀλετρίβανον εἴποιὲν ἄν. 
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Κέρκυρα, appellasse ζόρκυρα et tituli multi docent et 
nummi, vid. Mionn. Suppl. 1Π p. 428. 

9) 'Temere ab Euststhio ; pro v Doricum dicitur, 
vid. L. I S. 12 not. 10. Neque enim incorrupta videntur 
αἰσιμνώντες pro αἰσυμνῶντες im titulo Chalcedonio et φιλᾶς 
pro φυλᾶς (ut longas vocales hic commemorare Ἠσοκ) in 
Agrigentino. lncertissmmanmi ent v pre ο, quod Boeckirtue 
existimat, pósitum in 'Detéype, '" Tkmocíe Cret. 2694, 
106. 127, nec minas in ᾿4ρτάμυτι Epid. 14178. 

v pro o est in órvpa, quod quum Lesbiis potissiuteni 
usitatum sit, legitur etiam in Aetol. 1756 et Epicb. fr. 27, 
(ὄνομα έορε in titulis recentioribus) eoque magis e gec 
nuina Doride petitum videtur, quod: etim ' Corinna fr. 4 
ὀνουμήνα dixit i. e. ὀνυμάίνω, nec miuus Pindarus ὄνυμά 
et ὀνυμάξω, quanquam et hic et Boeoti in reliquis Lesbia: 
cam v pro o ignorant. Idem Pythagoreorüm usus indicat. 

.. Mero errore factum est, ut σύρχες, quod est Lesbiacum 
pro σάρκες vid. E. 18. 12,3, Doricum dicatur Et. M.708,31. 

6) Vocalis ε inserta est, si spectas vulgarem ratio- 
ném, in δένδρεον Heracl εἰ Cret. 2555, ἀδελφεός, 
quod metro cogeute restitutum est Epich. 3, ὥεον Epich. 
103, quae sunt omnia Doridi non propria, seü' etiant in 
ahis dialectis ex antiquitate retenta. — Inter consonas rii 
sertum aut potius retentum ε habent πέλεθρον Xmph. 
1688, πέλεθρα et τετραπελεθρία Corc$r. 1840 (sed id hoe 
eodem titulo πλέθρα, τετραπλεθρία et διπλεθρία). θεια 
vocalis addita videtur in τορὀνος, τύρνος Ταραντῖνοι 
Hesych. — Cretensium magistratus, qui vulgo Ἄόσμοι vo- 
 eantur neque aliter in titulis Creticis nr. 2554. 25506. 3048. 
3049. 3053. A. B. 3054. 3055. 3056. 3058, Κόσμεοι 
appellantur in nr. 3047. 3050.'3051. 3032. 3057 et im an- 
tiquioribus Strabonis editionibus X p. 738. 741: 

Quo jare Dorienses ancipites producere tradántur , ut 
ἴσορ pro ἴσος 4), non apparet. 

4) Et. M. 477, 17, Et. G. 283, 20, Ann. Oxx. I, 210, 23 ad 
oc: ἴσως ὁ ποιητής (Homerus) «{ωρικῶς ἐκτείνει τὸ δίχρονο» ο. Gr. 
242, b, Gr. C. 302. αἱ ὀκτάσεις τῶν διχρόνων στοιχἑίων ἴδια». 
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$. 18." 
" Bev spine Lacones in ov mutato. 

T 

Soli Doriensium Lacones pro vocali v vel longa 
wel breyà Boeoforum more, vid. L. 1 8. 38, 3, diphthon- 
gum ov scripserunt. Neque, tamen ea ratio apud an- 
fiquiores valuit, quum, neque in Alcmamis carminibus 
neque in Aristophanis Lysistrata neque. in titulis ve- 
Iustioribus neque apud colonos Laconum Tarentinos ul]a 
exempla reperiantur. ^ Antiquissimum ejus scripturae 
vestigium est in πούστακος, quod Aristophanem gram- 
maticum attulisse Hesychius tradit. taque apud Laco- 
nes illa scribendi consuetudo,. qua vocalis priscus sonus 
a vulgari pronuntiatione discerneretur, certe non prius 
invaluit quam apud Boeotos, cf. quae disputavimus Ε.. Ι 
8. 41. Ceterum de Laconica hace mutatione ne gramma- 
ticorum quidem praecepta extant, sed omnis cognitio e 
glossis ab Hesychio potissimum servatis haurienda est. 
Jam vero quum quaecunque v in.ov mutatum habent, aut 
Boeotica aut Laconica esse oporteat, Hesychianarum au- 
tem glossarum paucissimae Boeoticae sint, innumerae La- 
conicae et inter illas ipsas, quas nuuc spectamus , multae 
Laconicam originem vel indicibus additis vel certis indi- 
ciis prodant, reliquas quoque eodem revocandas esse per- 
suasum babemmus. HBeperiuntur autem haec exempla : 

ἀμούχα (leg. ἀμουσχρά), καθαρεύουσα’  Z&xmreg 
Hesych. cf. ἀπυσχρόν, καθαρὀν. 

απαφουλίστωρ (fort. ασταφούλιστορ) σταφυλῖνας ’ 
{ακωνές. 
γακούδεα, ἠδύσματα et. γακουττάνης Q, tivnoreorijc. 
ο. vox; /ακύῦς pro /λυκὺς, mug praeterea in. his 
glossis. fanspicitur : γάκα,. ἠδέως (cod. 7βπα vulg. γάηα) 
— γακεῖαι (cod. γαγεῦαι), γλυκεῖαι — γακύ» ἡᾖδύ, , γλυκύς. 
--7άλα (leg. Τάκα)» ἡδέως (Mus. jov). 

διφοῦρα. γέφυρα «{άκωνερ. 

ἐκβιούδει, θρηνεῖ μετὰ κραυγῆς ef. ἀβίυχτος et S. 5, 





i 
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4 s. v. βώζω» ubi apparet propter 5 digammi loeo prae- 
fixum glossam Laconicam habendam esse. 

ἑουγώνερ᾽ βόες ἐργάται «{άκωνες pro ζυγώνες vid. 
δ. 8, 2. 

κχαμπούληρ, ἑλαίας. εἶδος «4άκωνες cf. καμπύλος. 

χάροναν κάρυα  «4άκωνες. 

κουτάλα pro σκυτάλη Et. MS. Par. vid. S. 15, 3. 

uovias, σκώληκερ oi γενόµενοι ἐν τοῖρ κρέασιν pro 
uviet. 

μουκηροβαγὀς Laconice pro Ni a μύκη- 
ρος secundum ,Pampbilum vid. S. 5, 

μουκέζεν — µέμφεται τοῖς rin ef. uito. 

μουκτηρεᾷ, σκαρδαμύτεει, cf. μυκτηρίζω. 

μούσαξ, ὁ ὑπὸ τοῦ βοᾷν τρεφόμενος pro μύθαξ La- 
eonice vid. 8. 7, 2. 

μουσίδδεν, λαλεῖ pro μυθίζει vid. ibid. et 8. 2, 3. 

μούρχορ, μῦσος' oi αὐτοί pro μύσκος vid. S. 8, 3. 

οὐδραία, ὑδρεία, µέτρον τε, -4ττικοῦ μετρητοῦ ἤμισυ. 

οὐδραίνει, περικαθαίρει 4άκωνὲς 1. e. ὑδραίνει. 

υύμαί, ὑμέτεραι. 

οὐφίδρωμα, τοῦ σάγµατος ἡ πρὸς τῇ πλευρᾷ διφθέρα 
pre ὑφίόρωμα esse videtur i. e. quod sudorem excipit. 

παρσουλακίρ a θύλακος vid. S. 7, 2. 

πούανοιο κύαμοι ἐφθοί pro ο. 

πούὔμμα», ἡ τῆς χειρὸς πυγµή vid. S. 13, 4. 

πουνεάῤειν, παιδικοῖς χρῆσθαν᾽ πούνιον γὰρ ὁ ὃδα- 
ατύλιος cf. πυννιᾶξεεν ο Ἱπεραίνειν og ἀρραΐνειν et πύννος ὁ 
τρώκτης leg. πρωντός. 

πουρδαίῖον, μαγειρεον «4άκωνὲρ pro — à 
vid. $. 9, 4. 

πούρτακος et secundum Aristophanem grammaticum 
πούστακος Laconica pro πύστακος, πύσσακος vid. S. 8 not. 3. 

σεκουάνα, σικύα et σεκουάἀάνην ἑλαίας elóog* «{ά- 
κωνες vid. S. 17, 3. 

σούκινος, ὁ εὐνοῦχος pro σύκινος. 
σουνεπτᾶσθαυ (corrigunt συνέπεσθαι), συνακολου- 


θήσαι. 
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στούµμµα (leg. orovura) αὐσεηρά cf. ovvuvk, σνληφά, 

τούνή, σύ «4άκωνες pro τύνη. 

τοὔῦφος, τάφος leg. τῦφος. 

τρούεται, ἐσχναίνέταιο τήκεται 1. e. τρύεται. 

φλουάδεε,. φλυαρᾶῖ, ληρεῖ i. e. φλυάζει. 

φουάἀάδδεεν σωμασκεῖ Y. e. φυάξει ἃ φυή et inde de- 
rivatum φούαξερ (cod. govactieg) , 7 τών τῆς χώρὰς (1) 
σωµασκία, τῶν μελλόντων μαστιγοῦσθαι. — Emendavit et 1l- 
lustravit Hemsterhusius cf. Müll. Dor. 1 p. 382. 

q0ov4E, φυσιξ vid. &. 9, 5. | 

φοῦαι (leg. φούλλας), ἁλώπεχες cf. φύλλες, αλώπεκες. 

φουλέδερ (leg. φουλλίδερ), παρθένων χορός 4αρεεῖς, 
pro φυλλίδες et α φύλλον derivandum. 

φυλλόμενου (leg. φουλλόμενος), τιλλόμενοι «4ωριεῖς (1). 

φύρκορ (leg. φούρκοῷ'» ὀχύρωμα cf. φύρκος, τεῖχος 
vid. S. 8, 2. 

ytlovsev, βήσσειν xai χελούσειν (leg. χελούσσειν) 
ὁμοίωςο ef. Clem. Alex. Protr. P. 33 Pott. καὶ χελυτίδα 
δὲ "«ρτεμιν Σπαρτιᾶταυ σεβουσιν , ἐπεὶ τὸ βήσσειν χελύττειν 
κπαλοῦσιν. 

Ceterum in οὐδραία, οὐδραίνει, ovpal, οὐφίδρωμα le- 
nem, qui apud Hesychium seriptus est, retinuimus, 
quanquam non credimus asperum, qui antiquitus est in 
ὑμός, vno, mutatum esse ; meliore jure lenis fortasse poni- 
tur in duobus primis vocabulis, quia in ὕδωρ asper re- 
eentiorem originem habet,  Conferantur, quae disputavi- 
mus L. I 8. 34 et supra $. 4, 9. 9. 

In recentissimis titulis εσυ ον 1347 et 1388 Κονο- 
ουρεῖφ pro ΚὉνοσουρεῖς Scriptum est, ita ut o sit pro brevi 
v, id quod Boeckhius ad Laconicam mutationem modo il- 
lustratam refert. Hac quoque scriptura antiquns vocalis v 
sonus exprimi videtur. 


S. 19. 
νο o pro η. 
1) Nulla re Dorica dialectus apertius ab lonica et 
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Attica distinguitur, quam frequenti longi « pre y usn !). 
Quo in leco quum Greeci non ]Jonieee stirpis omnes cum 
Dorniensibus fere eonspirent, quum ipsa Atthis haud raro 
lonieum η aspernata Doricum morem sectetur, quum La- 
tina quoque lingna, si qua eum Graeca communia hahet, 
quae non sunt recent tempore. e vulgari Graecitate. as- 
sumpta, Doricum ὅ praebeat; dubitari nen potest, quin 
lomicum » eadem mutatione ex antiquiore α ortum asit, 
qua apud. Ánglos longnm a pronuntiando in 28 transiit. 
Áccuratins autem de insignis illius differentiae ratione at-. 
que lege quaesituris primum de fontibus disputandum est, 
quia et iis, unde reliquam Doridis cognitionem haurimus, 
in hoc loco majore circumspectione utendum est et alii 
quidam accedunt, qui ad reliqua nihil fere utilitatis eup- 
peditant. 

Inscriptiones non pessimae aetatis, quae nec lapiei- 
darum nec describentium eulpa corruptae sunt, et melio- 
rum grammaticorum praecepta etiam hac in re plerumque 
fide dignissima sunt; de eo erroris genere, quod ne ab 
his quidem alienum est, mox videbimus. Scriptoribus et 
poétis, qui Dorice seripserunt, cautissime: utendum est. 
Nam non solum librarii facile ad vulgare s delabi pote- 
rant, sed saepissime etiam factum est, ut aecuratiore Do- 
ridis cognitione destituti notissimam istam mntationem 
ultra ipsorum Doriensium consuetudinem usurparent. In 
enndem errorem haud raro ipsi poétae et seriptores inci. 
derunt, qui post Alexandri aetatem Doricam dialeetum 
acte imitati sunt, Bucolicos maxime dico et Pseudo- Ps. 
üagoreos, nisi credere malis, illos saltem consiho hy. 
perdorica quaedam finxisse, quae vere Dorica non esse 


1) Aristid. Quint. de mus. II p. 93. 4 «{ωρὶς τὴν θηλύτητα φεί- 
Ίουσα τοῦ 3 τρέπειν αὐτῆς τὴν χρῆσιν ὡς ἐς ἀῤῥεν τὸ ἃ νενόµικεν. — 
Scholl. Theocr. XV, 88. τὸ πλατειάσδοισα, τοιοῦτόν iecw: οἱ γὰρ 
Aepric πλατυστομοῦσν «0 ἃ πλεανάζοντε. — — Choerob. Bekk. 1201, 
J. Gr. 242, b, Gr. C. 182, Leid. 633, Meerm. 656, Ann. Oxx. 
IV, 172, Eustath. 1481, 50 etc. 
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haud ignorerent, quo rusticius oratio sonaret. Adeo cre- 
dibile est, hyperdoricas ejusmedi formas eo tempore, quo 
vulgaris lingua patriam dialectum opprimere coepisset, 
ipsorum Doriensium oribus ipso Atthidem evitandi studio 
usurpatas esse ?). Unde factum est, ut etiam tituli, quan- 
quam puriore dialecto uti solent, nonnulla ejus generis 
praebeant; grammatici si qua similia pro Doricis vendi- 
tant, aut e plebis ore aut e scriptoribus recentioribus 
hauserunt.  Utut est, Bucolicorum et Pseudo - Pythago- 
reorum, qui hyperdoricis formis scatent, in hoc capite 
nullus usus est, nisi quod Theocriti Idyllia 4ωρικώτερα 
(I— XI. XIII — XV. XVIII) ubicunque vulgare η cum 
constantia quadam retinent, aliquam fidem merentur; in 
bane enim partem ab ipso poéta minus videtur peecatam 
esse. — In Archimedis libris, ut nunc leguntur, multae 
vulgares formae sunt, paucae hyperdoricae. 

Majorem fidem Pindari carminibus habere licet, qui 
quum dialectos Doricam, Lesbiacam, epieam miscuerit, 
omnia, quaecunque & pro η habent, e Doride hausisse 
existimari potest, quacum Aeolis in hoc loco nibil differt. 
Hyperdorica neque poétae aetati conveniünt et, si qua in 
libris reperiuntur, aut pridem librariis imputata sunt aut 
iisdem iufra vindicabuntur. — Magis dubitare. licet an. sub- 
inde lonicum η ex epiea dialecto aseiverit, quae suspicio 
nec per se absurda est et exemplis nonnyllis confirmatur, 
ubi usus constantia poétae ipsius manum monstrat. Rara 
tamen sunt talia, ut non multum erraturi simus, si η, 
ubicunque a Pindaro servatur neque aliunde alia constant, 
Doridi ascribamus.  Reliquorum lyricorum reliquiae et 
tragoediarum cantica hyperdoricis commentis rarissime li- 
breriorum , saepius editorum prava sedulitate ornata sunt. 
Et horum quidem erroribus silentio transmissis haud raro 


2) Non aliter eos, qui Sassico idiomate utuntur, nunc saepe 
pronuntiantes audiveris det Avens i. e. des Abends, literae s mu- 


tatione Sassica male et hypersassice ad genitivi terminationem ad- 
hibita. 
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ex his fontibus docebimus, ubi Doris « pro vulgari ; 


posuerit contra ubi η tenuerit, ex his carminibus, qua 
sumt vel dialectorum mixtiome vel librorum mala fide, 
disei non potest. 

2) In universum hanc legem constituere licet; Do- 
rienses eum Aeolibus longum « habuisse pro 
Ionieo 2), quod ex a natum esset. X Eam vocalis 
originem apertam habent ideoque in Doride à postulant: 

a) ierminationes declinationis primae 5), cujus singu- 
laris in hunc modum procedit: πύλᾶ, πύλᾶς, πύλᾳ, πύλαν; 
μοῦσα, μούσας, μούσᾳ;, µμοῦσαν» ᾿4τρείδας, ᾿4τρείδᾳ, 
᾿ά4τρείδαν. 

b) princeps syllaba in praeteritis verborum , ubi ; 


 augmenio ex « natum est, ut ἀρχέμαν 5) , ἆγον Et. M. 12, 
4, ἀνάγγειλαν Delph. 1603, ἄκμαξε Cret. 2563, ἀξίουν 


Aet. 3046 3), ἄκται, ἄχθω, ἀγμένος saepe apud Archime- 
dem. ltem in diphthongis « servatur, ut ἐπαύξησε Rhod. 


. 95929, b, ἐπαινέθη ibid., αἱρέθη Astyp. 2483 (vid. S. 25, 


4. e), διαίασαν Calymn. 2671, Boeckhio tamen dubi- 
tante, an reefius ἐπᾳνέθη scribendum sit. Pindarus et 
αὔδασα habet N. X, 80. I. V, 39 (ef. Stesichori ποταύδη 
in Ánm. Oxx. I, 191, 32) et ubique καταίσχυνε» καταίνη- 
σαν etc. vid; Boeckh. Nott. Cr&t. ad Ol. XT, 3,-in qui- 
bus Boeckhius ad P. IV, 40 propriam diphthongum prae- 
ferens augmentum poélice omissum existimare videtur ; 
vix recte. Plura vid. 8. 36, 8 et S. 35, 2. Fe | 

c) omnia verborum , quorum stirps in α exit, decli- 
nameuta, ut στα, µεμναμέχος, τιμᾶσαι. — Eodem. pertinent 
memnullae stirpes , quae trenspositum « in finem accepe- 
runt, ut a θαν, Ova (cf. τέθναµεν, τεθναίην) derivantur 
Ováext , t£Üvaxa , & rau , zuo frequentia apud Árchimedem 


6 
3) Theod. Bekk. 993, Choerob. Bekk. 1366, Ann. Oxx. I, 118, 


. 1, de γᾶ Herod. 7I. Me 4. 6, 14. 


4) Non debebat Boeckhius Chisbnlli ἠξίουν recipere, quum Hes- 
selii ἀείουν genuinam scripturam monstraret. 
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τέεµαµα,, ἐμάθην, & oap, ὅμα ἐδμάθην apud Pudosn et 
tragicos. 

d) vocabula omnia, quae a vocibes primam declina- 
tionem sequutis aut a stirpibus verbalibus in « exeunti- 
bus vel derivando vel componendo orta sunt, ut Jfoyecroc 
Acarn. 1704 et Ambr. 1706, «iwatgo, ὀδυναρός, σεγαλός 
Pind., y&iog à yj Epich. 23 ex emendatione nostra (ef. 
S. 22, 4), γαγενής Et. M. 229, 31 ex Herodiano, Syra- 
cusanorum γάµορου Herod. VII, 155 i..e. y5uoQos, jeo- 
pooos (vid. S. 24, 17), νικαφόρος Pind. , βοαθέω Gret. 
2554. 2590 a fox ete. Deinde βᾶμα Et. M. 196, 36, 
ἀμφισβατεῖν Rhod. 2905, στάλα Heracl., µνάµα Epich., 
ἱερομνάμων Amph. 1688, πτανός et inserta vocali ποτανός 
Pind. et Tregg., τίµαµα Heracl. , θνατός, πα Pind., 
τμᾶμα Archimed. — . 

e) composita ; ; quorum altera pars a, unde incipit, 
vulgo in » producit, grammatico quodam. bene docente 5), 
qui exempla affert στραταγὀς ab aye, ἀνάνεμος pro ἀνήνε- 
poc ab d»euog, ἀκάκεστος ab ἀχέομαι, νάποινος ab ἄποινα, 
quibus multa addi possunt, ut εὐόνωρ Pind., Λικάνωρ 
vid. Apoll. de adv. p. $46, 17 ete. 


f) postremo quaecunque formae verbales et voces de- 


rivatae ad stirpes, in quibus α est, revocari possunt, ut 
λάθοµαι, λάθα cf. ἔλαθον, λάψη Epich. 18 cf. ἔλαβον, 
ἔπᾶξα Ἠετκε]. cf. ἐπάγην, ἴαλε Sophr. ab ἑάλλω, κεχάναντει 


Sophr. cf. ἔχανον» ἄδομαι, ἀἆδονά, -ἆδος, ἁδύς (vid. Ηεσγελ. - 


et supra ὃ. 5, 8), cf. dev; ἀγεῖσθαι ab &yo, Προμαθεύς 
Epich. cf. ἔμαθον ; μᾶκορ Heracl. Eustath. 599, 21 cf. 
µακρός, τραχύς cf. ταράσσω, θράσσω ἀλλάλων e fpem 
ἄλλος ortum etc. 





5) Ann. Oxx. I, 60, 20. ὅσαι δὲ τοιαῦται γίνονται εροπαὲ παρὰ 
(suppl. τὸ à κατὰ) τὴν 4ωρίδος διάλεκτο», oz yivetos «oU 7 tie ἅ 
μακρόν’ οἷον σερατηγός (σεραταγός) ' ἀνάνεμον εῦμα * ἀνήκεστος ἀναάκε- 
στος νήποννος νώποινος.. ἐὰν δὲ dor ix τοῦ X, οὖκ ἔτι": ἕλατος ἑππήλα- 
toc ἀλκμάν: esed ὁ'  ἀταρπός, ἀνηλὴς ὃδ ἀνάγκη' ἐκ γὰρ coU 
Bei . ἠρχόμην οὖν ἐροῦσε «Φ«ωριεῖς (cod. δρα), ἐπεὶ ἀπὸ «oU ἕρχορεοια - 
ἀπὸ di τοῦ ἄρχσμαι ἀρχόμαν, 
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3) Pauca sunt, quae optümorum fontium auctoritate 
ah hae regula excipi videantur. Primum omnes fermae 
voceique a χτάᾶσθαι descendentes 5 servant, ut x759e000« 
Pind, ατῆσις Anaph. 2477 , ὄγκτησις Chal. 1567, Acara. 
1793, Tham. 1771. 1772. 1773, Cret. 2554. 2558, Delph. 
67, (R et p. 67 Ulr., ἄγκτησις Lacon. 1324, ubi nom 
imer; eum Boechhio, sed έγκτησις var iecadiu est, 
senü idem pro iig Phoc. 1724, b, qued Boeckbius 
in ἔππασις mutavit, in ipse lapide legitur teste Rhossio ad 

πει Τό) deinde αὐτύκτητος et ᾿Επιπτήτα Ther. 2448, Φιλο- 
κήτας Pind. Solummedo praeter fictitium Bysantiorum 
decretum apud Demosthenem de corona ἐγκεασιρ legitur 
in titulis Coreyraeis optime servatis nr. 1841. 1842. 1844, 
Ἀκήτατος in Phocico Romanae aetatis nr. 76 B. — Unde 


wlunus amhiguitatem quandam genuinae Doridie colli- 


pere, sed eo Izbentius hyperdorismum agnescimus, quod 
eium Boeoticuma εε in. hac stirpe Doricum η confirmat (vid. 
L.18.39, 2) et quod κτέαρ, κτέανον et Ionicum κτέεσθαυ 
Müicem antiquitus « habuisse testantur. — — Eadem ratio 
δὲ eorun, quae a χράοσµαι descendunt. — Leguntur. enim 
γθῆμα et χρήσονται Heracl., vronuezi(o, χρήζων youenoc, 
ἴρηστήρων Corc, 1845, Rhod. 2325. b, Ther. 2448, Astyp. 
4183; χρηστόρ Chal. 1567, Delph. 67 R., Epich. 16, 
f, LP yoncic cum aliis multis Wen Pindarum. 
Νοε, si compareanus χρέος» χθείαν optativum χρεη, Ioni- 


tum γρέσθα, et ἀποχρέν apud ipsum Kpicharmum fr. 114, 


&bbimus, qním ei stirpi antiquitus voealis ε propria 
ζωή — Nec minus alia quaedam verha bisyllaba in 
αὖ exemmtin » servant, ut a λέω, λώ descendunt λῆμα 
Pid, et Laconieum Agig d. e. λῆσις vid. S. 9, hs a ζάω 
ζήσην Epieh. 140. - Tum verba πιμπλάναι et πιμπράναι, 
quum radices zie et nos esse multis indiciis proditur 
"id. Buttm. Gr. Η p. 274, apud Dorienses s servant, ut 
"μελη Sophr. 49, εναν Sophr. 30, πληρής Epieh. 6, 
"j$o; Rhod. 2505, b. 2905. Corc. 1839, . quoeam .con- 
ant Boeotieum nisSoc L. I 8. 39,2, οἱ 4 πιµπράναι 


"mojsovr, Heracl. 1, 97. — Contra πλᾶθος legitnr Cret. 


9* 





132 De vocalibus. 


3048 (πλάθους, πλήθους Hesych.) , πλάθουσι in Aeschyli 
- corruptissimo loco Choeph. 582, quorum illud inter hr. 
perdericas formas refero, hoc' male pro σπλήθουσι accipi. 
arbitror, quod uisi corruptum est, potius dativus pluralis 
est a πλάθω i. e. πελάδω iluccudius. — Postremo que 
derivantur a βαάλλω et xaléo , nunquam « pro aseiscunt, - 
quanquam transponendo stirpes ῥλα et xÀ« oriri videntur. 
Sed cum summa constantia leguntur ῥέβλημαν Pind.; e 
βληµα Laconicum apud Hesychium : κέκληµαν et κικλήσχω | 
Pind., κατάκλητος Heracl., ἐκκλησία saepe in titulis. E 
in priore saltem voce 4 ex ε natum. esse, Homericum 
βλεῖο et Epicharmeum ῥλείῃς fr. 154 satis docent. Quare 
stirpes βλη et xÀz nom transpositione e fai et xol, sel 
syncope e βαλη. et κάλη ortae.esse videntur, quo tendi 
etiam Homericum ῥεβύλημαε. | 

Magis mirari licet, quod 7 Sous Cos tenetur in ῥή- 
γνυμι ejusque derivatis, quanquam aoristus ἐρῥάγην, c* | 
gnatum verbum ἄγνυμι et Latinum frango radicem Foy, 
όαγ sistere videntur.. Sed non solum apud Pindarum sunt 
ῥήγνυμιν ῥῆξαι cte., sed etiam in tabulis Heracleensibus,. 
certissunis Doridis fontibus, ἐρῥηγεα et ἄῤῥηκτος, quU 
buscum conspirant Lesbiaca TUNE et αὕρηκεος vid. L. [ 
S. 5, 4. 9. EE | 

4) In titelis, qui non sunt pessimae aetatis nec lx 
picidarum culpa aut. describentium errore negligentive 
eorrupti, nihil praeterea contra regulas propositas petet 
tur. Reliquorum : qui minoris fidei sunt, menda enume- 
rare piget, nee magis morabimur in librariorum peccatis, 
quibus purissimam Epicharmi, Sophronis, aliorum Dor- 
dem commnacularunt. Neque tamen praeteréundum vide 
tur, quod apud ipsum Pindarum. quaecunque illis regulis 
adversantur, non poétae, sed librariis deberi . videntur. 
In Boeekbii editiéne: haec relicta sunt:  . 

κοητήρ Ol. Vi, 91. Nem. IX, 49. 1. V, 1, qu 
quam men solum in κεράσαι α apparet et ipsi Attici κρα- 
τήρ dicunt, sed etiam Dorienses in cognatissimis vocibu: 
« proferunt, ut ἄκρατος Epich. 19, κρατηρίζω Sophr. 71. 








| 
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ἀκρατίζεσθαε Sophr. 34, ἐγκίκρα Sophr. 2. Neque enim 
quidquam Joanni Grammatico f. 243 ejusque sectatoribus 
Gr. C. 359, Meerm. 659 tribuendum est, qui ἄκρηεος 
ἆλοπεσπ esse pro ἄκρατος tradunt, ubi quid corruptelae 
lateat, nescio. At in tertio Pindari loco omnes libri Do- 
ricum κροτήρ praebent, in pruno optimi, in medio boni, 
quod cur propellamus , nihil adesse intelligo. 

ἀναστήῃ P. IV, 155 Boeckhius pro ἀναστήση, quod 
et sensus et dialecti nomine suspectum est, Hermanno 
probante scripsit. — Vel sic tamen contra Doricam diale- 
ctum peccatur et lectio iií scholiis commemorata ἀνασταίη 
verissima est, modo conjunctivum agnoscas et, si placet, 
iota subscriptum addas; nam conjunctivus ἀνασταίη non 
minus recte se habet, quam Homericum παραφθαίῃσι Il. 
x, 946, de quo disputavimus i in libello de Homerica con- 
jugatione in 4, p. 17. 

xavznpuol. IV, 57 a καυχᾶσθαι excusationem habet 
propter Doricam verbi formam καυχέοµαι 'Theocr. V, 77 
cf. αὐχέω. 

ópnyv ρής p. XI, 8 Boeckhio monente jam a Dias- 
senio in ὁμαγυρής mutatum est. 

Restant µελιηδέα P. IX, 38 (quanquam in fr. 147 
Boeckhius sine libris urisadas dedit), προςηύδα P. IV, 
119, νήποινον P. IX , 60 vid. not. 4, τέτµηνται I. V, 21, 
ἄπρηκτος Y. VII, 7 (quanquam ubique πράσσω, πρᾶγος 
etc.), quam formam Boeckhius reconditiorem esse ratus, 
quam quae possit a librario profecta videri, significationis 
discrimen quoddam quaerit. Poterat tamen grammaticulus 
et vulgarem formam ἄπρακτος aspernari et Homericae re- 
eérdari. Vides, quam ea omnia sint suspecta. Multo 
phia illis regulis adversantur in 'lheocriti idylliis etiam 
iis, quae sunt «{ωρικώτερα. — 

. $) Saepissime latet, quomodo » ortum sit, nec potest 
| ex origine quidquam de Dorica mutatione iutelligi. Multa 
tumen, quae praeter illa Doricum « postulant, regulis 
quibusdam comprehendere licet. 1n Doride igitur « as- 
sumunt haec: | 
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a) fertia petsona dualis indicativi praéteritorum εί 
optativi, ut ἐπαησάταν Delph. 25, ἐκτησάσθαν Ping. , ὀλοί- 
αθαν Trage. 

b) prima persona indicativi praeteritorum et ophüri 
in subjectivo, ut συνεθέµαν Cret. 2555 , ἠχθόμαν Epich. 19, 
ὀλοίμαν 'Tragg. | | 

c) feminina super bisyllabum vulgo in 5»; exeunta: 
. eig&va Lysistr. etc. , σελάνα Pind. Tragg., γαλάνα Αεβοὶ, 
Ag. 720 et inde γαλάνεια Eurip. Hel. 1458. Iph. A. 946 
et γελανής Pind., ᾿4θάνα, ᾿4θᾶναι etc., Χυράνα, εσσώα, 


Κυλλάνα, Ἰελλάνα, ᾿4νθάνα oppidum Laconicum Steph. . 


Byz., Πειράνα Pind., adeo Ionicae urbis Prienae incole - 


Πριανές Rhod. 29059. Nec, minus Dorienses ἀπάνα di 


xisse existimamus, quenquam apud Pindarum Ol. VE 
et P. IV, 94 ἀπήνα traditum est. "Thessali enim xao 
dixerunt vid. Athen. X p. A418. D et Hesych. s. v. ** 
φανικωτέρους (de x addito cf. καυχᾶσθαι et αὐχεῖν)» unde 
nostro jure Doricam formam. ἀπάνα assequimur. 
modo e Cypriaco ἀγάνα pro σαγήνη apud Hesychium Do 
rienses σαγάνα dixisse intelligimus. Apud Pindarum pre 
ter ἀπήνα regulae haee adversantur: τιθήνα P. 1; 20, ubi 


codex non malus Aug. D. τιθάνα praebet, quod Doridi 


certe, si non Pindaro, vindicaverim ; 'Zixurv«, pro QU 
semel inter novem locos v. l. ᾽4λκμάνα in Ald. et Ron. 
reperitur P. IV, 172, ab ipso Pindaro scriptum est; vile 
tamen vereor ne Dorienses «o etiam hie pronuntiaverin 
quum forma feminina masculini nominis 'fixuó» 360" 
scenda csse videatur. Postremo ἸἨυκῆναι P. IV, 59 d 
fr. 216 eo minus Doricum fuerit, quod terminatio o» Τζ 
liquorum analogia maxime in urbium nominibus pos! A 
tur. Ceterum contendere nolumus , omnibus nomin T 
in ;»» exeuntibus in Dorica dialecto α necessarium οδό 
nam.nomen Ismene, quod Boeotice '7oueívo sonaret Vi 
S. 39, 2, Dorice haud dubie esset ᾿/σμήνα. 


d) feminina abstracta tertiae declinationis im "7 ^7 
euntia, ut πρεσβύτας "Ther. 2448, οὐκειότας Aetol. , 


à 
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uvas Pind. ,- quo Ed. ἐφθάς Pmd. 5), quan- 
quam aspirata in loeum is assumpta. Compares La- 
üma vetustas, facultas ete. 

e) omnes voces, quae im z£ gen. xoc exeunt ?), ut 
φάρθαξ, κάχλαξ, σκώλαξ, μύρμαξ, σφάξ, ὅρπαξ Eurip. 
Hippol. 121, βάρακες Laconiee im Goralisco pro βήρηκες 
d. Hesych. et intt., Ζάραξ, oppidum Lacenicum pro Ζά- 
exi vid. Steph. Byz. et intt. Ipsi Attiel α purum cum 
Deribus servare solent, ut θώραξ., ἱέραξ. Contra ἁλώπαξ 
as aom reete. Doricmm dicatur ?) , dubitare licet, quum et 
in reliquis casibus « appareat et aped Piuderum Ol. X, 
^9. I. HI, G5 ἀλωπηξ seribetur. 

f) Noui populorum in ην exeuntia, quae etiam apud 
Álfieos saepe & tenent, ut "Άλλαν, ᾿4ξάν we 4ξήν vid. 
Steph. Byz., ef. 4i , quod apud Hemerum est Ενιήν, 
4καρνάν, Tssüveg , qui apud epicos Τιῆνες.  Addimus 
wbis nomen 79o:£&» 8. 

ϐ) adverbia vulgo in y exeuntia, quae modo locum 
in quem significant , modo rationem, qua aliquid fit, ut 
TÉ, παντᾷ , dcvy& , κρυφᾷ. ^ Áccuratius de his et de ων 
que excipi videntur, infra quaeremus S. 44. 

h) adverbia in δην exeuntia, ut ἄδαν Alem. 25, κρύ- 
f) Pind. ef. L.I S. 13, 4. 

i) composita, quorum prior pars, quanquam non ad 
primam declinationem pertinens, in » pro vulgari o ter- 





0) Herodian. ap. Eustath. 287, 41. 1 Aepic καὺ 5 «ὐρλὲς διάλεκτοι 
υὐδέποτε κατὰ γενιχὴν περιττοσύλλαβαν «0 7 µετατιθέασιν dq e, & μή 
βαρύνοτο' Ἕλλην Ἕλλαν, ροΐζην Τροίζαν' ποιµὴν δὲ καὶ λιμην οὐκ ἂν 
ipic διὰ τοῦ à, im ὀξυτονοῦνταν" ἐπὶ μέντοι μονοσυλλάβων μετατι-- 
δίασι τὸ σφἠξ xai μήν (num xgv?) σφὰξ λέγοντες καὶ µάν. σεσηµείωταὸ, 
9, tà ὀσθὰς ἀξυνόμενον καὶ διὰ εοῦ à λεγόμενο παρὰ Πωδάρφ. 
Grammaticus oblitus est abstractorum ταχυτής, βραδυσής etc. neque 
in reliquis de accentu recte judicat. . 


1) Theogn. Oxx. II, 40, 17. «a εἲς p: εἰωθότα {ωρικῶς τρέπε- 
ὅδα εἰς d διὰ τοῦ 5 γράφετω ἁπλᾷ ὄντα' olov νάρθηξ, νάρθαξ αὐτοί 
κάχλἠξ, κάχλαξ datos" ὁμοίως σνώληξ otv σκώλαξ’ θώρηξ θωραξ΄ pipe. 


P, u/onat* ἀλώπηξ, ἁλώποαξ κοὶ εἴει ὄμοιοκ. 2 
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mimatur. Talia sunt πολεμαδήκος Pind. Ol. X, 13 et n. 


cantilena antiqua Schneidew. S9el. p. 462 pro noAsuodóxo;, 
πολεμηδύκος» στεφαναφορία Pind. Ol. VIII, 10 a στεφανη- 
φόρος, στεφανοφόρος» ἱεραπόλος Gel. Ácarn. 1793, a; ὁρ- 


κιατομεῖ "Timocr. 3 ab ὁρκιητόμος, ὁρκεοτόμος» mohaop 


Pind. Ol. V, 10 pro πολιήοχος, πολιόοχος, quod in »o- 


οὔχος comtrahitur, Θεαγένης Megarorum tyrannus. Et à 
lia, quae « purum habent, etiam Áttiea et vulgaris lngus 
novit, ut βιῤλιαγράφοςο νεαγενής, itgaqopog, FAFiUS ti, 
quorum α non est purum , ut νοθαγενής, vid. Lobeck. ad 
Phryu. p. 655 seqq. Eodem pertinet ἑκαταβόλος Pind., 


quanquam ἑκατοβύλος non reperitur, et ea, quae mio - 


] quodam pleonasmo Ionice y, Dorice vel Aeolice α in com- 
missura partium inserunt (cf. Lobeck. ad Phryn. p. 699), 
ut ὑπεράφανος Pind., Εὐαγένης in titulo Lesbio Deli τε- 
perto, vers nunc Psddolog; de quo olim dubitavimus 
L.1 8.13, 5, vere Aeolicum esse judicamus. 


Jam vero ut in his compositis Dorice « est pro Tonico 
η, quod cum o permutarj potest, ita in tertia persons 
dualis, quam haud raro in o? pro ην exire constat, et in 


adverbiis, quae saepe terminationes ὅην et ov promiscue 


habent, ut βάδον et ἐμβάδην. Inde aliorum vocabulorum 
quorundam Dorica mutatio illustratur, quae alioquia mira 
videri possit. Compares δύστηνος, Dorice δύστανος et óv- 
στονος ἃ crévo, δῆμος, Dorice δᾶμος cum δόµος a δέµω 
(δόµος et ὁῆμος significatione non fere magis discrepant 
quam οἶκορ et vicus), postremo µέμηλα, Dorice uipola 
Pind. Ol. I, 89 a µέλω, unde perfectum µέμολα legitimum 
esset. Quae quomodo explicanda sint, nunc quaerere non 
vacat. | 


6) Postremo haec singula , quae ad leges quasdam 


revocare non licet: 


ἀέλιος Pind., ἀβέλιος apud Cretenses et Pamphylios 
6. 5, 5, vulgo ἅλιος Pind. Tragg. Plat. Cratyl. p. 403 
etc. , * dAuádas et "4λιασταί Rhod. 2525, b, "4λεῖον i. € 
"HMoy ἑερόν apud Rhodios Eustath. 1562, 57. 
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dio» pro si&» Et. G. 288, 57, Ann. Oxx. Ἡ, 446, 
Pind. I. I, 33. 

ἁλακθότα pro 4ἠλακάτη, ut apparet e τουσ ελ deos 
Pind. Tragg- | 

"4iexvQas πύλαι pro "Ελεκτραι Pind. I. III, 79. 

ἁλία Heracl. Core. 1841—1844, vel ἁλιαία apud 'Ta- 
rentinos 8) 1. e. ἐκκλησία, mon diversum videtur ab Athe. 
ziensium ᾿Ηλιαία, quae et µεγάλη ἐκκλησία vocata esse di- 
dir in Ánm. Bekk. p. 310, 32, quanquam etiam Ioni- 
eun ἁλίή antiquum α servat. Inde derivantur ξυναλίαξε 
Lysistr. 93, ἁλίασμα Gel. i. e. ψήφισμα et πια Sicu- : 
lorem 9). 

ἐλίβατος pro ἠλίβατο Pind. Ol. VI, 6, Eur. 
Suppl. 80. 

ἀλίθιος pro ἠλίθιος Pind. III, 11. 

ἆλιξ, dÀixog, ἁλικία, ταλίκος etc., ut ἁλιχία Ther. 
9448, ταλίκοιςδε Sophr. 6, ταλικοῦτος et ἀλίκος Arehim. 

'41:g pro "Hic Pind. vid. L. I δ. 52. 

ἆλος pro ἦλος Pind. P. IV, 71 cf. Γάλλος, Lesbia- 
em18.5,2. — 

ἁμέρα et ἆμαρ 'Ther. 2448. Pind. Herod. π. µ. 1. 
À,6. Theogn. Oxx. II, 87, 30 etc., unde etiam urbs 
Μισσαμβρία i. e. Mesembria nr. 2053, e et in nummis. 

ἁμές pro ἡμεῖς, Lesb. ἄμμες, vid. S. 32. 

ἆμος pro zuoc Herod. π. µ. 4. 43, 6 et τᾶμος Ibye. 
fr. 6, J. Gr. 243, b. Greg. C. 367. 

ἀνίκα Pind. Tragg. nec minus τανίκα. 

ἁνίον Pind., ἀνιοχίων Lacon. 71 L., χρυσάνιος 'Tragg. 

ἀπανής et ποτανής Dorica erant pro απηνής et 
προρηνής» quum Pindarus semidorice προρανής proferat 
P. HI, 52. X , 64?). 





8) Scholl. Arat. 264. ἁλίαν οἱ «{ωριεῖς «gw ἐκκλησίαων . saioío, -— 
Hesych. ἁλιαέαν, ἐκκλησίαν" Ταρανεῖνοι et ἁλιακεήρ, τόπος ἐν ᾧ ἀθροί- 
ὄονται οἱ Σικελοί, 

9) Dores etiam ἀπάνιος et ποτάνιος eodem sensu dixisse videntur. 
Num ἀπάνιος fortasse Hesychio restituendum est, ubi in codice 
ἀπάνος (Mus. ἀπάνθρωπος), σκληρός, ἀνόητος, ἄφρων, ἀνελεήμων, «Σο- 
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ἄπειρος peo ἤπειρος Pind. 'Tregg., Απειρωτᾶν in 
nummis cf. S. 20, 6. | 

azvo Pind. Tregg. Eustath. 685, 23 pro ἠπύω. 

ἀργάεις Pind. pro ἀργήεις ab obsoleta voce αργή de- 
scendere videtur. 

᾿4σκλαπιός titL ef. Aesculapius; apud Pinda- 
rum ᾿4σκληπιόςο Ν. Εξ, 52 et idem vix recte ex uno libro 
repositum P. Ill, 6. 

ἄσυχος Pind. ita tamen, ut nonnullis in lecis omnes 
hbri vulgarem formam teneant vid. Boeckh. Nott. Cr. ad 
Ol. IV, 17; ἀσυχαία Soph. Oed. C. 198. 

"ἄφαιστος Epich. titt. Pind. 

ἀχέω, ἀχώ, αχά pro ἠχέω, yo, ἠχή Pind. Tragg., 
quae cognata sunt cum ἑάχω. 

ἁώς Epich. Tragg. Pind. cf. Ann. Bekk. 694, 20. 
Suid. s. v. ἠώς pro lonico ἠώς, Lesbiaco avoc, Attice ἕως. 

βάρακες Laconice in Epilyci Coral. pro ῥήρηκες cef. 
Ath. II], 114. f., Anm. Bekk. 226, 1, Hesych. s. v. 
βάρακες et βήραξ et βήρηκὲο. Eandem vocem im Ther. 
2448. VI, 12 pro πάρακα bene restituit Meinekius Comm, 
ll p. 888. 

βᾶδσα Prad. Soph. AJ. 196. Oed. C. 73 pro βῆσσα. 

Bre pro βληχή Aesch. Sept. 330, Eurip. Cyel. 


P Eustath. 670, 62. Trsgg. ., Υεγάθει Epieh. 79, 
γαθόσυνος Et. G. 124, 58... 

γαθυλλίρ μου 69 pro yiévls, cf. Hesych. -— 
᾽ἁλλαντία. 

γαρύω pro ψηθύω Pind., µελίγαρυς Pind. Alcm. 19. 

QaÀécopas pro δηλέοµαι apparet in. φρενοδαλής Àesch. 


φοκλῆς dzov ...  Musuri córrectio per se valde probabilis incer- 
tior fit, si compares ἀπηναῖος, ἀπάνθρωπος, ὠμός, deinde ἁπηνης, 
σκληρός, ὠμός etc, Ceriius constat de ποτάνιος pro προςηνής, quam 
vocem Hesycbius per προεφιλής, ἡδύς interpretatur. Nam ποτανιω- 
τάταν libri praebeat in Cleobuli epistola Diog. Laert. I, 93, ubi 
πὀτανεστάταν Correxerunt, et ποτανίαι levi mutatione (pro ποτακνοῦ) 
Epicharmo fr. 33 restituimus. 
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Eum. 317, deinde in κεντερούάλητος Suppl. 908, et proba- 
bili conjectura in Amph. 1688, 48 a nobis δαλέωνται re- 
stitutaum est; eodem pertinent glossae Hesychianae oo», 
λύμην — δαλήσασθαε, λυµήνασθαι etc. Quare neque La- 
tinum delere cognatum videtur meque recte judicavimus 
L.1 S. 13, 5. 

4ὅλος, «4άλιο pro 4ἤλος, ήλιος Pind. Tragg. 

4αμάτηρ Pind. titt. 

δἅμος et quae inde descendunt saepissime. 

0a» pro δήν Apoll. de adv. 570, 21, pro quo doe» 
Alem. apud Scholl. Diou. Thr. 949, 20; δαναιός ex egre- 
£* Dindorf emendatione Aesch. Eum. 808; Doricum 
δαρύν Pind. Tragg. ne ab Attica quidem dialecto alienum est. 

δύστανος pro δύστηνος Pind. Tragg. 

ἔκαλος pro ἔκηλος Pind. ; mam ἕκατι etiam Atticorum 
peétarum est. 

ἐξ ἄν pro ἑξῆς Rhod: 2525, b, 108 et Ther. 2448. V, 13. 

ἐξαπίνας et ἐξαίφνας Pind. 

ἐπιτάδειος Corcyr. 1840, Byz. 2000, Archimed. 

ἑρατύω Soph. Oed. C. 161. | 

C&Aog pro (52oc Pind. Ol. VII, 6 cf. Hesych. ὁᾶλον, 
(7Àov. | 

ζαμία Heracl. etc. pro ἑημία cf. Lat. damnum. 

Ζανός pro Ζηνός in Cret. 2555 et multis recentio- 
ribus Laconicis 1313. 1914 Ross. 36—40, item Eurip. 
Hippol. 62. 69 etc., cf. Boeotice 4fa» I 8. 37, 1 et Aeo- 
lice Zo» I, 13, 5, Lat. Janus et Diana vid. Pott. I 
p. 99. Quare Ζην- ὁός, quod semper apud Pindarum et 
im titulis quibusdam minoris fidei, ut Cret. 2554 et 2563, 
Doricum haberi nequit. 

Ζάτας i.e. Ζήτηρ Boreae filius Marm. Farn., quea- 
quam Ζήτας Pind. P. IV, 182. 

ἑατεύω pro ῥηπτεύω, ζητώ Alem. 13 (22), ef. He- 
Τόν. ζατές, ζητεῖ (leg. ζητεῖϱ) et δατέν ζητεῖν. 

ζατρεῖον et ξατρεύω Et. M. 408, 12 pro ζητρεῖον, 
ζητρεύω Dorica esse videntur. 

θαέομαι Pind. pro Homerico 05£ouce:, Attico. θεά- 
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οµαι (valgo Dorice im θἅμαι contrahitur vid. S. 42.). Item 
θάα Dorice est pro θέα barytono Theogn. Oxx. II, 102, 
21. Conferantur ἔταφον a radice 9«gp , Φαῦμα, Oaufoc, 

θάγω Lysistr. 1121 et θαγάνεος Epich. 68 ex 
emendatione nostra pro θήγω, O5y«d»sog. Non Doricum 
est θήξαις Pind. Ol. XI, 

κᾶδος Àlcm. 76 W., ποιο Sophr. in Aus; Bekk. 
428, 23 et Suid. , κᾶδὸς et κάδεσθαι Pind. 

κακἰς pro κηκίς Theogn. Oxx. II, 79, 4, κακίωσαι 
Laconice pro xzxíovoos Hesych. 

καλές Απη. Parr. III, 33, 28. 

κἄᾶπος Anaph. 2477 etPind., Theogn. Oxx. II, 68,28. 

κάρ pro κήρ Alem. 81 W. (ubi κᾶρα pro καραν bene 
a Bastio emendatum est cf. Hesych. καριώσαι, ἀποκτεῖναι 
et ἐκαρίωσας, ἀπέκτεινας atque κἠριόω apud Hesych. Suid. 
Et. M.) Κῆρες legitur Pind. fr. 245. 

x&gvE,. καρύσσω Pind. Tragg.. καρύκχειον Herael., 
cf. caduceus. 

καρχάσιον pre καρχήσιον Pind. N. V, 51. 

κἰβδαλος pro κίβδηλος Pind. 

xi«tg Pind. pro lonico κληΐς, Attico κλείς cf. Lat. 
elavis. Apud recentiores Dores contrahebatur in κλαίς 
vel potius: κλᾷς (quae accentus ratio verior est quam 
κλᾷς), quo pertinent κλαῖδα Et. Sorb..ap. Koen. ad Greg. 
p. 584, κλᾷδας Greg. C. 316 (J. Gr: 243, à κλάδας), quae 
Dorica vocantur, apud Hesychium sine indice dialecti 
κλαῖς» μοχλὸς et corrupte πλὰϊῖσε, κλῆσεν "et legitur κλαῖδα 
apud Callim. h. in Cer. 45; κλαδοῦχος Orpheus decadem 
appellasse traditur Et. M. 253, 50, quod ad Pythagoreos 
referendum videtur. Conscatueun est, Dores etiam in 
verbo αι vel « pro vulgari ει habere. lta Epicharmus se- 
cundum Ann. Oxx. 1, 224, 26 κατακέχλᾳνται (ita. eorri- 
gendum pro κατὰ κέκλανται) dixit pro antiquiore Attico 
κέκληνταε, vulgari κέκλεινται. Apud HesS$chium , ubi nune 
κλά . σαι» κλεῖσαι litera erasa in codice legitur, propter 
literarum seriem potius κλαῖσαυ quam cum Musuro «λῷξαι 
corrigendum videtur; deinde apud Theocritum VI, 32, 


(4 
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ubi nane ex optimis libris κλαξώ legitur, oli κλάσω erat, 
et scholiasta Doricum κλασῷ tuetur, quanquam etiam κλαξώ, 
unde x4&£ derivetur, Doricum esse suspicatus 19); postremo 
eodem referre licet κατεκλάσθης Theocr. VH, 84 et He- 
sych. κλάσθρον (cod. κλάσθεον)ν xAt0pov, quocum com- 
pares Pindaricum κλαΐσερο» P. 1, 8 . Contra .ἀπόκλαξον 
et ἀποκλάξαρ Theocr. XV, 49. 77 et κλαξώ, quod.nune 
legitur VI, 32 (nam Ἱκατεκλάξατο XVIII, 5 corruptissimum 
est), pertinent ad praesens κλάζω, quod apertius prostet in 
glessa" Hesychiana κατεκλάξετο, .κατεκέκλεεστο, «ατακεκλει- 
σµένως εἶχε. (Quae forma (ceterum rectius iota subseripto 
imstruenda) non minus recentioris Doridis esse videtur, 
quam κλήζω. pro xàgo, κλείω recentius est vid. Lobeck. 
ad Buttm. Gr. II p. 221; Doris tamen saepius in verbis 
puris ὁ addit, ut axpoacouas cf. S. 35, 1. Valde mira forma 
est κλάξ "Theocr. XV, 33. Zugeséig pro κλείρ teste scho- 
liasta. Nam hoec fieri non potest, ut scholiasta 'Theocriteo 


auctore a futuro κλαξώ derivetur; potius, si intégram. ha- 


bere yd ο xXAaig orta videtur ig in E mutato vid. supr. 
δ. 11, 6. Ttsque i in hac: voce iota subscriptum, quod i in 
reliquis accuratior ratio postulat, jure abest. 

κλᾶρος Pind., Herod. π. µ. λ. 35, 22, Eustath. 
1481 ete., unde ἐπίκλαρος» κλαρονόμος Ther. 2448. 

πνακός pro κνηκόςο unde κνακοµιγές Philox. Athen. 
XIV, 643, b. 

κνάμα pro κνήμη» unde τἐτράκναμος Pind. | 

κράδεµνον pro «ρήδεμνον Eurip. Bacch. 1490, quod 
descendere videtur a κάρα. 

Ἀράνα pro κρήνη Amph. 1688, Cyren. 10, Meisen. 
A3 L. etc. 


10) Scholl. Theocr. VI, 32. x4aeó;* κλείω, 0 μέλλων κλείσω, παρὰ 
τοῖς xowoic i» yotnot.. οἱ πονηταὲ δὲ κληΐσω λέγουσι διαλύσει τῆς διφθόγ- 
yov xai τροπῇ τοῦ 6 εἰς 7, sito τροπῇ τοῦ 7 εἷς & xoi προςγραφοµένου 
τοῦ ἑῶτα κλάσω καὶ κλασῶ uegwegc. δοκεῖ δὲ xoi κληΐζειν εἶναι παρ αὖ- 
fo, ini τούτου τοῦ σηµαινοµένον, dq οὗ µέλλων 4ωρικῶς κληϊίω, καὶ 
εροπῇ τοῦ 5 εἰς & καὶ προογραφοµένου τοῦ ἰῶτα κλαξῶ, dp οὗ καὶ κλὰξ 
4 χλεἰς. | 
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λᾶδος pro λῆδος Alem. 118 W. teste Eustath..1147, 1; 
sed rectms ut λῇδορ ita λᾷδος seribi, docet TENE όνος 
Auidog ; λῆδοςο τρεβώνοον. 

.Aafg pro Aye Aesch. Sept. 313, nec minus pro Ilo- 
nico igi», Attico λεία Doricum erat àieía et contraetum 
λαία Pind. Ol. XI, 44 cf. Hesych. λαΐαν — «τῆσιν «4ω- 
ριαῖς λαῖαν ἐπὶ τῆς Adag.  Dhubitari lieet, an rectius Ada 
seribetur. 

láiov et Ao» pro lIenico T Attico sev. Nam 
λᾷον reetius scribi quam λαΐον Apollonius E gravissimus 
auctor persuadet, quanquam et apmd ipsum in Sophronis 
fragmento Bj et ri πα Ἡ 9. 21; 42 λαΐον in 
hbrs est. | 

««αμνός pro «{ημνός Pind. RE 

avo pro «{ητὼ Amph. 1688 etes» : 

m xw ov pro µήκων Alem. 56 (17), Archrm. Aren. p. 325. 

. p&Aov pro p31o», malum EY Ox. Ir, 91, 3, 
Lysistr. 135. atc. 

Mé&AXoc, Melus insula c. 1. Ar. i511 et EM tulo ; ip. 

sius imsulae mr. ictdn "qe nummis Mionn. Suppl. IH 
392. 
: «μάν, - conjunctio μήν Eustath. 691, 46, Epich. Pind. etc. 

μᾶνες pro µήνι Eustath. 8, a, "Tzetz. Epex. 50, 2, 
Scholl. ad 'Yheod. àp. Bekk. ad Apoll. de synt. p. 352, 
Pind. Pyth. IV, 1595; uario Tunp. Hippol. 1146, έµµανες 
Cret. 2555. 

| μανύω pro μηνύω Pind.' Eurip. — — 

μαρύομαι pro μηρύομαι in cantilenà. populari Poll. 

Xx,125. |... "Ae ο. 


11) Apoll. de adv. 867, 8 postquam dixit de ῥᾷδιος et «4ᾷος e 
ῥαΐδιος et dioc; ortis: καὶ λάΐον καὶ λάϊΐα xai ἐν συναιρίέσευ πᾶλον ταῦ 
à Ade, tic nov τὰ λᾷα (cod. λαῖα) ἑκσέλλει, Σώφρων, sai σὺν τῷ 
t γράφείαι. -— Eustath. 193, 34 de ἁμίον: τὸ ὃ αὐτὸ »ei λάΐον 4ω- 
ging Adyetéu. — 010 συνελὼν ὁ Θεόκριτος λαῖον αὐτὸ λέγει, ὥσπερ αὖθις 
τὰ λήϊία Ae ποιεῖ 4 συναίρεσι;, καθὰ καὶ v0 ληΐδιον λήδιον etc. Eu- 
stathius quoque λᾷον voluisse videtur. 
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μάταν pro µάτην Pind. Tragg., qui videtur obsoleti 
subetantivi µάση accusativus fuisse. 

aásno pro µήτηρ ubique cf. mater. 

µμαχάνα pro µηχάνη Acharn. 704, Pind. Soph. Aj- 
181, ἁμαχανία Eurip. Med. 645, vid. Theogn. Oxx. HI, 
87, 17, Et. G. 499, 28 cf. μα ης 

ΔΓίλατος, unde AMue«olosg in pc Aetolorum, 
vid. L. I S. 54 not. 2. E 

»&cog, Ilonórrecog ubique. 

"άφω pro νήφω Epich. 119. 

παγἆ pro πηγή Et. G. 465, 10, Meerm, 656, Greg. 
C. 270, Pind. Tragg. 

Il&yacog pro Πήγασος Pind. I. VL, A4, οἱ. XIII, 602. 

παδάω Sophr. 46. Lysistr. 1321 pro em 

1Γάλιον, Pelion mons Pind. 

παλός pro πηλός Sephr. 44. 

πανέλοψ pro πηνέλοψ Ibyc. fr. 7. | 

x«óg pro πηός, unmde παώται, συγγενες' «4άκωνες 
Hesych. Eo pertinet etiam Theognidei Cyrni appellatio 
patronymica Πολυποΐδης, quam a patris nomine Ἰολύπαος, 
quod bene convenit homini nobih, descendere olim intel- 
leximus. Ceterum παός etiam in vulgarem ες trans- 
manavit. 

πᾶχυς pro πῆχυς» uude παχναῖος Epich. 94. 

παραιά vel potius rage& Dorice dietum videtur pro 
"ape 5 nam Pindarica εὐτάραος P. XII , 10 et χαλκοπά- 
θαος P. I, 44. N. VII, 71 vix recte iota subscripto ca- 
rent, vid. quae disputevimus L. I S. 46 not, $, ubi prae- 
terea apparet, etiam hic α esse pro lonico η. 

πλάν pro πλήν saepe repetitur in marmore Farnesiano. 

πλατίον pro πλησίον Epich. 72. Vox pertinet ad ra- 
ditem πέλα, πλα, wnde πέλας, πελάζω, ἄπλατος, πλάθω 
ef. Buttm. Gramm. Ἡ p. 207, πέπλαµαι, quod: Doricum 
dieitur Ann. Oxx. 1, 148, 29. 

πολιεᾶτας pro ΜΗ πολιήτης Pind. I. I, 51. 

σαπός pro σηκός Dorieum esse in certiorem fonfium 
silentio suspieor ex Hesychii glossa σάχωσε, κατέκλεισε. 
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cóápa pre σήμα Et. G. 490, 28, Hesych. , περίσαµος 
Eurip. H. f. 1018, σαμαίνδεαε, σφραγίξεται παρὰ Ἐπιχάρμῳ 
Hesych., σάµεα (1), τὰ ἐν τοῖς ὧφις τῶν κ κά 
μα «4«άκωνες Hesych. 

σάµερο» pro σήμερον et σῶτες pro σῆτεο vid. S 6, 
10 (adde σάτινος Eurip. Hel. 151). Hiud cum ἆμαρ, ἁμέρα 
componendum est; hoc, ab jte; derivatum , propter illius 
analogiam « accepisse videtur. | 

Σᾶμος N.P. pro Z5guog Pind. οι. χι, 73. 

. Zapgnaóo v, Áeni rex in Farnesiano marmore , 'sed 
Σαρπηδών Lycius Pind. P. IH, 112. 

σάσαµος pro σήσαμος Alem. $6 (17), Philox. Athen. 
XIV, 643, b, σάαµος Lacon. 1464. 

σαφανής pro σαφηνής Pind. 0l. XI, 57. 

σἰδαρος Alcm. 55 (18), Pind. Tragg., Et. G. 500, 27. 

σκάνα pro σκήνη Alses., Et. Gud. 503, 345; σκᾶνος 
Eustath. 549, 21, σκανάσηῃ Sophr. 93. 

σκἄπτον pro σκῆπερον Pind. , σκαπάνιο», 7 βακτηρία 
Hesych. i. e. σκηπάνιον. 

τατώμαι pro τητώµαι Sophr. 62, Pind. 

rgozaàig pro εροπηλίς Acharn. 779. 

Τυρσανός pro Tvgezvog Pind., 7Tvgov in Hieronis 
galea. C. 1. nr. 16. 

«vía pro ὑηνία Epich. 90 ef. Hesych. in ern 
συανία etc. i 

ὑσπλαγίς pro Üonint Lysistr. 1000. 

χαλά pro χηλή Eurip. Ion. 1243, El. 474, Hec. 90; 
μονόχαλος Iph. A. 225, χάλαργος Sóph. El. 850. 

χάν pro. χήν Epich. 103 cf. anser, quod olim han- 
ser sonuisse docent Sauscr. hansa, Germ. Gans. 

ψᾶφος, ψαφίξω, Ψάφισμα ubique. 

Haec fere sunt, quae meliorum fontium. auctoritate 
Dorice « pro z habuisse intelligimus. — Quibus haud 
pauca aecessura esse, si universam Doridem cognitam ba- 
beremus, satis certum est; singula quaedam fortasse ad- 
dere licebit, ubi de fontium minus limpidorum rationibus 
disquisiverimus, Ceterum neque ea enumeranda duximus, 
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in quibus ipsa. Atthis lonicum « aversatur, et verbo mo- 
nemus, omnia vocabula eerto cognationis vineulo con- 
juneta eidem mutationis legi obnoxia esse ;. testimoniorum 
fidem magis quaesivimus quam multitudinem. 

Subinde Doricum o pro. Attico ε esse videtur, ut 
ώς pro ἕως, θάα pro θέα, àeiov vel potius Ado» pro 
lio»; sed ubique ε ex lonico 5 natum esse apparuit. 
Eodem pertinent derivata a ναῦς» ut ναώριόν Corcyr. 
1838, b, quod Ionice sonaret νηώρεον. 

7) Contra. vulgare η in Dorica. dialecto servatur, 
ubieunque ex ε natum est, Lesbiaca dialecto consentiente, 
Boeotiea 5; a Doride servatum in ει mutante vid. L. I 
S. 99. Eam vocalis » eriginem certam babent baec: 

a) nominativi tertiae declinationis, qui in 7c, 9, ην 
exeuntes genitivos in «og 12), ερος vel ejecto ε in oos, 
&og terminant, ut εὐγενήρ Boeot. εὐγενεί, πατήρ Boeot. 
πατείρ, ποιμήν Alem. 8 et ex Herodiani testimonio not. 6, 
φρήν Pind. 19). In iis mominibus, quae im zo exeuntes 
per plerosque casus z servant, tamen hoc ex e prodisse 
e.yocativis et femininis aliquoties apparet, ut σωτήρ, σώ- 
τερ, σώτείρα. Quare etiam Dores in illis s proferunt, ut 
 erar4Qo Lacon. 1511 et derivatum σωτηρία Heracl. etc. — 
Eo pertinent etiam δικαστήρεον et ἐπικριτήριον Cret. 2556, 
quanquam δικαστήρ et κριτήρ pro δικαστής et κριτής non 
sunt in usu; cogitatione tamen fingenda sunt, unde illa 

deriventur. | 

. b) praeterita, quae s in fronte habent augmenti vi 
ex ε factum, ut ἠρχόμαν ab έρχομαι vid. not. 4, ἤψετο, 
.Sbpvtyxes conjunctivi terminationes, ubi z ex « natum in- 
dicivi comparatio prodit, ut βλάπτῃ, γίνηταε» optativi in 





12) Ann. Oxx, 1, 118, 7. τὰ εἰς ης, ὅτε ἐπὶ γενικῆς tic ους λήγει, 
οὗ tolzovow οὗ «{ωροωεῖς. 

33) Ex iis, quae $. 16 ad eooci disputavimus, apparet etiam 
φρά» et εἴραν aliquid excusationis habitura esse ; item zov», quod 
frequentatur apud Theocritum , verbi zro.e»o memores minus 
confidenter damnaremus, nisi disertum Herodiani testimonium ad- 
, esset. 
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ην exeuntes, ut s», ἀδηλωθείῃ cf. 3 pl. ss»; aoernst 
passivi, ut ἐδικάσθην, ἐφάνην ef. ἐδίκασθεν, φανείς. 

c) quaecunque a stirpibus verbalibus in « exeumtibus 
descendunt, ut in Heracl. 0500, συνθήκα, ἄβνησες, ἐμε- 
τρήσαµες, πωλήσοντε etc., κινήσω Sophr. 98, «ἀκίνητος - 
Rhod. 2525, b, ᾿4γησίδαμος 199. 1835 ab ἠἡγέομαν ete. 
Eo pertinent etiam ea, quae ε per transpositionem in ex- 
itum radicis acceperunt, ut γνήσιος et κασίγνητος Pind. a. 
γεν, ἐσκληκώς Epich. 106 et σκληρός Pind. à σκελ, τρηµατίζω 
Sophr. 99 a τερ, εἴρηκα Rhod. 2905, εἰρήσεται Pind., 
ῥήτρα Herael. et apud Tarentinos vid. Et. M. 703, A, 
ῥησίαρχος Epich. vid. Suid. Phot. Hesych. a radice ὁε, 
oliun δρε, quod est e F*o transpositione factum cf. ἐρέω, 

d) postremo multa alia vel derivata vel composita, 
ut y5ooc cf. γέρων, ἦθος cf. ἔθος, ἀκήρατος Pind. a κε- 
ράσαι, xpnuvnus et κρηµνός Pind. a κρεµάόαε, νηλής ab 
έλεος, ἱππηλάτας, διφρηλάτας Pind. ab ἑλαύνω vid. uot. 4, 
ἑεήτυμος ex έτυμος reduplicatione ortum , εριετηρίς Rhod. 
2525, b et πενταετηρές Heracl. ab ἔτος gen. ἔτεορ. 

8) Nonnulla reperiuntur, quae his praeceptis adver-. 
sentur aut videantur adversari :. 

a) "InnoxMag Pind. P. X, 5. 57, quae est forma 
maxime barbara pro “Τπποκλέης. Αί e scholiis apparet, 
carmen olim "7znoxAeé, non '7nnoxAée inseriptum fuisse; 
deinde v. 57 librorum lectio est 

τὸν "Innoxiéq ἔτι καὶ μᾶλλον σὺν ἀοιδαῖς 
ubi ΄Γιποκλέαν e Rittershusii et Sehmidii eonjectura re- 
eeptum est. Jam patet, quam facile ᾿/πποκλεᾶ scribi pos-- 
sit; nam hiatus quidem nihil offensionis habet et quan- 
quam Pindarus vulgo in iis quae cum κλέο composita 
sunt, correptas formas εὐκλέᾶ etc. praefert, semel tamen 
εὐκλεᾶ legitur. Pyth. XII, 24. Quid vero altero loco fa- 
ciendum est v. 5, quo confisi incredibilem formam mon 
moleste tulerunt? Ubi quum legatur ᾿ 4λεύα τε παξδες, 
“πποκλέᾳ ἐθέλοντες, facillime corrigi potest: | 

᾿4λεύα τε παῖδ ἐς ᾿Ιπποκλεᾶ ἐθέλοντες 

ἀγαγεῖν ἐπικωμίαν ἀνδρῶν κλυτὰν ὅπα. 
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Nem quum Thoracem, qui mominatur v. 64, dués fratres 
habuisse constet, Eurypylum et Thresydaeum, nihil ob- 
Stat, quin eum altero comum instituisse putetur. De 
plureli participii cum duali: juncto videsis, quae Thier- 
schius Gramm. 8. 307, 7 post Bekkerum disputavit. 

ἀπεσσούα in Hippocratis epistola Laconiea (vid. 
Append.) quum ab aliis tum a Valekenario ad Adon. p. 
264, A, quem omnes secuti sunt, pro ἀπεσσύη, Aor. II 
pess. dictum babetur, idque Batavus ille celeberrimna 
ita firmatum a se putabat, ut in posterum matationi non 
esset obnoxium. Nobis tamen illa vox tribus de causis 
suspectissima est, primum quod genuina Doris in aoristis 
passivi 7 non mutat, deinde quod ov pre v positum ab 
hwjus epistolae aetate elienum videtur, postremo quod 
aeristus ἐσσύην ne Graecus quidem haberi petest. Neque 
Hie vocis forma ita librorum auctoritate munita est, ut 
dubitatio omnis praecisa sit. Apud Xenophontem Hellen. 
I, 1, 23 libri ἀπέσσυται praebent; idem olim apud Plu- 
tarchum legebatur Alcib. ο. 28, ubi in libris reperiuntur 
variae lectiones ἀπέσσονα et ἀπέσσου ἀπεινῶντι (Sintenisii 
editionem inspicere non licmit). Eustathius p. 63, 1 et 
41792, ὅ ex eadem epistola ἀπεσσούα affert, ad σοῦσθαι 
(quod Laconiee est σώσθαι) id pertinere non recte arbi- 
irétus οί per ἀφώρμησεν, ἀπῆλθε, τέθνηκε interpretatus. 
Postremo hue traxerunt Hesychii glossam ἀπεσία (cod. 
teste Sehowio ἀπεσσία), veosg καὶ ἀπέδρα, ἀπηλλάγη, 
ἠφανίσθη» ubi quum diversa permixta esse appareret, ex- 
plestiones ἀπέόρα seqq. ad ἀπεσσούα spectare putarunt. 
"Hes ita assentimus, nt ex Hesychio genuinam vocem pro 
Wabara illa &neocovo.eliciendam esse ducamus.  Hippo- 
Ves enim ἀπέσστα scripsisse videtur i. e. ἀπέστη, qua 
fu forma σ more Doriensibus potissimum paullo incultio- 
*ibus familiari geminatum est vid. S. 19. Ut illud apud 
Wiesychium per ἀπέδρα ete. explicatur, ita ἀποστάς, qv- 
ών «ἴσχυλος ἐν ᾿Ισθμιασταῖς καὶ ᾽ἁλκμήνη. —Obseurior 
forma et in ἀπέσσυται et in ἀπεσσούα corrupta est. 

b) Si qua verba in co exeuntia Doricum α pro 7 in 
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licet, Doridem emnino ea per «o, nom eo formasse; 
sicuti ἐπτοάθην Eurip. Iph. A, 584 haud dubie a πτοόω 
ducendum est, de quo aliunde constat, et Aeeles Tones 
que ἐλεάω pro Attico ἑλεέω dixisse traduntur, vid. L.] 
8. 13, 3. Eo maxime pertinent verba a nominibus pri- 
mae declinationis derivata, quae α tenere etiam magis 
consentaneum videtur: | 

δινέω, unde ἐδινάθην Pind. P. XI, 38, ὠκυδίατος 
I. 4, 7, δίνασεν Eurip. Herc. f. 1459, nec minus Pind. 
fr. 70 pro καὶ μύχους δινάσσατο legendum censemus κάν 
μύχους δινάσατο i. e. καὶ ἂμ μύχους. Itaque Dores a 2 
derivasse videntur δινάω. 

φωνέω, unde φώνασε Ol. XIII, 05. N. X, 706, qua 
quam φωνήσαις 1l. V, 49, ἀφώνητος P. IV, 237. Illa non 
audemus in suspicionem vocare, quia a φωνή facile φύ- 
νάω duci poterat. 

ὠνασεῖται Sophr. 89, ubi « librorum auctoritate ctr 
tissimum item de Dorico verbo à»&ouos-abo» cogitari jube. 

"Praeterea vix dubitamus, quim Dores et Aeoles 7^. 
νάω dixerint; nam ut in Sapphus fragmento ἐξεπόνασω 
traditam est vid. L. I S. 13, 3, ita leguntur. ἐξεπόνασν | 
Eurip. .Iph. A. 209, ποναθῃῇ Pind. Ol. VI, 11, e 
µένον P. IX, 96, quanquam ἐπόνησα N. VII, 36. L, δὺ 
ἐξεπύνησεν P. IV, 236 in libris sunt. In ultimo quident: 
loco Boeckhius e conjectura ἐξεπόνασεν seripsit, quod 7?- 
νεῖν de efficiendo dictum α assumeret, de molestia 7 !**' 
tineret, quam distinctionem Hermannus proposuerat Qpuse- 
I p. 239. Nos in tanta exemplorum paucitate eam sU" 
tiliorem et arbitrii plenam putamus. - 

Alia ejus generis a librariis corrupta videntur. Nn 
δοναθεῖσα P. VI, 36 optimorum librorum auctori 
damnatur; item pro ἐφίλασε P. II, 16 in optimis , 
IX, 18 in bonis libris ἐφίλησε legitur; N. V, 44 ἐφίλα 
et N. VII, 88 φιλάσαντα a Boeckbhio sine libris scripih 
sunt, ne tentata quidem πεφίληκε P. I, 13 et nepoizP? 
Ν. IV, 45; quare, quum praeterea Lesbii φίληµν et ? 
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l1geu dixeriBt, ἐφίλασα uec Doricam nec Pindarieum exi- 
sümem posse videtur. Nee minus dubinm. nobis est eno- 
νοσιάσωτος Ν. Vl, 52 (ἑνόστησε N. XI, 26), quanquam 
vara leetio non affertur. Expulit Boeckhius. καὶ. omnium 
vel meliorum librorum fide fretus αφθόκατος OL X, 7 et 
ΧΙ, 24, Heynius I. III, 7 ὑμνᾶσαι nescio an sine li- 
brorum epe. Non minne hyperdoritum εδί.κίνασις in ene. 
biterio Laconico, quod T yrtaeo adscribunt, apad Hephaesk.: 
Ρ. 46; postremo in titulo Ambracico 1798 ' 4γασίδαµος pro, 
“Αηοίδαμθς» quod reetisaime apud Pindarum et Ies. 1835 
legitur, ab ἠγέθμαι, nisi forte illud ab ἄγαμαν, derivari 
pose existimas ut ᾿ {γασικλῆς vid, Keil. Απο. p. 210. .' 

ϱ) À verbo δέµω vocali transposita descendunt δέδµη- 
μα, άόμητος ete., quae etiam in Doride ;; postulare vi- 


. (nter, quippe quod ex c natum sit, Át et apud "Pinda-. 


"im semper et in tragicorum cantieis saepe ista o. assu- 
munt, nt -OeóOparog Pind. (vid. Boeckh. Nott. Ορ, ad 


ο Ill, 7) et Eurip. Bacch. 6, ἐὔδματος P. XII, 3, νεός 
ο 9g; I. III, 89. Nec credibile est. θεύδματὸς Dorice 
 füwe divinitus domitus, θεόδκητας divinitus ae- 


difieatus (vid. nr. 2, c), quum non ad diversas radices 
revotanda sint.. 

De Pindarico µεμαλότας supra dictum est. 

: 9 Deinde η servant baec, quae vocalis engines 
ΤΠ apertam habent: | 

3) nomina masculina tertiae declinationis in ης ex- 
eutia, quae in genitivo τ assumunt, ut Κρύς οί inde Ἀρήτα 
i&empibus titulis (corruptissimum est Κρατών in Farne- 
sine), Κωρῆτες Cret. 2994. 2999, λέβητες Epicb. 98, Ma- 
mi; Pind. ete., cf. Boeot. λέβες. — Adversatnr χεργᾶτις 
i& fragmente Dorico, quod Alemani tribnimus. (vid. S. 45, 
mt. 15), a χερνής» at α non est nisi in codice Apollonii de 
adv. 583, ὅ et apud Eustathium p. 117, 40. Contra χερνῆτις 
& reliquorum auctoritate confirmatur ct Apollonii de pro- 
am. p. 61, B atque de adv. 617, 30, ubi codex. χερνίτης. 

b) adjectiva in ηρος et 54og, quae non descendunt a . 
»sominibus primae declinationis , ut πονηρός Epich. Pind. 
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(Boeot. πονειρός) et Pindariea ὀκνηρός, 010005006, ὑγνηρόᾳ, 
ἐλαιηρός, oivrgóg s Aanpreóg, ὑψηλός Rhod. 2525, b. Pind, 
χαμηλός Pind. | | 

c) nuieralia in $5:»o €t κοστος» ut in Heracl πε- 
τήκοντα, πδντήκθστος, ἑβδεμήκοντα cf. Boeot. ἑβδομείκοτα, 

d). formae verbales, quae stirpem addito » augeat, 
ut γεγενηµένος Heracl. 'Ther. Astyp. (unde corriges γε 
»éutvog Pind. Ol. VI, 53, cui nihil commune est eum —- 
“εγενναμένος. P. V, 74), ἐκελήσατο  Epich. 48, ἐφελήσω, 
πυθήσας, μέλημα Pind. Hyperdorieum est µμένακα, quod 
apud Archimedem saepius legitur, ut de Helic. p. 220. 
de Conoid. p. 257. 258. 259 etc. — . Bodem —— 
sunt nonnulla; quae ab ἔχω (Aór. oy - εἴν) descendunt: 
σχήσω Pind., ἔσχησε τὰν λίμναν Farnes. (unde m: 
Lobeckium ad Buttm. Gramm. 1 p. 188 nom recte de 
aoristo έσχησα dubitare), παρείσχηµαι Rhod. 2525, b εἰ 
Agrig. pro παρέσχηµαι, θὐσχήμων Anaph. 12 R.; que 
ab Et. M. 196, 36 et Eustath. 403, 46 male una cum 
βᾶμα Doricum esse dicitur etiam σχᾶμα, quae vox mesdo | 
am e άμα corrapta sit. Postremo huc perusere το - 
βλη et xà» supra vidimus nr..3. | 

e) singula haud pauca, cujusmodi sunt 

ἀἰήτας, ἀρήγω, βληχρός, βροτήσιος, Γηρυ- 
όνης Pind., δή Epich. Pind. et ἐπειδή (Βοεοί. és) 
titt. , 0745000: verbum Doribus proprium pro ῥούλεσθαι, 
quod legitur. Heracl. I, 98, Calymn. nr. 2671, 46 €) 
Theoer. V, 27, Plut. Morall. p. ?19 in apopbthegwite 
Brasidae, ubi mile δηλώμαι pro δήλωµαε relietum est, 
nec raro Pseudo - Pythagorei utuntur:  Archytas Stob. 
Flor. 1, 70, Hippodamus ibid. XLIII, 94, Crito Ed. 
II, 8, 24. (ubi male δηλούμενος), Timárus sire p. 94, D. 


— — 2 o-— 





— — — 


14) Ibi de judicibus dicitur: ἔκριναν — ὄντες ἀνερίθεντον......' . 
δοκεινδηλοµενοι, quae Boeekhius in hunc modum supplevit et refin- 
xit: ὄντες ἀνερίδευτοι τῷ «0 κρῖναι ἑλομένῳ, eó audacius, quod sin- 
gulae ejus inscriptionis literae optime servatae sunt. Legas ne ulla 
quidem litera mutata: ὄντες ἀνερίθευτοι [οὐδὲ δωρο]δομεῖν δηλόμενο», 


» 
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Coaferantar. Hesychiama δήλεσθας, θέλειν, βούλέσθαι — 
δήλονταε, Θέλουσε — ἐδηλόμαν, ἐβουλόμην (ante ἔδειμαν) — 
δηλή, βουλή leg. δήλῃ, βούλη, et scholl. Theocr. Ys 27 
δήλεταο 4ωρικώςρ αντὶ τοῦ βούλεται. 
ἑήλος αἱ ὁὀμλαδη Epich. 100, αἀδηλωθείη Herael., 
προδεδηλωμένος Ther. 2448, unde quum ἀρίζηλος ες. 
dat (vid. Buttm. Leéxil. I p. 254) , non reete olim Βουςκ- 
bius Ol. II, 55 ἀρίζαλος sine libris scripserat. 
"δελήµνεον Rhod. 2525, b, x geza»óg Pind., 705- 
Boc Pind., quare Epich. 19 librorum lectio ἕρμου noms 
veete in ἔραμοῦ mutata erat, ἑρμηνεύς Pind., 5 (Boeot. 
e) et ἠδέ, ἡ cum composito 705 ubique !5). 
304 vulpo apud Dorienses promuntiatum esse, vel 
. Epicharmese fabulae titulus "Zfoc γάμος docet, ubi nun- 
,, quam "fac scriptum est, deinde έφηβος Ther. 2448 et 
Gel. Cast. VIII, 3, ἄνηβος B$2. 2094, "Hio et 56e ubi- 
que Pind. Quare nobis valde dabium videtur, quod in . 
titulo Aeginetico antiquis ductibus scripto nr. 2138 Boeek- 
hip legit: [θεὰ]ν Κωλιάδα ἐς 4βαῖον ἐποίησε " A4Axuoc, 
quum praeterea neque singularum literarum lectio certe 
sit, mec loeutio ἐς '48aiov ἐποίησε usitata. Qund. Hero- 
diamus. Απο. Oxx. III, 296, 28 ἁβάσομεν pro ἡβκόομεν 
εἰ ὄναβος pro ἄνηβος tradit κατὰ diaiexzov dici, ad Thee- 
estem (qui ἄναβος V, 87. VIII, 3) et similes seriptores 
referendum videtur. Neque tamen hyperdorismum im his . 
voribus a recentiore populi elocutione alienum fnisse, in- 
dieat ue im Aeolico Cumaeorum decreto vid. E. I 
8, 13, 55 mam in Alcaei frustulo fr.. 80 ἅβας facile cor- 
wwptum haberi potest. Nihil auctoritatis est in epigrane- 
πα Chio nr. 2240, quod praeter «oc ne ullam quidem 
Dwicam formam exhibet. 
ἥκω Lysistr. Acharn. Epich. 19, nisi ubique ἵκω . 
vel εἴκω praeferendum est vid. S- 42. 
ἦμαυ, κάθηµαι Pind. (nam ἄμενος Ol. XI, 34 Boeck- 


15) Mire Et. G. 236, 10. ἤδη, ὃ σηµαίνει τὸ πο. λέω, οὗ 
4ωριεῖς, διὰ τοῦ à λέγοσσν ἄδη. 
- 
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hius meliorum librorum ope expulit), Cheliá. χει. 2064 
2000. 

ἥμερος Herael. I, 124, sed ἅμερος aibigue sine va- 
ria lectione apud Pindarum, adeo Aeschyl. Agam. 703. 
Vel sic tamen tabulis Heracleensibus majorem fidem tri- 
buimus et librarios notissimae vocis Doricae ἁμέρα com- 
paratione in errorem inductos esse arbitramur. 

ἥμισυς et ἡ μι in compositione Pind., item ΄ ο)μεόδε- 
λος Delph. 1690, ἡμιλέριον Epich. 9, ἡμιούγκιον Epich. 
Ann. Bekk. p. 98, ἡμιάρτιον Sophr. 56. 97, ἡμίνα Sophr. 
70. Quare ἁμιόλιον, quod legitur.apud Archimedem de 
Plan. Η p. 45 (semel cum v. |. ἡμιόλιον) et p. 46 hyper. 
doricum habendum eet eoque magis, quod pecca ἡμι- 
συς et αμιόλιον apud eundem legi solent. 

"Hg« cum derivatis Heracl. Pind. ete. 

. 7096 Theogn. Oxx. II, 71, 15, H. Ad. f. 207, a, 
Amph. 1688. Pind. ete.; 529900v Ther. 2445 , - Hesda; 
Heracl. (Boeot. εἴρωο). 

'"Haíoó0og Pind., 'Zosovo Farn. , Sosa opkn 
76, $109 Pind., »T α : Pind. (Boeot. 62/do), θῆλυς 
Epicb. 06. Pind., θηλάµμων Sophr. 4, θήν particula E pich. 
Sophr. .9 931g et derivata Pind., σηροκτόνος Lysistr. .v- — 
νοθήρας Sophlr. cf. fera; θήρα insula Pind. , 65 oov 
N.P. Pind. (valde dubitamus de Θάρων in antiquo titalo 
Argtvo C. I. nr. 2); θησαυρός Pind., 65e«vc Pind. 
et Farn., 605voc Pind., κάπηλος Sophr. 28 et Dino- 


lochus Poll. X, 177, κῆλον Pind. (nam κἄλον diversa 


est vox) 1, Κηληδωών Pind.,. κηρὀς et:xgoío» Pind... 
fr. 88. 266 et apud ipsum Theocritum saepius quam κα | 
qoc cf. ceras κῆτος Farn,, Κλυταιμνήστρα εί Ύπερ- 
μνήστρα Pind., Κρηθεύς Pind. Arg. 1120, κρηπίές 


16) Ne haec quidem recte legitur Lysistr. 1203. 0xo voi μὲν -ἐπὶ 
“ἁρταμνείῷ πρόκρρον θΘείκελον ποττὰ κἄλα τὼς Μήδως € ἐνίκων, Nam - 
quomodo κἄλα pro navibus esse possint , non intelligimus.  Revo- . 


cetur antiqua lectio πρόκροον — ποττὰ καλά i. e. προὔκόπτον ἐς ὄρε- — 


τήνι  Conferatur ἔρρει τὰ καλά in Laconica epistola Hippocraus, | 
vid. Append. 
ad 
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Pind., 15 γω Rhod. 2905. Pind., µή ubique, 4500: Piud. 
"Visoer., Ἠήδεια Pind., µήδομαι et derivata Pind. . 

μήλα, pecora (Boeot. µελλα) spud Pindarum a Boeck- 
hio ex ommibus libris rest&tutam est P. IV, 148. IX, 606, 
e plerisque saltem: et optimis Ol. VII, 63, 80, item. ex 
omntbus µηλοβότας 1. I, 48, µηλύβοτος P. XII, 2, µη- 
λοδόκῳ P. ML, 27, εὔμηλος Οἱ. VI, 100, πολύµηλοο P. IX, 
6, quum Heynius plerumque primus Doricéain , quae vi- 

5, formam inmvexisset. — Ἡεοίαί unicum πολυμαλου 

Σικελίας Ol. I, 12, quod in emnibus libris:esse: videtar 
aique -Hermanno de dial. Pind. p. 22 et Boechhio ad Ol. 
Vl, 100 Aeelicis rhythmis melius convenire existimatur. 
Nos jam affirmare andemus, «ia hac voce nec Doricum ne- 
que Aeolicum esse neque ulli carminum Pindericorum generi 
aptum, sed hyperdorieum et.librariis debitum, quorum eer- 
rectiones in primis odis Olympiis frequentiores: sunt, quam 
ia reliquis carminibus, (Quod Eustathiue p. 877, 55 οκ 
Aristophane , grammatico refert, Simonidem bovem μᾶλον 
Yjyovr ' nm nuncüpasse , errórem aliquem eo libentius 
agnosco; quod in ejusdem testimoriii η μῆλον Si- 
Thonidi tribuitur. --— 

B*2)»-0g, mensis a nominativo µής vel µείς (vid. 
6. 31) Rhod. 2325, b. Cret. 2556 ete. εξ. Lesb. µῆννος, 
Boeot. µειν-ός, Lat. mensis. Male igitur ab Herodiano 
(vid. not. 6) Dorice µήν in µάν mutari dicitur, ubi for- 
tasse χήν restituendum est. µῆτες Pind., νήπεος Pind., 
Νηρεύς Pind., ξηρός Heracl., Όμηρος Pind., πε- 
τεηνός Epich. 105, πηδάλιον, πηκτίςᾳ, Πηλεύς, 
πῆμα, Πηνειός Pind., πρῆστις Epich. 30, σηπία 
Epich. 32, στῆθος Pind., σωλήν Epich. 23, Sophr. 54, 
τῆλε cum derivatis Pind., τηρέω Pind., φάσηλος 
Epich. 102, χΊρος Sophr. 54. 


8. 90. 
Be η pro ει et ω pro ου. 


1) Monitum est supra, gravissimam Doridis generum 
varietatem in hoc loco conspici; partem enim Doriensium 
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pro diphthongis ει et ov, .quae sunt Ἰὰ Althide et Fade, 
saepe s et o preferre, partem easdem ubique fere temere. 
Hlud genwe , quo wtmtur Lacones, Italiotsae, Cretenses, 
Cyrenaei, severioris Doridis nomine significarimus, 
hoc, quo.reliqui Dorienses, . mitiorem Dortdem appel- 
lavimus.. Antqui !) et recenfiores gramrmaatici neque di- 
versa Doridis genera distinxerunt, neque, etamsi intel- 
ligerent diphthongos nod ubique mutari, satis perspexe- 
runt, quibus finibus ea Doridis severioris: proprietas eir- 
cmmacripta esset.. Accuratius quaerentibus hoc apparet, 
4 et ω pro vulgaribus ἐν et ov im sevériore Doride repe- 
riri primum wbieunque istae diphthóngi contrahendo ex 
€&, 0E, 00 natae sunt (rare ubi ex :o), deinde ubicunque 
e et o propter alteram e duabus consonis sequentibus 
ejestam producta sunt, postremo in monnulis, quae ori- 
ginem minus ápertam habent. — De iis, quao contracta 
sunt, infra dicemus 8. 25 et 86; nunc ne Magd 


2 - Productio illa jsuppletoria , , qua. vocales é et o 
vulgo in. diphthongos £& eb ov, a severrore. Doride i in 4 
et o mutantur, primum conspicitur, ubi v ante sequens 
σ ejectum :est, quod ,ab Argivis εἰ Cretensium parte re- 
tentum esse vidimus S. 14, a Lesbiis. in. ; mutari L. I 


6. 10. 


a) In nominativo declinationis tertiae ἧς pro εἷς ex 
égc est in tabb. Heracl. I, 88 et apud Rhinthonem Τα- 


rentinum ?), minus aceurate Doribus in universum tri- 





— 


1) Quam s&epe has muiationes ubiversae Doridi per errorem 
adscripserint, sequentes notae docebunt; accuratius loquitur gram- 
maticus in ÀÁnn. Oxx. I, 147. εἰώθασιν γὰρ oí 4άκωνες τὴν οὗ. δί- 
9O9oyyov τρέπειν dc ὢ' ἐπέπλων οὖν ἐπιπλοὺς καὶ τροπῇ διαλέκτου ἔπι- 
πλώς. --  Pessime Et. 6. A 45. τρέποντες ἐκεῖνοι πάντοτε τὴν ει 
δίφΘογγον tic η. 

2) Ann. Oxx. 1, 171. 19. exidteguse δὲ τοῦ εἲς τὴν δίφθογγον καὶ 
Alois xai {ωριέων oi mrisdeubt gus" iege yao Ῥννθωνε ασ οὐ δ) 
ἧς xvev* deci ἑοῦ οὐδὸ dic. | 








$. 20. De » pro «& et ω pro ov. 155 


buitur 5) ; item severioris Doridis sunt parteiprum καταλυ- 
µακωθής Heracl. I, 8 pro καταλυµακωθείς et adjectiva, de. 
quibus grammatici minus quidem aceurate testantür ?), χα- 
ἱης, ἀστερόης, αἱμαεόης. Eodem pertinet Laconica Aescula- 
pi sppellatie: {ἰγλάηρ vid. 8. 8, 2 1. e. αἰγλάης, αἰγλήεις. 
Nec fere aliena sunt ἄρσης Lacon. 1464 pro ἄρσην, quae vox 
assumpto c vulgo ἄρσεις somaret et µής Heracl. B. 1 pro 
μήν, eujus antiquior forma et apud Iones et apud Atticos 
est ueic. : — — Nominativus in oc pre συς gem. ovrog casu 
mulins traditus est; neque tameu dubitare lieet quin se-. 
verior Doris διδώς, δώς pro διδούς et Jo/g dixerit, quem- 
admodum Hemerieum ἐπιπλώς pro ἐπιπλούς e Laconica 
dialeeto repetitur 1). — ^ Ceterum non omnes, qui seve- 
riore Doride utebantur, terminationes eas ης et ως habe- 
bant, sed pars Cretensium e summa antiquitate ενς et ov; 
retinuerant vid. 8. 14, plerique Cretenses cum Cyrenaeis 
ultimam syllabam in ες vel C corripiebant vid. &. 21, 2. 

b) In datvo plurali. tertiae declinationis nulla εκ- 
empla terminationis ys, pre esi, quod ex eve: prodiit, 
supersumt. Sed ωσι est in Cretieis:; 2556, 20 διδώσε pro 
διδοῦσε e διδόνσε, 2587, 16. 10 µετέχωσιν, nec minüs .nr. 
2558 legendum est ὑπάρχεν δὲ αὐτοῖς — ἀτέλειαν (xal) 4g 
ἁγίω)σν xol ἐξάγωσε (cf. nr. 2556, 23. ἀτέλεα ἔστω καὶ -ἐς- 
αγοµένῳ καὶ ἐξαγομένῳ)ν ubi Boeckhius minus recte resti- 
tuit ἀτέλειαν (ὧν ἂν ε)ἰράγω)σέ καὶ ἐξάγωσι, — Conjunctivi 
certe sonare debebant εἰςάγωντε καὶ ἐξάγωντο. ᾿ 

c) Severiorem Doridem in femininorum terminatione 
ησα habuisse pro &0o, quod ex ενσα natum est, e Boeo-. 
ticis τεθεῖσα, σταθεῖσα concludere licet vid. L. 1 5. 39, 2. 
Saepissime apparet terminatio oo«*) et apud Lacones 





3 Et. 6. 171, 46. εἷς διὰ τοῦ 4 παρὰ «4ωριεῦσιν ὡς τὸ χαρίεις xa- 
els. Commemoratur 7c ut dialecti mutatione ortum a Theogn. 
Oxx. Ii, 134. 30 et Árcad. 126,9. — Apoll. de adv. 573, 26. 
χαρίης i» δναλέκτοις. — Et. G. 86, 68. ai διάλεκτο ερέπουαν τὴν ei 
δίφθογγον tic 2, ἀστερόης, αἱματόης. 

4) Inde Doricae vecantur Homericae formae ἑδρῶσαι et ναμτάωσα 
pro ἱδροῦσαι et ναιετάουσο Et. B 506, 926. 
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paullo recentüwres ca. pro owcu, ovooa. 'Plurima exempla 
leguntur in tabulis Heracleensibus, ut ἄγωσα, ῥέωσα εἰ 
similia ,; nec: minus io Hhinlhonis: fregmento, ahi Εέετ- 
chius:.&. w. Φφαινόλα secundum antiquiores. editienes. reete 
ἔχωσα servavit (Poll. ΥΠ. 61 Zyovog). Deimdein titulis 
Creticis snnt προὐπάρχώσα ek ἔωσα nr... 2006 ; -ngovzagye- 
σα 2594, 230. Laconieum .est- apnd. Hesychium zayuóen 
(leg. κακέωσαν), ἱδροῦν agyOueves* .Tawowveg, à. e.:xnxiot- 
σᾶε, nec minus μεργώσαι, πηλὶώσαν.(1ομ.. µίργωσαε, πηλδ- 
σαι): i. ο. µίάγουσαι vid, S. 8,.3.- Ejeote capud Aristo 
phanem .legnàtur ἐκλιπώα 1297, 'κλεῶα. (leg. «λέω 1299, 
Ovosadóeün καὶ παιδδωᾶν 1319. i. e. θυρμααξονσώνιικαὶ sar: 
ῥουσών. ; Postremo aecedit ἠώσα pro Ἠοῦσα, quod. quum 
saépé minus.accurate Dóricam appelletur-5),, a gramme 
tieo;dn. Ann; Oxx. 1, 278,.14 (vid. S.:14 mot. 4) optime 
Leconibus vindicatur, :et «δα, quod idem recentioribus 
Laceuibus. &ibnit.: Illud: ubique apud Alcinámem:sst fr. 
7.5 424:47. 92.86 (1. 5. 6.:7.,12D) . nam. reete $2118 (27) 
Sibaeidewinus, Ἰ{ωσᾶν. restitui pro Movéün;. . Recentior 
forma. Móác!legitar Lysisto::1249. 4298. cf. S: 9. mot. 1. 3. 
—. Cetekum.-pars Cretensiuíte μάθει terminationem oca 
tenuit vid. S. 14. Lou i. ge 

Hue etiam ὠσέα pertinere videtur, qua voce tese 
Pletene Gratyl. p. 401..C nonnulli pro οὐσία usi sunt, 
quos Pythagoreos Italicos fuisse Pseudo. Pythagoreornm 
usus prodere videtur, ut Archyt. apad Stoh. Ecl. I, 43,? 
et Oeell. ibid..], 21, 4. 5. Valde:.haeremus. Nam antiquior ' 
Doris participà formam brevioress ci» iguorsbat, unde οὐσία 
et ὠσίᾳ derivanda suot, vid. $. 39, οἱ ab ea ipsa Dorice ὀνεία 
ducendum . erat, vid. S. 6, 6. Iáque. eam voeem ab homi- 
nibus genuinae Doridis parum gnaris fictam judicaremus, 
nisi Platonis testimonium esset, quod ad aliam dialectum 
referri nequit. Num forte antiqui Pythagorici vbcem οὔ- 
σία΄ ab Ionicis philosophis acceptam parum dextre in Do- 


9) J. Gr. 242, b, Gr. C. 246. $84, Leid. 634, Vatic. 692, Ει- 
stath. 71, 11, Ann. Oxx. I, 439, 30, Et. G. 572, 42. 
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ricam: ΓΌστάδαι Tedegerunt? Genua. ltalieee Doridis for. 
ma est ἐσσία., vid. S. 40. 

d) Accusadivds pluralis ος seeundae in se. 
veriore Doride 9),in ως exit, ut νόµως pro νόµους, nisi 
quod pauci Cretenses antiquum οὓς tennesant .vid.. S. 14, 
plerique cum Cyrenaeie terminationem in oc.corripiebant 
vid. S. 21, 1. Illius terminationis ως innumera exempla 
sunt apud Alcemanem et in Lysistrata, in tabulis Hera- 
cleensibus (ut τὼς χόρως zog ἑαρώς ete.).et titulo Bruttio, 
nee minus in uno Cretico nr. 2554. "Adeo in fontibus 
mimus certis, in epistolis Chilonis. Laconis, Epimenidis 
' Cretensis, Archytae et Lysidis Tarentinorum , nec minus 
in reliquis Pseudo-P ythagoricis ea severieris Doridis pro- 
prietae servari solet. In titulo Έερεαο reperto C. I. nr. 
1511 , .cujus dialectum Laconicam .esse diximus, propter 
antiquam seripturam , qua O pro o, ω et ov ponitur, ni- 
hil certi apparet; sed 1. 22 z4í/ovo male a Fourmontio 
tradi persuasum habemus, quum praeterea nullum recen- 
toris scripturae vestigium insit et quum plus semel recte 
χελίος legetur cf. infr. nr. 7. In Lacedaemoniorum de- 
ereto. "Thucyd... V, 77 libri modo ως modo ovg tuentur, 
hoc tamen rarius omnes, quae inconstantia quomodo ex- 
plicari possit, supra indicavimus $8. 2, 19. 

3) Deinde productio illa suppletoria agnoscitur, ubi 
σ ante sequens µ vel ν excidit. cf. L. I S. 8, 3. 4. Itsque 
severior Doris »; pro vulgari ec» habet. in his: | 

a) in verbi εὖμί formis nonnullis. Frequentia sunt 
exempla infinitivi μεν (ubi mitior Doris εἶμεν habet ex 
ἔσ-μεν pro εἶναι), in tabb. Heracl. et certioribus titulis 
Creticis 2555. 2996. 2538, etiam 2554, 68. 212 et apud 
Gilonem , Epimenidem , Apophth. Lac. p. 242 etc. Nec 
minus severior Doris zuí et ἡμέρ pro εἰμέ, εἰμέν dixisse 
putanda est, quum ista ex ἐσμί, ἐσμές, ἐσμέν (quod Atthis- 
servavit) nata sint. Male in cantilena Laconica Schneidew. 





6) Dorica vocgtur ea terminatio a J. Gr. 243, a, Meerm.. 668, 
unde corrigas Gr. C. 318. 


πα κο «e I ο ο EL 
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Del. p. 464 εμέ legitur. —  Simillimum est Apo pro 
εἷμα e ζέσ-μα, quod supra S. 5,8 Laconicae dialeeto 
ex Hesychio vindicavimus. 

b) Adjectiva vulgo ἵπ ενος, Leshiace im e»vog ex- 
euntia, quam terminationem ex. egvoc ortam esse demon- 
stravimus L. ] S. 8, 4, in severiore Doride per Ίνος pro- 
lata esse, probabile est; certiora tamen exempla vel te- 
stimonia desiderantur Ἰ). 

4) Consentaneum est in aoristis primis, ubi c post 
liquidam excidit vid.. L. I S. 8, 2, antecedens * a seve- 
riore Doride in » produci. Casu tamen quodam unum 
tantummodo exemplum superest παραγγήλωντε Cret. 2556, 
43, quod quum plurimorum apographorum auctoritate con- 
Érmetur, Boechhius soli Pricaeo confisus παραγγέλωντν 
reeepit, . Idem ibidem |. 27 supplendo. φείµη restituit, 
quod debebat esse νήµῃ. 

5) Infinitivorum vulgo.in zw» exeuntium terminatio 
ην, quae est etiam Lesbiaca vid. L. I 8. 14, 1, saepea 
grammaticis Dorica vocatur 5). Ut tamen omittamus, quae 
in fontibus minus puris reperiuntur et quae contractionem 
experta sunt, exemplum paullo certius nunc nullum le- 
gitur praeter. σιγήν Lysistr. 1004 pro θιγεν, cujus ad 
normam corrigas ibidem v. 169 ἄγειν, 118 id&v, 1076 
µυσἰδδειν. Eadem forma raxo apud Theocritum vel omnium 
vel optimorum librorum auetoritate munitur, ut γαέρην 

7) Nolumus huc trahere praeceptum Choerobosci Ann. Oxx, 1I, 
210, 19. ἐρατεννὸς διὰ τῆς τε διφθόγγου οἱ γὰρ 4ωριεῖς ἐρατεννὸς Λέ- 
γουσιν ὥσπερ ποθεινός, ποθεννός (item Et. G. 204, 5, ubi ἐρατενός, 
ποθενὀς). Quanquam enim facile in eam suspicionem incidimus, ut 
ἑρατηνός et ποθηνὀς corrigenda esse ducamus, attamen si compare- 
mus, quomodo idem Choeroboscus p. 232, 29 et 279, 30 Aeolicis 
κελωδεννός, φαεννός, φωτεννός usus sit, nom dubitamus Jio: repo- 
nere et haec addere iis, quae 1, 1 $. 8 not. 7 collecta sunt. 

8) ο. Gr. 242, b, Leid. 634, Meerm. 656, Vat. 692, qui exem- 
pla habent λαβή», ἰδῆν, δραμῆν, ἐλθῆν; Ann. Oxx. I, 69, 9, ubi 
ἀείδην; Tzetz. ad Hesiod. Opp. 413. άωριεῖς πᾶν ἀπορέμφοεον ἦτα- 


΄ γθαφοῦσιν. 
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XIV, 1 (ubi mune γαΐρεν ο conjectura), ἔρπην XV, 26 
(ubi sanc éonc e tribns libris), εὑρῆν XI, 4; frequentior 
est apud Pythagoreos. Si certioribus fontibus . credis, 
Laconibus exceptis omnes, qui severiore Doride uteban- 
tur, ultimam inámnitivorum syllabam corripuisse videntur. 
Ceteruna etiam bic consonam abjectam esse docuimus |. |. 

6) Praeterea »; productione suppletoria ex ε im seve- 
riore Doride natum hae glossae Hesychianae πο 

Πηρεφόνξια, Περσεφόνεια." «{άκωνες. 

πήρεξ, περδιξ᾿ Κρήτες. 
quanquam eae minus huc pertinere videntur, quoniam 
vulgares formae, in quibus εν sit, non reperiuntur. In 
alüs quibusdam vocibus severior Doris » pro vulgari ει 
et » pro ov ita praebet, ut e sequentis. liquidae, quae 
fit apud Lesbios, geminatione de altera duarum conso- 
nantium ejecta suspicio oboriatur ef. L. I S. 8, 8. Ta- 
lia sunt | 

ἄπηρος, quod Dorieum appellatur pro ἤπειρος ?), 
quum Lesbiacum sit ἀπερῥος. 

ἄπηρος pro ἄπειρος, ἀπέραντος Doridi tribuitur in 
Et. G. 247, 45, quocum compares Lesbiacum tere pro 
πείρατα. 

4πράς Cret. 2554, 194. 169 pro δειράς esse videtar, 
quum Lesbiace δέρῥα sit pro δειρή. 

190; quod Doricum vocatur Et. G. 566, 40 et ὅ. 
Gr. 243, b, apud Alcmanem teste Herodiano ap. Kustath. 
110, 37 genitivum χηρός habebat fr. 114 W., neque 
recte in Lysistr. 13921 χειρέ vel χερί scriptum est. Les- 
biis nominativus non minus χήρ sonabat, vid. I 8. 14, 2; 
i» reliquis casibus liquidam geminabant ut χέρῥες. 

y FyAn9iovre Heracl. I, 104 (αἱ δὲ ὑπὸ noltuiov 
ἐΓηληθίωντι, ὥστε μὴ ἐξῆμεν τὼς µεμισθωµένως καρπεύε- 


9) Etym. Par. ap. Bast. ad Greg. Cor. 279. ἄπερος (leg. ἀπερῥος) 
λέγουσιν οἱ «4ἰολεῖς — ἄπηρος πάλιν φὰσὶν οἱ «4ωριεῖς τρέποντες τὴν 8C 
ες τὸ 5 καὶ τὸ ἤ tig «0 à ὡς πλείων ἠλήων, unde corrigas Et. 6. 
246, $5, ubi excidit οἱ 4ωριεῖς. — — Choerob. Oxx. II, 217, 10. 
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σθαι), quam vocem Mazocchius pessime interpretatus est, 
procul dubio est pro ἐξειληθώσι ab ἐξειλῶ, cf. Hesych. 
ἑξαλλεῖν, -untloyev, κωλύειν et ibi Intt. ,. ὀἐδειλεν, ἐκβαλεῖν 
et alia, deinde de locntiooe C. 1. nr. 92 ἐὰν δὲ πολέμιοε 
ἐξείργωσι. Eandem stirpem cum 4) pro vulgari ει et cum 
B'pro digamiha supra S. 5, A.vidimus in Laconica Hesy- 
chii glossa ῥήλημα, κάλυµα, φράγμα ἐν morauQ^ «4άχωνες 
i. e. εἴλημα, deinde ibid. 8 in aliis, ubi ; pro digamma sceri- 
ptum est, incertioris dialecti: Γηλιᾶσθαι, κατέχεσθαι — 
}ηλουμένους, συνειλημμένους — Σηλιώμενος, κατεχόμενοε — 
Σήλεσθαι (cod. }ήνεσθαι), κατέχεσθαι. Ἰμδθυίποσι est 
ἀπέλλω pro ἀπείλω. 

᾿βώλομαι pro βούλομαι est in Cret. 2584, 26 — 2556, 
49. 53. — 3080. 3098, 8e1« (quod Dorieum vocatur a 
J. Gr. 2483, b, Meerm. 659) pro βουλή Cret. 3049, 8o- 
 AeU o Cret. 2554,.214 .— 23599, 8 — 2596, 79.  Lesbiaca 
sunt ῥόλλομαι ο βόλλα, βολλεύω. 

᾽χήλίου. severioris Doridis esse pro χίλιους, non solum 
Lesbiacum χέλλιοι L. 1 δ. 8, 8, sed etiam Boeoticum χεί- 
λιοι 1. S. 39, 2. prodit. Et in Laconico titulo nr. 1511, 
qui antiqua scriptura utitur, bis legitur χελιος 1. 12. 19, 
quod quum vel χηλίως vel χειλίως pronuntiari possit, il- 
lud. verius videtur (de Fourmonti commento χιλίους 1. 22 
supra diximus nr. 2, d). Attamen in tabb, Heracl. B. 
36. 37 leguntur χίλιαι et διρχίλιαι, quae valde veremur ne 
Maitteirii Britannici fragmenti editoris negligentiae de- 
beantur pro χήλιαι et διρχήλιαι. In titulis mitioris Do- 
rismi non ita antiquis est χίλιοι vid. S. 22, 3. 

Neque tamen ubicunque Lesbii post correptam voca- 
lem liquidas geminarunt, severior Doris ή pro ει protulit. 
Neque enim Dorici » ullum exemplum adest, ubi a Les- 
biis liquida propter ejectum iota geminatur L. I 5. 8, 5. 6, 
et σπείρω, non σπήρω, legitur Cret. 2556 pro Lesbiaco 
σπερῥω. Eodem pertinet, quod grammatici testantur, Do- 
rice non esse ξῆνος pro Σεῖνορ, ξένος dictum 1), quanquam 


10) Docti cujusdam grammatici (vix dubito quin Herodiani) lo- 
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Lesbiaemm est ££»voc; sed ho& e ξένιος ortum esse, mo- 
numus L. I S. 8, 6. Regulam ab illis propositam, εν 
Dorice non mutari in », si iota pleonastice additum sit, 
minus vera videtur, si quidem δηρά Doricum est pro 
jupe, δἑρη. Nec dissimile est v pro ov, quod v pleo- 
Mslice assumpsisse videtur, positum , vid. seqq. 


7) Addimus alia, in quibus non minus de consona 
ejecta cogitari potest, quanquam Lesbiaca dialectus ipsa 
longam vocalem pro diphthongo babet. "Talia sunt 


κῆνος Dorice et Lesbiace pro κεῖνος vid. S. 33, 3, 
ubi τῆνος diversae stirpis esse docebitur, et L. I 8. 14,2. 


κώρος, quod Doricum et Aeolicum appellatur ab 
Eustathio 1535, 40, ώρα dea Cret. 25907, κωραλί- 
σκος, τὸ µειράκιον  Ἀρῆτες Phot. , neque aliter Lacones, 
ut apparet e titulo fabulae Epilyceae. ζωφρῦῆτες Cret. 
2554, 130. 185 (unde Boeckhius idem pro Ao97:zec reseri- 
psit nr. 2555). — Frequentissima sunt apud Theocritum et 
Callimachum κὠώρα, κώρος. Sed in ipsa severiore Doride 
eliam vulgares formae, quae brevem vocalem habent, 
, usurpatae esse videntur; certe κόρα est Lysistr. 1308. 
Eaedem regnant in mitiore Doride, ut A ύρα est in titulis 





cus huc spectans corruptior legitur in Ann. Oxx. I, 370, 4 et Et. 
G. 456, 3, valde mutilus in Et. M. 668, 20, excerptus apud Eusta- 
thium p. 101, 6, qui omnibus fontibus comparatis in hunc modum 
restitui potest: Πενρίθοον διὰ τῆς &t διφθὀγγου, Ότι ὁ Ζεὺς ὁμοιωθεὶς 
ἵππρ περιέτρεχε τὴν μητέρα τούτου «ἴαν καὶ οὕτως συνεγένετο αὐτῇ καὶ 
ἐῖθεν οὗτος ἐτέχθη' παρὰ οὖν τὸ περιθέενν γέγονε Περίθους καὶ àv 
πλιονασμῷ τοῦ c Πειρίθους. ἄλλως τε ἐπειδὴ οἱ «{ωριεῖς Πηρέθους λέ- 
Tw, διὰ τοῦ 4. ἔθος dà Éyovow τὴν ti δίφθογγον εἰς 7 τρέπειν, dc 
πολλάκις εἴρηται ' olov πλείων πλήων καὶ µείων µήων. ἰστέον δὲ ὕτι κατὰ 
δύο ερόπους ταῦτο ἡμάρτηταν,' πρῶτον μὲν ὅτι ἀπὸ πλιονασμοῦ ἔχεν το 
kéra* οὐδέποτε δὲ ἡ περὶ πρόθεσις πλεονάξει τὸ T. δεύτερον δὲ ὅτι διὰ 
τοῦ 5 γράφεται παρὰ τοῖς 4ωριεῦσιν' οὐδέποτε δὺ οἱ «{ωριεῖς τρέπουσν 
τὴν ἓτ δίφθογγον εἰς η τὴν ἔχουσαν ἀπὸ πλεονασμοῦ τὸ t* οἷον τὺ ξένος 
ἐεῖνος λεγόµενον o? λέγουσι διὰ τοῦ 5 ξῆνο. εἰ οὖν τὸ Πειρίθους ἀπὸ 
πλεονασμοῦ ἔχεν τὸ τ, δῆλον ὅτι παραλόγως παρὰ τοῖς «Ιωριεῦσι διὰ τοῦ 
ή γράφεταν. 


H. | | "^4 
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Hermionensibus 1197. 1199. 1200.  Lesbios quoque κύρα 
dixisse vidimus L. I 8. 16, 3. | 

ὠρανός pro οὐρανός Doricum dicitur a Gr. C. 246, 
Meerm. 659 (J. Gr. 243, b corrupte o»óc pro οὐνός) et 
traditur ὠρανίαφι apud Alemanem fr. 42 (5). — Theoerito 
II, 147 e codice K et V, 144 ex editione Florentina ope- 
vóg restitutum est.  Lesbii et ὠρανός dixerunt et ὁρανύς. 

Ut in bis o est pro ov, quod aut valgo aut a Les 
biis in o corripitur, ita frequentatur apud "Theocritam 
cum magno librorum consensu oooc in casibus trisyllabis 
ὤρεος, oigea ete. pro vulgari. ὄρος, epico οὖρός. Valde 
tamen veremur, ne eae formae non sint ex ipsa Doride 
petitae, sed secundum analogiam a poéta fictae; vix enim 
recte olim L. I S. 14, 5 productam formam apud pots 
Lesbios toleravimus, cf. infr. Addenda ad L. I. Neque 
aliter se habet µώνα, quod legitur II, 64 e codice X et 
XX, 45 (Callim. Lay. Pall. 132), atque δώναξ XX, 29. 
Pro ὤνομα "Theocr. VII, 13 nunc recte ex optimo codice ἅ 
et aliis οὕνομα restitutum. 

8) Postremo alia sunt, quarum quum neque origo 
nec Lesbiaca forma cognita sit, tamen de consona ejectt 
suspicionem concipere licet: 

κήρυλος avis cujusdam nomen apud Alecmanem fr. 
9 (12), quod Euphronius in scholl. Arist. Av. 300 (Suid. 
s. v. xzgvÀog) Doricum esse tradit pro Attico xeipvlot; 
cf. Hesych. s. v. xsígv3oc et intt. 

ΝΠῆλος pro Neilog !!), Aegypti flumen. 


Ηηρέθοος pro ΙΠειρίθοος 19), herois nomen, quod | 


vix recte e Ιερίθουος factum putatur. 


11) Choerob. Oxx. 1I, 240, 27. ele; διὰ εῆς Στ διφθόγγου᾿ ὁἱ 
γὰρ 4ωριεῖς διὰ τοῦ 7 γράφουσιν' ἢ παρὰ τὸ νέω γέγονε φέῖλος καὶ κατὰ 
συναέρεσιν ΊΝεῖλος — Igitur νέῖλος grammatici etymologi commentum 
esse videtur, quare nescio an Herodianus z. µ. 4. 14, 1l. Νείλος 
(sc. τῇ sc παραλήγεται)' νόϊλός τε γὰρ λέγεται κατὰ διάλεκτον in hunc 
modum corrigendus sit: φέζλός τε γὰρ [ἣν xoi νῇλός] λέγεται" κατά 
διάλεκτο». 
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σήρα pro σείρα Doriceum secundum Choerob. Oxx. 
H, 2600, 31 et Et. G. 497, 45. 

δῶλος est Theoer. V, 5, ὁώλα 1, 04 et Callim. Cer. 
96 pro δοῦλος, δούλη. Comparentar apad Hesychium όω- 
λέννετος (num δώλορο ἔνετοςἹ)ο ὑπόβλητος — δωλοδο- 
μεῖς (num ὁῶλοι, ὁμώες 1) oixoyevtig. Quod in Epimenidis 
epistola δούλως et ὁουλώται scriptum est, nihil contra valet. 

9) Minus certa ratio est eorum, quae vocalem post 
& habentia diphthongum Dorice in z mütare traduntur: 

ὅρηος et 4ύκηος Laconica esse dicuntur 12) et 
hoc legitur Alcm. 36 W. ex Apoll. de adv. 563, 28. 

ὀξῆα Doricum esse dicitur pro o£&a, quocum con- 
feras, quod ταχῆαι et βαρῆαι e dialectis afferuntur 19). 

7141: a Doricum esse traditur pro πέλεια 14). 

Ἱασιχάρηα legitur Alem. 10 (139), quae vox a πα- 
σχαρής derivata vulgo sonaret πασιχάρεια. 

πλήων et ux ov saepissime Dorica esse dicuntur pro 
πλείων et µείων 15), At in purioribus fontibus ne severio- 
ris quidem Doridis eae formae reperiuntur, sed μείων 
saepe legitur in tabb. Heracl., πλείων (pro quo saepius 
πλέων) certe in titulis mitioris dialecti ut Ther. 2448. 


12) Theogn. Oxx. HI, $1, 20 ει Et. M. 33, 6. ὅρηος, «4ύκηος 
4Απκωνικό. — — Arcad. 39, ll. τὸ δὲ ὄρηος καὶ αὐτὸ παροξύνεταν (leg. 
προπαροξύνεται) κατὰ τροπή» τῆς ot (leg. &) διφθόγγου γεγονός. 

13) Et. G. 430, 44. otia διὰ τοῦ st — 0t» ὀξεῖα (leg. obe) λέ- 
Ίουσιν οἱ 4 ωριεῖς διὰ τοῦ ἦτα' ἔθος δὲ ἔχουσι τὸ Ἰ εἰς Et (leg. & εἰς 
3) ερέπει. -- — Ibid. 21, 12. διάλεκτοι ταχῆαι γὰρ λέγουσι xai βαρῆαι 
διά τοῦ 4 

M) Choerob. Oxx. 1I, 253, 39. πέλεια — διὰ τοῦ && -- οἱ 4ω- 
(d; διὰ τοῦ 7 (leg 7) γράφουσιν αὐτὸ. lta corrigendum esse appa- - 
το ei, qui orthographicorum ejus generis praeceptorum non ru- 
dis est. . 

16) Grammatici his exemplis uti solent, ubi loquuntur de di- 
phthongo ει Dorice in 5 mutata, ut Ann. Oxx. I, 288, 29 et 370, 
8, Choerob. Oxx. JI, 206, 9 et 217, 10, Et. M. 321, 36 et 608, 
δα, Et. G. 176, 27—310, 30—381, 43— 666, 37, Et. Par. ad Greg. 
Cor. 279, Exéeipe- Et. Par. post Et. Or. 192, 12, Eustath. 101, 
$ etc. 


1) 
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Herm. Praeterea Boeotieum πλίων C. I. nr. 1969, a te 
statur, etiam severiorem Doridem πλείων non mutssse. 
Quid quod eadem πλήων et µήων a Prisciano !) Átüin 
vel Ionica esse referuntur? 


Neque minor dubitatio de reliquis est quam de πλήων 
et µήων. Omnia ejus generis sunt, quae vocalem : ab 
origine postulent, ut ὄρειος ex ὀρεῖος natum est, feminin 
terminationem «o, comparativi «0v propriam habent, ne 
que ulla certiore ratione vocalis z in illis excusatur, nisl 
Alcmanieum Πασιχάρηα ita defendere velis, ut rectius 
iota subscribi contendas sicuti in Lesbiaco Xvngoytm 
vid. L. I 8. 14, 3. Deinde nihil ejus generis in melic- 
ribus fontibus reperitur; nam nihil auctoritatis est in li 
bris scriptis, quum ει et » saepissime permutentur (πα- 
χῆα Epich. 82 etiam aliis de causis corruptum haber 
oportet).  Reperiuntur similia in titulis infimae aetatis, 
in nullo magis quam in Byzantio nr. 2060, qui est Ti- 
berii vel Caligulae aetate scriptus. Ibi habes mio" 
χρθήας, ἐπιτάδηος, ἀδαμήωτος, quae sunt omnia a genuina 
Doride aliena non minus quam ἐπαινῆσθαι a mitiore Dy. 
zantiorum Doride. Dicam igitur quod sentio. Nisi vehe- | 
"menter fallor, recentiores grammatici et ipse, ut videtur, | 
Herodianus recentissimae Dogdis morem spectarunt, qr | 
ab Alcmane et omnino ab antiqua et genuina Doride alie: 
nissimus est. 


Rectius ad hane referenda esse videntur 7 €t j 
ejus generis adverbia loci in severiore Doride, pro 7^ 
quod est in mitiore, vid. 8. 44, 2; deinde 'Tarentinum 
αἰή pro eis, vid. S. 45, 15 postremo dc, deroc, Q9 
item severioris Doridis esse videntur pro ove, οὕατοῦ 
vid. S. 31. Certum est in his de productione vel con 


16) Priscian. Vol. I p. 87 Kr.: ,,hanc vero mutationem ei di- 
phthongi in e longum faciunt more Ionico et Attico. llli jm 
ᾖδην pro εἰδεν dicunt (ᾖδην pro ᾖδειν) et µῇον pro μεῖον εί si 
pro πλεῖον." 
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traetione cogitari non posse, obscurum, quae alia muta- 
tionis causa poni possit. | 

10) Alia quaedam sunt, in quibus aeque grammatici 
errasse. videntur. Primum Choeroboscus in Ánn. Bekk. 
p. 1282 docet in secunda conjugationis persona Aeeles et 


Dores εε in 5 mutare ut λέης, quod quam non sit recte — 


de utraque dialecto praeceptum , docu?mus L. I 8. 14, 4. 
Adde quod ipsum λέχεις est inter Laconica Lysistr. 180. 
1013, et quod, si qua ejus generis in Theocriti libris 
conspiciuntur , ea. librariis deberi facile apparet, ef. quae 
Muehlmannus de dial. bucol. p. 17 collegit. 

Saepissime grammatici 17) testantur de Dorico βώς 
pro βοῦς et legitur in frustulo Dorico va? κἀθῥων βῶς Et. 
M. 492, 38, Et. G. 301 et apud Theocritum IX, 7, 8o» 
XXVII, 63, acc. pl. βώς VIII, 48, praeterea saepissime 
βωκόλος, βώτας etc. Contra vulgaris ferma βοῦς est Epich. 
97, βοῦν in titulo Herm. 1193. — —Simillima est vox 
χοῦς, quam apud Argivos χώς sonuisse Athenaeus et eo 
duce Eustathius testatur 16). At in tabb. Heracl. I, 55 
legitur accusativus pluralis χοῦς, qua re eo facilius indu- 
cimur, ut Athenaeo e codice B. χοῦν reddendum esse ju- 
dicemus (nam Eustathius saepe malas lectiones apud Athe- 
naeum tuetur), quod Argivi adeo mitiore Doridis genere 
utebantur. Jam vides eadem tabularum Heraeleensium 
auctoritate, quae plurimum apud nos valet, etiam de βώς 
suspicionem moveri, ne non recte Doricum habeatur. 
Nee qui grammaticorum in his rebus rationem noverit, 


17) Priscian. I p. 264 Kr.: ,,Aeoles et Dores βῶς dicunt pro βοῦς, 
ov diphthongum in o lopgum vertentes.** cf. Scholl. A ΠΠ. y, 47, Eu- 
stat. 1085, 534, Et. Or. 166, 25, Ann. Oxx. I, 302 (ubi «4{ωρεκῇ 
εροπῇ ad βῶν referas) et 402, 25, 1, 399, Et. M. 815, 35—698, 56, ᾿ 
Et G. 658, 37] - 5880, 79—584, 3, Joann. Al. p. 8. etc. 

18) Athen. VII, 365. D ex Hegesandro: τὴν συμβολὴν τὴν de - 
τὰ συμπόσια ὑπὸ τῶν πινόντων εἰςφερομένην «4ργεῖου χῶν (cod. B. roi») 
κολοῦσι, τὴν δὲ μερίδα αἶσαν, quae exscribens Eustathius p. 1085, 50 
addit: iori δὲ τὸ χῶν ἐκ τοῦ χοῦν — ἀναλογία δὲ αὐτοῦ κατὰ τὸ βῶν. 
ὡς γὰρ βοῖς Bec ««ωρυκῶς, οὕτω καὶ χοῦς χῶς, 
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ejus temeritatem aceusabit, qui omuem istam testimoaie- 
rum multitudinem e scholio ad Homericum βών Il. ή, 298 
pertinente fluxisse opinetur, quod Dorica diphthongi ο 
in « mutatione explicatum est. Quod βῶρ in frustulo illo 
Dorico scriptum est, in tanta ejus obscuritate parum ve 
let; postremo Theocrifo quam in his rebus non possit 
eonfidi, in tertio libro accuratius demonstrabimus. Ne 
que tamen silebimus, quae Dorica og et χῶς ab istiur 
modi dubitationibus defendere videantur.  Doridi tribe- 
untur Τύδης pro Τυδεύς (vid. S. 30, 7) et νᾶς pro wi; 
(vid. 8. 31), quanquam ne haec quidem certissimorum 
fontium auctoritate confirmata , quibus simillima essent 
βῶς et yàg altera vocali post ejectum v producta. Em 
tamen rationem neque omnibus Doribus communem [είν 
neque severiori Doridi vindicandam, sed, si quidem gram 
maticorum testimonio aliquid fidei tribuendum est, paacis 
quibusdam Doriensium populis propriam , persuasum hr - 
bemus, neque audemus negare, fieri potuisse, ut Παιν 
cleenses, qui severiore Doride utebantur, cum plerisque | 
Graecis βοῦς et χοῦς pronuntiarent, Argivi, qui ποτε 
βώς et χώς. Quid vero, quod praeter Homericum locan 
βών etiam apud Herodotum II, 40 et VI, 67 in librerem 
parte traditur et hic quidem propriam vim tenens, e 
quod Pherecydes, qui lonica dialecto usus est, secundum 
Herod. ». µ. 4. 6, 16 Zz; dixit pro Ζεύς, quum Τυδής 
pro Ἰνδεύς Πίσας esse perhibeatur? Vides, quantum 
in hoc loco sit dubitationis, quae vix tolli possit, nisi 
puriores Doridis fontes novi speriantur. 
: πῶς, πὀς (corrigunt ποῦς) ὑπὸ «Πωριέων Hesych. non 
magis dubitatione caret, quum in tabulis Heracleensibus 
ποῦς. legatur II, 34 et τρίπους B. 3, 1. 48, II, 2. Quare, 
nisi forte aliad. quid latet, nescio an eontra ας or. 
dinem πὀς, ποῦς corrigendum sit, de qua forma vid. 
8. 24, 4. 

11) In aliis quibusdam oinnes Dorienses cum Àeo 
libus et Ionibus ω habent, pro Attico et vulgari ov. 
Primum . particula ὧν pro ov» et inde γῶν pro γοῦν non 
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solum severieris Doridis est, ut o» legitur Cret. 3053, 
γῶν Lysistr. 199 (male γοῦν 1181), sed etiam mitioris, 
uum o» reperiatur Sophr. 6, apud Epicharmum fr. 18. 
82 et ter fr. 05, ὅστι o». fr. 68 ex emendatione nostra 
: pro ὁστέων. Αί couestat ὧν etiam lonum esse et Apol. 
lenius de adv. p. 495, 8 Ionieae, Doricae et Aeolicae 
dialectis eam formam vindicat. Unde apperet, Atthi- 
dem solum et recentiorem Graecitatem οὖν assumpsisse, 
quod adeo in reeentierem Doridem vel severiorem vel 
mitiorem  immigravit. — Nam οὖν est in (τει. 23556, 
22, Rhod. 2525, b, Ther. 2448. 1, 27, 'Teg. H. L., 
Gel. 


πώλυπος νο πουλύπους est apud Epicharmum fr. 33. 
82 et Simonidem fr. 132 Schn. Dorice e diserto Athenaei 
testimonio 19). Quae forma quum in poétis mitiore Do- 
ride usis mira videri possit, omnino ea vox singularis 
est et. dubitationis plena. Quomodo enim explicemus, 
quod ipsius Atthidis genuina forma est πουλύπους, non 
πολύπους vid. Athen. VII Ρ. 316—318, deinde quod multo 
saepins quam reliqua vocis ποῦς composita secundam de- 
elinationem sequitur? — Postremo Simonides, cujus fru- 
stalum πώλυπον διξήμενός Athenaeus affert, iambographus 
Amorginus esse videtur, qui lonica dialecto usus est, 
non lyricus Ceus, quem intellexit Schneidéwinus. lam- 
bographum quidem metro proditum vides, ubi Athenaeus 
ex Epicharmo et Simonide affert κωρίς pro: κουρίς sive 
καρίς 3). taque πώλυπος etiam lonicum est nec fortasse 
recte ex Amphide Attico propellitur a Meinekio Comm. 








——— 


19) Athen. VII, 318. f.  4eguic δ᾽ avrov διὰ τοῦ ὢ καλοῦσν πώ- 
λυπον ὡς Ἐπίχαρμος. καὶ Σιμωνίδης à ἔφη ,,πώλυπον διζηµενος' je- 
τικοὲ δὲ πουλύπουν. 

20) Athen. I1I, 106 e. κουρίδας δὲ τᾶς καρῖδας εἴρὴχε Σώφρων 
(additur fr. 52) — ᾿Ἐπίχαῤμος δὲ ἐν l'à καὶ Θαλάσσᾳ * κουρίδες τε φοι- 
viuo, (fr. 12). iv δὲ «4όγῳ καὶ «4ογίννω διὰ τοῦ o εὔρηκεν (fr. 67). 
Ἑυμωνίδης δὲ 

Θὐύνκοισι τευθίς, κωβιοῖαν κωρίδες. . 
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Gr. III p. 314; accedit πώλυψ, qua forma Diphilus Si- 
phnius apud Athen. VIII, 356. e utitur, pedestris ora- 
tionis et vulgaris dialecti scriptor et fortasse Epicharmus 
fr. 32. Quibus omnibus eomparatis sic nebis- statuendum 
videtur, antiquum istius animalis nomen esse πώλυψ vel' 
πώλυπος nescio unde deductum, quod, postquam ad pe- 
dum multitudinem referri coeptum esset, in πούλυπος et 
πουλύπους mutatum y postremo secundum ποῦς flexum esse, 
ita tamen ut in populari lingua vel Doriensium vel Aeo- 
lensium (Athen. VII, 316, 6) vel Ionum vel aliorum an- 
tiquae formae tenerentur, nunquam in, genuina Graecitate 
prima syllaba corriperetur, — — Non aliter κουρίς pro xe- 
oic 39) scriptum esse videtur, quia vox 9 κοῦρος descen- 
dere putabatur. . . 

12) . Jam ad ea redeundum est, quae certius Dorice 
per » et ω pro lonicis et vulgaribus ει et ov proferuntur. 
Nam ut supra docuimus, quae sint ea, quibus severior 
Doris isto in genere a vulgari ratione differat, ita jam 
demonstrandum est, mitiorem Doridem in iisdem cum 
Iade et Atthide conspirare nec posse, quae ejusmodi in 
Doridis fontibus reperiuntur, ad librorum vitium vel 
ipsius dialecti corruptionem ingruente Atthide factam cum 
ulla veri specie referri. 

Gravissima in hane rem duo testimonia sunt exqui- 
sitae doctrinae, Ann. Oxx. I, 171, 19 et 278, 17 (vid. 
not. 2 et S. 14 not. 4). Alterum docet, «4ωριεῖς τοὺς πα- 
λαιοτέρους dixisse εἷς, Rhinthonem 7c, ubi noli dubitere, 
quin Epicharmus potissimum et Soplron antiquioris Do 
ridis auctores intelligendi sint; alterum patefacit Syracu- 
sanos eum lonibus et Atticis μοῦσα dixisse, non μώσα. 
Neque mirari licet, quod plura de hoc Doridis genere ΄ 
testimonia non extant. Scilicet grammatici ea parum cu- 
rabant, quae cum vulgari lingua non discreparent. Sed 
titulos et scriptores ingenti consensu nostrum judicium 
confirmare , singulorum perlustratio satis superque docebit. 

Ad nr. 2: εἷς legitur Epich. 79. 134 et in titulo 
Tauromenitano, οὐθείς Rhod. 2905, µηθείς 'Ther. 2448 et 
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in Phoeteis Rossit εἰο. Non minus χαρίεις et καταφθαρείς 
est Epich. 19,  oipeO0eic. εἰ ἐπαώεθείς im Rhod. Ther. 
Astypal. Messembr. etc. Quum Herodianus 39) Siculis - 
morem tribuit, voces, quarum genitivas in εντος exit, 
in nominativo per ης eferendi, eodemque Romanorum 
nominum Xàirguzc gen. Κλήμεντος etc. declinationem revoeat, 
Italiae inferioris incolae intelligendi esse videntur; ea 
enim baud raro Siciliae momine significatur, ut a Ste- 
pi*no de urbb. Σινούέσσα et «Σκυλλήτιον (hoe secundum 
Eundoxmiz). ab Arcadio, qui omnia sua ex Herodiano de- 
rivavit, p. 16, 24 Σούλμων Siciliae urbes esse dicuntur. 
— Dativus pluralis αἱρεθεῖσι Core. 1845 ; ὑπάρχουσι et 
παροῦσε "Ther. 2448, ἀναβαίνουσε Rhod. 2905, ἐντυγλάνουσε 
Messembr. —  Participia feminina in ουσα frequentissima 
sunt apad Sophronem, ut κάπτουσαι et δοῦσα 17. 50,. 
Epicharmum, Archimedem, in Chelidonismo et in titulis 
Herm. .Delph. Aetol. Rhod. Agrig. Ther. Iss. Alaes. 
Segest. etc. — οῦσα, ut Syracusanis luculento testimo- 
nio tribuitur, ita est in titulo fabulae Epicharmeae, Ti. 
moer. 2. et Ther. 2448. — Postremo accusativus in ow est 
in titulis Messen. Teg. Herm. Calaur. Megar. Chal. Delph. 
(praeter nr. 1688, ubi ος) Phoc. Aearn. Corcyr. Rhod. 
Calymn. Byzant. Agrig. Alaes. Taurom., nec minus in 
recentioribus titulis Laconicis, quos mitiorem Doridem 
referre supra indicavimus $8 2, 2. Eandem terminatio- 
nem apud Epicharmum, Sophronem, Archimedem, Ti- 
mocreontem , in Chelidonismo, in Acharnensium Mega- 
ricis ubique libri tuentur, nisi quod Epich. 94, 13 in 
Diogenis Laertii libris vulgo male legitur τὼς ἀνθρώπως, 





— — ———— 


- 
9) Theogn. Oxx. II p 47, 16. Τὰ εἲς εις ὀνόματά τε καὶ µετο- 


xai διὰ τοῦ εντος ἢ διὰ καθαροῦ τοῦ voc ποιοῦντα τὴν γεφικὴν καὶ κ 


( Σικελικῷ ἔθει διὰ τοῦ εντος κλινόµενα διὰ τῆς εν διφ όγγου γράφονται * 


οἷον πυρόεις, πυρόεντος γάρ eic. — τὸ Κλήμης, ἸΚλήμεντς καὶ Κρη- 
σκης Κρήσκεντος * Οὐάλης Οὐάλεντος' Μάνης ἸΜάνεντος διὰ τοῦ εντος 
χλινύµενα xai τὰς εὐθείας ἔχοντα διὰ τοῦ 9, οὐ τῆς ποινής ἀλλὰ τῆς 
Σεχελικῆς ἀρχαιότητος ἴδιον, ὡς φησὺν 0 Ἡρωδιανὸς ἐν τῷ Ὀνοματικῷ. 
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ubi e cod. Lobc. ἀνθρώπους et cum Hermanno metro ja- 
bente τός restituendum est. . Deinde in foedere Argivo- 
rum Thucyd. V, 79 libri praebent «{ακεδαειμονίως καὶ ᾿4ρ- 
γείως, ubi genuina scriptura, si recte judicavimus 8. 14, 
esset «{ακεδαιμονίονς καὶ ᾿4ργείον. — Vides quantum fidei 
habeat Byzantiorum decretum apud Demosthenem pro co 
rona, in quo accusativus pluralis constanter in og desinit. 

Ad nr. 39: Infnitivus εἶμεν est in Laconicis titulis 
recentioribus , Megar. Chal. Delph. (etiam nr. 1688) 
Phoc. Áetol. Ácarn. Coreyr. Byzant., apud Epiebarmum 
fr. 94. 95. 97, et ubique apud Archimedem, εἴμειν Rhod. 
Agrig., εἰμί Epich. 19 et cuc Epich. 98. In Theraeo 
nr. 2448 quum ssepe εἶκεν legatur, non morer , quod se- 
mel V, 17 suc» traditum est, praesertim quum is qui de- 
.seripsit illum titulum, haud raro 7/ et E/ permutaverit. 
Nec reetius lectum putamus ἦἶμεν in Rossii inscriptionibus - 
Anaphaeis nr. 1 (C. I. 2477) 1. 21. 28. et nr. 2 1. 27 (in. 
illo |. 9 non aliter apud Boeckhium male est óz7, ubi 
Rossius recte óxe). Item damnamus ἡμεν in Acharn. 707. 
738; diphthongum im eyueva, v. 741, ubi olim ἤμεναι, 
omnium librorum auctoritas tuetur. - 

Ad nr. 4: διαφθείρας Corcyr. 1838, b, ἀποστεῖλαι 
Byzant. Coreyr. 1845 , ἄντεινον Acharn. 732, ἐπιτειλάμενος 
Ther. 2448 etc. | | 

Ad nr. 5: Infinitivus in e est in titulis Laconicis 
recentioribus, Herm. Chal. Delph. (praeter nr. 1688, ubi 
εν) Aetol. Rhod. Calymn. Agrig. Syrac., item ubique | 
apud Epieharmum secundum libros (nam διελῆν et κατα- 
φαγῆν fr. 29. e conjectura scripta erant), apud Sophro- 
nem, Archimedem , Timocreontem. 

Ad nr. 6: Leguntur ./ze&goráv in ipsis numeris 
Epiroticis vid. Mionn. Suppl. III p. 359, χείρ Sophr. 50, 
Epich. 27. 118, χειρόνιβα Epich. 585. ἐκεχηβία nr. 1688, 
48. $0 in inscriptione lectu difficillima male lectum est 
pro ἐκεχειρία. | Deinde εἰλέσθων est Amph. 1688, A8, βουλά 
cum derivatis in titulis Delpb. (etiam nr. 1688), Megar. 
Locr. Ácarn. Corcyr. Messembr. Anaph. Ástyp. Agrig. 
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(el. Syrac. , πρόβουλοι Aeharn. 721, συμβουλεύω Sophr. 8: 
δοῦλος eum derivatis in Delph. Phoc. Aetol. 

Ad nr. 7: De κεῖνος in mitiore Doride vid. S. 33,3; 
καάρέα male a Dindorfio ex Elmsleji conjectura receptum 
est Acharn. 697, ubi potius legas κόρια κἀαθλίου πατρός» 
άωρικλέος 1969. 1835 a Boeckhio in zfopexicog mutatum ' est, 
nec magis «4ωρίμαχος tolerari debebat in "Ther. 2458; 
Ovo«vía est in titulo Segestano Ἡ. R. —  Addunus 
quod pro ἀρωραῖου Acharn. 728 e Favennate ἀρουραῖοι 
restituendum est 


13) Jam satis demonstrasse nobis videmur ea, quae - 
proposuimus, severius solum Doridis genus η et ω pro 
vulgaribus ει et ov habere (paucis quibusdam exceptis, | 
quae adeo in lade o tuentur), neque illam ubique, sed 
(praeter ea, quae contrahendo nata sunt et praeter pauca 
quaedam, quorum origo et antiquissima forma obscure 
est) in iis solummodo, quae diphthongos εν et ov propter 
consonam ejectam ex * et o productione .suppletoria factas 
habent. Sicubi diphthongi alius originis sunt, a nullis 
Doriensium mutantur, ut πείθω, λείπω e radicibus πιθ et 
Aur, Πρακλείδας ex "Ηρακλεῖΐδας, «οὗτος, οὗ etc. Dignum 
autem est, quo animum advertas, quod in severiore illa 
Doride per productionem suppletoriam.breves vocales in 


^ hune modum immutantur : 


ω V. 

Vides, quam haec ratio magis sibi constet, quam 
Attica et Ionica etiam mitiori Doridi propria, qua e et o 
plerumque in ε, εξ ov producuntur; nam eae quoque dia- 
lecti interdum » et o praetulernnt, ut πατήρ et δαίµων 
pro πατερς et δαιμονρ posita sunt. Quanquam neutra ra- 
tio antiquissima est, quoniam olim consona ipsa retine- 
batur, ut ex ἄγονσα et ἄγωσα et ἄγουσα nata sunt, tamen 
illam longarum vocalium amautem aliquo jure antiquiorem 
praedieare licet, non eo tamen sensu, ut Iones et qui Do- 
ridis mitiore genere utuntur prius ἄγωσα, postea ἄγουσα 
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pronuntiasse existimentur. Sed de his rebus alio loco 
disputandum est. 


8. 91. 


Je correptione syllabarum finalium in «c et v 
desinentium. 


1) Grammatici saepe testantur de extrema syllabs 
accusativi pluralis declinationis primae a Doriensibus cor. 
repta !). Quae proprietas quum a nobis non possit nisi 
apud poétas perspici, exempla nunc reperiuntur haec: 
Alem. 13 (23) ἠράσθη λλιερὸν πεδὰ τὰς τροπάς, quum 
Alcman longam syllabam in. exitu tetrametri dactylici 
acatalecti admisisse non videatur ; Epich. 5 μωρὰρ ἂμ n&- 
τόγκιον , 68 τὰς πλευρὰς οἷόν neg βατίς, 82. ἀφύας anom- 
Qitousg, omnia in exitu tetrametri iambici; Stesich. 5 
Schn. παρὰ παγὰς ἀπείροναρ» Chelid.  καλὰς ὥρας ἄγουσα 
(ον ο-- ο): saepissime apud "Theocritum, neque 
tamen semper, ut Meinekius ad I, 83 opinatus est, vid. 
II, 6. VII, 104 et τας V, 89, quod ipse in Addendis 
excipi dicit. Hesiodum quoque ea correptione usum esse 
constat et TTyrtaeum fr. 2, 4 οδημὀτᾶς, fr. ϐ δεσπὐτᾶς 
Schn. | » 

Deinde secundae declinationis accusativus vilssdlis mn 
ος, quem Doricum esse testatur Schol. Vet. Pind. ΟΙ. 1, 
84, reperitur in titulis Cretensibus 2555 τὸς θεός, κάρπος 
etc., 29596 κατὰ. τὸς νόμος τὸρ κειµένος, παρ ἄλλαλος et 
ita semper , 2998 προξένος αὐτός » 3052 τὸς προξένος (sed 
v. 19 τοὺς λοιπούς), 3053. Α΄ τὸς τοιούτος etc., 3053. B 
τὸς κὀσμος» 1n Cyrenaicis nr. 1 τὸς κοινός -- “Ρωμαίος ^ 


9 ποττὸρ (θεός); in Theraeis nr. 2448. IV, 24 τὸς — 


I) Herod. Oxx. I1I, 296, 17, Drac. 10, 17, J. Gr. 243, b, Greg. 
C. 339, Meerm. 633 vid. Koen , Scholl. Il. ε, 371 et 9, 378, ubi 
. Scholl. Α eum morem ἄκρατον «{ώριον vocant (leg. ἄκρα «4{ώριον cl. 
$. 1 not. 7, ubi quae diximus, noli ita intelligere, τὸ ἄκρως zov 
accurate significare severiorem, quam diximus, Doridem), Eustath. 
598, 22, Scholl. Hesiod. Th. 60. 267, Scholl. Theocr I, 92 etc. 
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γενυμένος — παθαγενοµένος, 39 στεφάνος, V, 1 τὸς νόμος, 
ΥΠ, 34 τὸς συλλόγος all. nr. 2450 προξένος: in Coo ti- 
tllo ex imperatorum Romanorum aetate nr. 2908 ἐς τὸς 
δὲ «Σεβαστύς; in deereto Amphictyonum nr. 1688, de 
qo vide quae in Appendice disputabimus, 1. 13. 25. 39. 
B τός, l. 14 τὸς ὄνος (1), 17. 39 τὸς — iywalog, 20 
w:0c (contra τούς l. 42 bis). — . Eadem eorreptio metro 
jbente bis Epichatmo restituta est fr. 94, 18 τὸς ἀνθρώ- 
πυς, 98 τὸς ἄλλους» frequentat eam "Theocritus, raris- 
πιο usurpat Pindarus vid. Boeckh. de metris Pind. P. 294. 

2)' Nominativos tertiae declinationis, qui in og vel 
4g exeuntes in genitivo terminationes ovrog et evrog as- 
sumunt, apud Dorienses extremam syllabam corripere 
grammatici testantur ?) et exempla afferunt πράξᾶς, «4:ᾶς 
ex Alemane 50 (52), quanquam haec correptio barbara vo- 


2) Choerob. Bekk. 1282 (Gaisf. 94, 26) cf. p. 1234. τὸ fiac τὸ 
παρ᾽ ᾽ἀλκμᾶνι ἔχομεν σεσηµειωμένον ὡς συστέλλει τὸ a. ἐκεῖνος γὰρ συν. 
ίστειλεν αὐτὸ εἰπων ' 

δουρὲ δὲ ξυστῷ µέμηνεν iac αἷμα τά τε µέμνων 
ἔτι δὲ τροχαϊκὸν τὸ µέτρον etc. — εἰσδὶ δὲ καὶ ἄλλα τινά «{ωρυκὰ 
συστέλλοντα τὸ ᾱ. παρ Ησιόδῳ. 

δήσας ἀλυκτοπέδῃσι προµηδέα (Th. 521, ubi nunc δῇᾳσε δὲ) 
καὶ παρά τῷ ἀριάνῳ (num Ῥιάνῳξ) λίθος µέγας (Bekk. suspicatur µέλας). 
Consentit Draco, qui fertur, p. 12, et fluxerunt ea omnia ex He- 
rodiano, in cujus libro περὶ διχράνων vel potius ejus libri epitome 
Ann. Oxx. III, 283 exempla et Alcmanis et Hesiodi commemoran- 
tur. — Et. G. 179, 4. τεινάξας' xol ἐστιν ἀντὲ βραχείας κατὰ τοὺς 
4ωριεῖς' ἐκεῖνον γὰρ τὰς εἰς ας μετοχὰς ἀντὶ βραχέων παραλαμβάνουσν». 
— ο. Gr. 243, a. συστέλλουσι δὲ καὶ τὰς εἰς ac πληθυντικὰς αἶτια- 
ειχκὰς καὲ τὰς. προςηγορίας δὲ xai μετοχὰς ὁμοίως' νύμφας, κρῆνας, νοή- 
σας, πρᾶξας: similiter Greg. Cor. 335. — Όμποετορ. Bekk. 1187 
(Gaisf. 132, 13). πολλάκις οἱ 4ωριες τῶν εἰς ug τῶν διὰ τῆς e δ.- 
φθόγγου ἀποβάλλουσν τὸ 1, οἵον' χαρίεις χαφρίες, Tuae τερῇᾗες, 
Μαλόεις Μαλόες' τοιοῦτοι γάρ εἶσε καὶ παρὰ Καλλιμάχῳ 

ó δὲ ἀείδων Μαλύες ἦλθε χόρος. | 
ἀντὲ τοῦ |Molórns. Ἰάαλόεις ἐστιν ὃ «4έσβιο. — —Choerob. Oxx. II, 
174, 16 de adjectivis in «c: equis ἄνευ τοῦ 4 προφέρουσι αὐτά, 
οἷον ἀστερύες, αἱματόες. : 
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catur in Et. M. 721, 54, δήσᾶς ex Hesiodo, Moore 
Callimacho, ἁστερόες, zagíeg εἴο.. Non minus hac cor 
reptione afficiuntur voces in ec, quae im genitivo ivo; 
habent, ut μέλᾶρ a Choerobosco e Rhiano afferri videtur, 
τάλᾶς legitur apud Theocritum 1, 4. In 1is titulis, que 
hac corripiendi proprietate maxime insignes sunt, nullum 
telis nominativi in eg: exeuntis (nam in terminatione aj 
quantitas, non apparet) exemplum reperitur, sed in Ther. 
2448 µηθείς et αἱρεθείς. — Ceterum consentaneum est ean- 
dem correptionem etiam nominativos in vc gen. Όντος et 
ους gen. ovrog tetigisse, ita ut δεικνύῦς et διδός. peus 
potuerit; exempla tamen desiderantur. 

3) Reconditioris etiam usus est Ovx óe, promontori 
Cyrenaici nomen apud Hesychium pro Φυκοῦς gen. Φν- 
κοῦντος, ut est apud Stobaeum et Stephanum 9); mam 
Φυκοῦς e Φυκόεις contractum esse constat. Noli tamen 
dubitare ; quippe in eorundem Cyrenaeorum titulis nr. 7 
et nr. 1 ἑαρές legitur pro ἑερεῖς, illic pro nominativo, 
bic pro accusativo, ubi sine contractione esset ἱερέεο el 
ἑερέας, et Callimachus Cyrenaeus βιοπλανές dixit pro βιοπλα- 
νεῖς, βιοπλανέες vid. Choerob. Bekk. 1253 (Gaisf. 447, 19). 
Hinc apparet, recte se habere in Cretico titulo nr. 2556, 30 
nominativum pluralem Πριανσεές pro Πριανσιεῖς a Πριαν- 
σιεύς, quem Boeckhius in Πριανσιέες mutandum duxit, quse 
forma legitur l. 46 per se bona. Postremo zferóg pro 4c 
τοὺς, quod est e .{ατόος contractum, legitur i in Amph. 1688, 
8. Pronomina ἁμές et ὑμές pro zusig et ὑμεῖρ omnibus 
Doribus communia diversam rationem habent, quum e 
Lesbii in ἄμμες ultimam corripiant et antiquissima lingua 
terminatione ἐς usa esse videatur sicuti in declinatione terti. 





3) Hesych. φυκὸς τὸ προοβρασσύµενον ἀπὸ τῆς θαλάσσης τῇ Li 
ὅπερ ἔνιοι καὶ πράσον καλοῦσι καὶ ἀκρωτήριον feq. ἢ βρύα 1 | 
φλυκτά. Vides, haud facile Φυκός N.P. e Φυκοῦς corruptum haberi. ! 
— Straboni XVII p. 1194 et VIII p. 568 Φυκοῦς (gen, Φυκοῦντο) — 
est, Cyrenaicae ἄχρα et πολίχνιον ὁμώνυμον, Stephano 8. v. πόλις 4r 
βύης, Minus credibile est Φῦκος neutr. pro derivato Φυκοῦο usur- 
patum esse, de quo usu Lobeckius dixit Parall. p. 316. 
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4) Aliam rationem habet sóc pro zo?; *), quod Do- 
reum videtur, quum πὀρ, mobg: «4άκωνες apud Hesy- 
ehmm sit. Nam móc est antiquissima forma, quam ab 
anüquiore lingua in compositis τρίπος» αελλόπος servatam 
reentiores (etiam Heraeleenses vid. S. 20, 10) in ποῦς 
pr*duxerant eam legem sequuti, quae voces monosyllabas 
correptam vocalem habere vetat. Itaque Lacones et qui- 
eumque πόὀς pronuntiabant , non , corripuerunt. το 
sed correptam servarunt. 

9) Secunda persona verborum in e; desinens testi- 
bus grammaticis 5) ultimam apud Dorienses subinde iota 
ejeeto corripit, ut συρίσδες Theocr. I, 3, ἀμέλγες IV, 3. 
Áccuratius Eustathius 5) λέγες pro λέγει Theraeorum 
proprium dixj. Adeo ubi terminatio ἐες contractione nata 


4) Choerob. Bekk. 1361. πὀς, ὅπερ ἀπὸ τοῦ ποῦς γέγονε κατὰ 
ἀποβολὴν τοῦ V, olov ὡς πὸς ἔχειν µανινομένοισιν. Item Et. M. 
63$, 22, nisi quod exemplum scribitur ὥς πὸς.χειμαινόµενος, unde 
correxeris ὡς πὸς ἔχει µαινόμενός, ut metrum choriambicum aut pen- 
. tamettài. fragmentum agnoscatur. cf. Mosch. V, 78 µαιοµένοισε πό- 
àv (audacius nec venuste Lobeckius Parall. p. 86 6 (?) nó; ày' 
ἀμένοισν). Λι mira est istius frustuli similitudo cum Theocr. XIII, 
70. o ? ᾧ πύδες ἆγον ἐχώρει µαννόµενος, unde suspicio aliqua oritur, 
verba & πόδες ἆγον e XIV, 42 male intrusa esse et ipsum poétam 
ita fere scripsisse: ὁ ó' ἔδραμεν, ὡς πὸς ἐχώρεν μαννύμενος i. e. quan- 
tum pes insaniens valebat. Ceterum apud Choerob. in Theod. a 
Gaisfordio p. 182, 32 editum est ὡς zrüc yeunawopévow, et 248, 21 
ὡς πὸς ἔχει µαννυµένοισι. — — Hesych. πῶς, πὸς ὑπὸ Zope», ubi 
705, zov; corrigendum videri supra $. 20, 10 indicavimus. 

ϐ) Choerob. Bekk. 1282 de secunda persona: «{ωριες ἴσθ᾽ ὅτε 
τὸ | ἀποβάλλουσιν ἐκ τῆς ti  διφθόγγου, olov συρίδεις συρίἰσδες, cf. 
Scholl. Theocr. I, 3, Ann. Oxx. IV, 171, 18 et 412, 4, ubi idem 
locus spectatur, (Choerob. in Theod. 496, 1 et 497, 8). 

6) Eustath. 1872, 46. Θηραΐοι, ὧν τῆς γλώσσης τὸ ἴδιον τὸ λέγεις 
λέγιι καὶ τὰ λοιπὰ τοιαῦτα ῥήματα δίχα τοῦ ith προφέρειν λέγες 
ydg φασι καὶ λέγε, ἀκολούθως δὲ καὶ τύπτες τύπτε xoi τὰ ἄλλα 
ὁμοίως. καὶ δοκοῦσνν οἱ τοιοῦτου δωρίδειν. (Ώεϊηὰε comparat Doricos 
infinitivos λέγεν, εὐπτε) — Pessime grammaticum 'Theraea λέγε οἱ 


τύπτε finxisse, tituli Theraei, ne alia commemoremus, luculentis- 
sime docent. 
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est, Apollonio teste 7) Dorice corripi poterat, nt zo: pto 
xovg. "Titulos nulla hujus correptionis exemples suppe- 


ditare in secunda persona, quae rarissime legitur, non — 


mirum est. 


6) Postremo infinitivi, qui vulgo in c», Lesbia | 
et Laconice in ην exennt, ea correptione apud Dorienses 


affciuntur, id quod non solum e grammaticorum praect- 
ptie 9) discimus, qui et praesentis et aoristi secundi ju- 
finitivos afferunt, sed etiam e reliquis fontibus. Nam le 


guntur ejusmodi formae primum in titulis Creticis nr.2595 
φέρενο τίκτεν, ἐξελέν, ἐμβαλέν, 2996 σπεέρεν et ἀναγινώσκθ, — 


2558 ὑπάρχεν et in iis, quae minoris sunt fidei, vulgar 


bus formis intermixtis, nr. 2354 l. 35. 36 «ναγινώσκε 6 


ἐξορκίδεν, 2507 gaigev et διαφυλάττεν, 306β δκαφυλάδο, 
ut videtur; deinde in 'Theraeo nr. 2448. IV, 15. VI, l4. 
Ovse, VI, 33 ἐγγράφεν, Y, 24 συναγαγέν (describentis er- 


rori tribuimus λαμβάνειν IV, 9); in Ampbictyonico nt. 


1688 ἄγεν 1.21 , φέρεν l1. 23, θύεν 1. 945 postremo in t 
bulis Heracleensibus , quae reliquas Bus generis cor 
reptiones ignorant , ἔχεν, ἀγγράφεν et ita ubique. 


Praeterea ἀείδεν est apud Alemanem fr. 1 (7) in li- | 


bris Prisciani, metro non cogente, quum aliis in locis 
codices terminationem ειν tueantur; in Acharn. 754 τρα- 
φεν est sine varia lectione, quanquam φέρειν, θύειν, nai- 
ειν leguntur v. 705. 758. 802; in epitaphio Bacchidse cv 
jusdam apud Athen. VIII, 336. D πιέν et φαγέν: frequen- 
tant correptionem Theocritus et Pseudo-P ythagorei, rarius 
admittit Pindarus, vid. Boeckh. de metr. Pind. p. 295. 





..7) Apoll. de, pr. 119. ἔπειτα sisti ἐπὶ τὸ τέλος φιλοῦσν τὴν Ói80* 


προςάγειν, παρ oic πάλιν 7 ἀφαίρεσις τοῦ t ὀξείας γίνεται ἐμπουπεμή, 
ἐπεὶ Ποιεῖς — ποιές. 
8) J. Gr. 242, b. 'et 243, a, Meerm. 656. 658, Leid. 634, Vat 


692, Gr. C. 308, Eustath. 69, 42, qui exemplis utuntur φαγέν, δέ 
λαβέν, ἐλθέν, δραµέ». —  J. Gr. 237, a cum exemplis φέρεν, λέω 


Ann. Oxx. I, 69, 9 cum ἀείδεν, Eustáth.,64, 35. — 1872, 20 — 
1878, 48 cum ᾿λέγεν, γράφε», τύπτεν, Scholl. Il. α, 78, Scholl. Pind. 
Ol. I, 5 et Pyth. IV, 206. 
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Rhintho apud Herod. π. µ. λ. 19, 26 in versus exitu 
λαμβάνειν habet, quod ων, in iid quam in iei 
βάνην mutare. 

7) Adeo terminatio s» pro c».ih verbis contractis 
fuisse traditur à grammaticis ?) , ut νοέν, ποιέν, δὅασμοφο- 
Q, φρονέν, et leguntur talia in titulo Theraeo nr. 2448. 
1l, 7 τεκέν, 1, 8 διοικέ, IV, 28. 91 λειτουργέν, in Ám- 
phietyonico nr. 1688, 23 ἐνοικέν;' in fragmento Alemanico 
(vid. S. 4 not. 5) ὑπαυλέν, nec raro in scriptis Pseudo- 
Pythagoreorum , ut Metop. ap. Stob. Fl. I, 64 κρατέν, 
θεωρέν etc. — — Eodem pertinent futuri infinitivi dxoypa- 
vé in Amphict. 1688 οἳ .καρπευσέν in. Alaesinorum ter- 
mimis (si quidem hoc recte traditum est), quum in Do- 
ride futura emnia contractione utantur. 

8) His omnibus cemparatis primum apparet, illud 
eorreptionis genus non omnes syllabas finales tangere in 
c vel » exeuntes; neque en: unquam eam patiuntur de- 
elinationis primae genitivus 4 aecusativus 10) singularis, 
vel omnium declinationwm genitivi et dativi plurales, vel 
tertiae declinationis nomimativi in ης (gen. cog aut zroc), 
ως, ἄν, zv, cv exeuntes, vel adverbia in ως, vel alia 
multa. Sed eae potissimum syllabae finales corripiuntur, 
quarum longa vocalis vel diphthongus productione sup- 
pletoria propter eonsonem ejectam faeta est. Nam, ut 





9) Apoll. de pr. 119. παρὰ τοῖς 4ωριεῦσι v0 νοὲν xai «o ὅα- 
σµηφορέν ὀξύνεται πάλιν τῇ αὐτῇ ἀφαιρέσει τοῦ ἓ. — — Arcad. 148, 
14. ὀξύνετα, — παρὰ 4ωφιεῦσι τὰ συνῃρηµένα ἀπαρέμφατα εἰς tw ἀφ- 
αιρέσει τοῦ 1, πονὲν ἀντὶ τοῦ ποιεν, δεσμοφορὲν ἀντὶ τοῦ δεσµοφο- 
ρεῖν (cod. Havn. δασμοφορέν et δασμοφορεῖν). (Item Choerob. in 
Theod. 661, 22 de ποιέν οἱ δασμηφορέν.) - — Choerob. Bekk. 1282, 
(Gaisf. 495, 35), Et. M. 249, 29, Ann. Oxx. IV, 411, 90, τὸ γὰρ 
δασμηφορεῖν ἀποβάλλε, z0 7 παρὰ τοῖς «{ωρνεῖσι καὶ γίνεται i» ὀξείᾳ τᾶ- 
σει ἁασμηφορέν. - Ἐδάθιι νοέν et δασμηφορέν Dorica vocantur a Ma- 
crobio II p. 326 ed. Bip. Ceterum verius est δασμοφορέν apud Α:- 
cadium et in Et. M., quum δασμηφορεῖν η in α mutare debeat. — 
J. Gr. 243, a φρονέν. 

30) Nihil moramur commentum grammatici in Scholl. Il. £g, 152 

| τὸ 0i δίαν 4ωρικῶς συνέστειλεν, 


Π. 12 
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satis demonstravimus L.I δ. 10, L. II S. 14, ὥρᾶς pro 
dgàg natum est ex antiquissimo cerg, θεός pro θεούς 
vel θεωώς e θεόνς, πράξᾶς e πράξανς, Χχαρίες e apio, 
quibuscum compara etiam ἐς pro ἑνς, eig; deinde λέγεν εἰ 
βαλέν e λεγεμναι, βαλεμναι vid. L. 1.8. 14. Neque adver 
satur, qued in ώρα «et similibus α natura longum est; 
nam in antiquissima forma ὥρανς duae consonae sequen. 
' tes effecisse videntur, ut vocalis corriperetur, sicuti ex 
ἔγνωνε, ἐδάμηντ facta sunt έγνοντ, idauevr, postremo cy 
et ἔδαμεν, vid. dissert. nostra de conjug. in ,u p. 10. 
Magis offendi possis, quod ὁᾳίμων, ποιµήν, ἀληθης el 
similia ultimam nom corripiunt, quanquam accurata inve 
stigatio docet, eos nominativos e stirpibus Oeo» , nou, 
άληθες adjecto c, qui est nominativi character, prodiss 
et ultimam productione suppletoria longam habere. Αἱ 
in his tam mature sigma abjeetum et vocalis produci 
esse videtur (lade quoque et Atthide testantibus, quae.ib - 
"istis longas vocales, men diphthemgos proferunt cf. 8.20, — 
13) , ut eo tempore, que extremae syllabae a Doriensibus 
corripi coeptae suat, nulla antiquissimae rationis memoria 
superesset. 

Paullo diversam, similem tamen rationem in ολα | 
conjugationis persona agnoscimus, quum λέχεις e ym 
iota trensposito ortum sait, vid. L. I S. 14, 4; nam etiam 
hie vocalem vides potius non productam esse quam cor 
reptam.  Mapis etiam id apparet in πός pro ποῦς et πάν 
pro zóv, quod a Doriensibus corripi docent Herodian. 
Oxx. III, 290, 5 et Draco 29, 20 — 85, 11 sieut in 
Aeolide vid. L. I 5. 21, 9, et corripuit Pindaris Ol. Il, 
93 τὸ παν, ubi Boeckhius. aliam excusationem quaerens 
τόπαν SCripsit. 

Difficilior eorum est ratio, quae ultimam corripiunt, 
quanquam centractione affectam, ut Φυκός pro Φυκοῦρ 
ἑαρες pro ἱερεῖς, {ατός pro «{ατοῦς, ποιές pro ποιξις, nou 
pro ποιεῖν. 'Sed etiam hie vides ante correptionem non - 
adesse syllabam longam; nam ποιές et ποιέν e ποµέε αἳ 
ποιέεν orta existimare oportet, Φυκός e Φυκόες. ltaque ui - 


L 
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in xeusativis ὡρᾶς, θεός consona e ejecta est, ita hie 
altera vocalis omissa videri potest. 

9) Deimde apparet, nom omnibus Doriensibus has 
correptiones aeque usitatas fuisse; sed maxime valebat is 
mos apud Cretensium plerosque, certe apud Hierapytnios, 
Állriotas, Arcades, Cnossios, quorum tituli habentur 
ur. 2599. 2996. 2537. 2598. 3092. 3053. A. B. (de Olentiis, 
Vaxiis, Latiis mox videbimus; de reliquis nihil affirmari 
potest); deinde apud Cyrenaeos, mnde etiam Callimachus 
Cyremaeus rariores correptiones in 2Zaióec et βιοπλανές hau- 
sie videri potest; tmm apud Theraeos et Coos, postremo 
apud antiquiores Delphos, quorum dialectus in decreto 
Ámphietyonico mr. 1688 conspicitur, quum in Delphicis 
ütlis recentioribus ne ullum quidem ejus moris vesti- 


. gium detegatur* Et apud hos quidem, quorum Cretenses 


t Cyrenaei. severiore Doride utuntur, Theraei, Coi et 


Delphi mitiore, correptio semper valuisse videtur in ac- 
 tüsrtivo seeundae declinationis et, quod ex illius analo- 
gi colligitur, primae, in imfinitivis, qui vulgo in ew ex- 
eun, etiam verborum contractorum , et in secundis per- 
Seis in εις exeuntibus, ne hie quidem verbis in εω ex- 
 ftpis. Nam quae accusativorum et infinitivorum formae 


in correptae leguntur in titulis iis, quibus usi sumus 


(Ther. 2448. IV, 9 λαμβάνεν, Amph. 1688, 49 bis τούς, 


. Cret. 9557 ὕπαρχειν, 2092 τοὺς λοιπούς) lapicidarum aut 
 Üewribentium culpa, quae est illorum titulorum retio, 
rupta habere et licet et oportet; de secunda persona, 


que non legitur in titulis, Eustathii testimonio ad 'The- 
mees pertinenti et infinitivi analogiae confidimus. — Plus 
dubittionis in reliquis est. Nominativorum in ας cor- 


 Tepiio im titulis non apparet, neque in iisdem nmomi- 
| MMüvi terminatio ες pro sg reperitur, contra in Ther. 2448 


ler αἱρεθείς VII, 6. VIII, 1. 16, neque alienum est ibi- 

dem µηθείς HM, 11. VIII, 5$. Deinde, quum í/age; in Cy- 

Femaieis sit pro ἑερεῖς, Ηριανσιές in Cret. 2556 pro ρι- 

ενοιεῖς, in eodem forma mon contracta Πριακσιέες legitur, 

i Theraeo 2448. III, 11 ἀσφαλεῖς. Vocum in ω geniti-- 
. : 19" 
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vus praeter .{ατός πετ. 1688 non legitur. taque imn his 
usus sibi minus constitisse videtur.  Cetérum in iisdem 
titulis praepositionem ἐς pro εἰς esse (nisi quod εἰς nescio 
quo casu nr. 2996, 11), docebimus 8. 49. 

In tabulis Herseleensibus, quae reliquas correptiones 
ignorant (nam praebent τὼς χώρως, καταλυµακωθής)» im- 
finitivus non contractus praesentis saepissime et semper 
ultimam corripit, nec fere dubitamus, quin infinitivi ao- 
risti secundi et verborum in eo item in εν exituri essent, 
si exempla adessent; Pseudo-Pythagorei enim eum Do- 
rismum paullo reconditiorem e genuinis Pythagoreorum 
scriptis ltaliotarum Doride usis adoptasse videntur. — Ea- 
dem ratio est tituli Cretici nr. 2554, qui Olontiorum dia- 
lectum exprimit; nam et accusativus in ως exit et infini- 
tivus in εν, ita tamen ut vulgares format, quae est ejus 


conditio, intermisceantur. In Vaxiorum decreto nr. 3090 


accusativus pluralis desinit in ov; vid. S. 14, infinitivus 
διαφυλάδεν pro διαφυλάσσειν ultimam corripit (vulgaris 
forma συνεπαύξειν lapicidae debetur), neque Latiorum de- 
cretum , quod cum illo priscum istud νς commune habet, 
infinitivi aliam forinam habuerit, quare pro εὐχαριστε. 
Chishulli vel εὐχαρεσται Sherardi potius εὐχαριστέν seri- 
bendum videtur quam cum Boeckhio εὐχαριστεῖν. Si τράτ 
φεν Acharn. 754 certius habendum est, quam formae ibi- 
dem in ειν exeuntes, etiam Megarenses solos infinitivos 
corripuisse videntur, nec minus Alaes;ni, si in eorum 
terminis καρπευσέν recte traditum est. Vides, infinitivum 
prae reliquis ad correptionem inclinare. 

Apud reliquos Dorienses, et Lacones et mitiore 
Doride usos, vulgo ultima syllaba producta teneba- 


tur ita, ut ad correptionem proclivis poétarum arbitrio - 


in utramque partem serviret. ta factum est, ut Al- 
eman Spartanus corripere posset, quae vulgo in La- 
conica dialecto produeuntur (τρυπᾶς, .fíág, ἀείδεν, ὕπ-- 
αυλέν)» nec 'Tyrtaeus ex alio fonte δημότᾶς et δεσπὐτᾶς 
hauserit. Eadem ratio est correptionis in ἀφύᾶς etc. at- 
que τὀς apud Epicharmum, καλᾶς ὡρᾶς in Chelidonismo, 
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quanquam Syracusanorum et Hhodiorum dialectos vulgo 
accusstivorum extremas syllabas prodaxisse certissimum 
est. Hesiodi et Pindari usum cum aliqua probabilitate 
ad Delphorum dialectum revocari posse, infra &. 48 de- 
monstrabimus ; de 'Theocrito et Stesichoro (qui Siculorum 
Doridem satis accurate expressisse videtur) alio tempore 
" disputabimus. 


S. 22. 


Boc aliis longarum vocalium et diphthongorum 
mutationibus. 


1) Saepissime Dorienses « longam pro » (quae mu- 
tato Derica. vocatur in. Ánn. Oxx. III, 241, 12) profe-. 
runt, ubicunque ceo vel oo contractionem passa sunt, 
vid. S. 24. Praeterea in paucis quibusdam ea mutatio 
deprehenditur : | 

πρᾶτος pro πρώτος Doricum esse traditur in Ánn. 
. Oxx. I, 340, 17. HI, 241, 12 et legitur in titulis Heracl. 
Ther. Corcyr. Rhod. Messembr., πρατιστεύω Byz.. 2000. 
 Iigaróàeg et alia Nn.Pp. in recentibus titulis . vid. Keil. 
Anall. p. 77. Male se babet τὰ πρῶτα in titulo Delpliico απ. 
tiquiore nr. 1690, ut Boeckhius scripsit pro zangozo; in nr. 
1706 πρώταν recentiori aetati. eondonari potest, quanquam 
ibidem est N.P. Πρᾶτος. Deinde plus semel πρᾶτος legitur 
. in Epicharmi fr. 94, nec vulgaris forma tolerari poterat 

fr. 9 et 19. Mirari possis, unde o in ea voce, quae e 
πρότατος facta videatur. Αίἱ antiquissimo tempore Ἱρά, 
πράτεροςᾳ, πράτατος pronuntiata sunt, unde πρᾶτος recte 
faetum, uec tamen male ab Ionibus mutatum est in πρώτος». 
quod cum recentioribus πρὀ et πρότερος melius concinit. 

, θεαρός pro θεωρύς in Herm. 1193, Aetol. 1756. 
1737. 1758 (θεωρός Aetol. 2251 lapicidae est) et in titulo 
fabulae Epicharmeae, ,Θεαρίδας N.P. apud Plutarch. Ap. 
' Lace. p. 221. In decreto ignotae urbis Doricae nr. 2670 
. θεαροδόκος legitur, sed ibidem ἀρχιθέωρος, quod male 
lectum videtur, ut fortasse etiam in Delph. 1693 θεωρός 
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et θεωρθόόχος. De vocis origine ambigitur. Antiquorum 
et recentiorum plererumque opinio, qua e θεύς et ὥρα 


compositmm putatur, prepter ipsam Doricam formam pre-. 


bari nequit ; quomodo enim e illud expliearetu'? Ne 
magis recte alii a Φεάαµαι derivare videntur; tum enm 
apud Dorienses θαωρός sonaret vid. S. 19, 6 s. θαέυμαι. 


ara, ora* Ταραντῖνοι Hesych. valde dubins videtur, - 


vid. 8. 91. 
onocgo vel potius ὁπάρα pró ὀπώρα est apud Alem: 
nem fr. 59 (24) in libris Athenaei (A. yo παρ αν, B. 1» 


παραν 1. e. καὶ ὑπώραν), fortasse recte, quanquam fr. 60 — 


(28) est κηρίναν ὀπώραν. De vocis etymo parum consti. 
κοινάσαντερ pro κοινώσαντες Pind. P. IV, Hs, 
cf. παρ ἐκοινᾶτο ibid. 199 paullo diversam rationem sequi- 


tur, quippe quod derivetur à κοινάω pro xoeóo, utin 
Lampeaceno titulo Aeolicae dialecti est ἀξιάσει, vid. L1 - 


S. 15, 1. 

πολύφακος Alcm. 14 (25) pro πολύφωνος vix incor 
ruptum est. Placet Bergkii. emendatio πολύφοινοφ» vid. 
S. 10. 3. 

Φ ἅκος, quod Doriensibus cum Atticis commune ess 
putaveris pro epieo θώκος (ef. θάβακος S. 5, 5), aped 
Alemanem legitue fr. 68 (53), sed θωκεῖτε Sophr. 4d d 
GO Q3.94 Sophr. ap. Pell. X, 5; quo jure, latet. 

θαχμµήναι, θωρηχθῆναι: ος. Hesych. Corri- 
guat θοαχθῆναι, quod verias Dorice θαχθῆμεν esse debet. 


Jam si compares glossae θἅξωι, µεθύσαι — aO ayut- ᾿ 


v64, μέμαθυσαµένοι — τέθαξαι, µἐεµέθυσαυ et ex alter 


perte θ ὧξαι, µεθύσαν — θωχθείς, θωρηχθείς, μέθυ — 
σθείς JXogowi3e «{νουυσεακῷ cf. Phot. θωχθείς, 9npv - 


χδούς -- τεθωγμένου, µἐμδθυσμένου, apparet, Deocienses 
rarius verbum Φώξαι i. e. θωρῆξαε, µδθόσαι (eui cum 


— θώσθαι, de quo vid. S. 42, nibil commune es) - 


& protulisse. 


adm quod frequentat Theocritus, non miaus T 


pre e babet, si comparae. πρῶν, quo Callimachus usos 
est fr. 84 Bentl. teste Suida, qui quam πρὠν περυσπάσδυν 
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déceat, fortasse rectius: scriberetur. xeu» ; niet acutus Do- 
riensium φιλοξυτονίᾳ debetur. Utrumque e πρώην, npeav 
mura eontractionis ratione faetum videtur; των enim Eu- 
sisth. Prooem. Pind. p. 12 Sehn. tradit πρὰν .Dorieum 
esse pro nz, quoeum ne ex tenen iin eom- 
mumem habet. , 


« pro αι est in ἄνεγμα (eod. ἄνεγκα), ἀῑνέγμὰ Jed 
θαντῖνου xai ἐπβολῇ τοῦ ἑτέρού t καὶ εροπῇ 1 τοῦ δευξέφου E | 


Kvydóv Hesych. 


2) Male η Dorice in e; mutatum dicitnr in "isi pro 
µήν Et. M. 583, 4, vid. $. 31. Nec genuina haberi pos-. 
sunt ejus mntationis exempla , quae in titulo Theraee 
2448 traduntur: προαιρεῖται If, 19. HI, 90, ὀφείλέιταν 
pro ὀφείληται VI, 36, διοικεἶται pro dioréotin VI, 26, 
προνοειθήτω ΥΠ, 21, δεείση pao δεήσευ vH, 5,. & pro. 
5 VII, 5. 3f. VIH, 6, ποτείριον IV, 24, quorum. ulti- 
mum Boeckhius reliquis recte emendatis, nullo ] jure reti-. 
nuit. Videntur enim A et Ε/ in lapide ita exasata esse, 
ut a describentibus facile 'permutari potuerint." Aliter res 


se hàbet in terminatione tertiae persomae cenjunctivi,, 


quae et in hoc titulo et in aliis fide Migsieeimis per iu, 
η et ευ promiscue scripta est vid. δ. 36, 3. , Apud 
Alemanem Schneidewinus Pe expulit; quae Wehekeruy, 
toleraverat, Πολυδεύκὲις fr. 1 (3) et τριείρης 23 (13)... . 


53 pre « est in οἰχήα, qued in Delph; 1890. séxiés. 
legitur pro οὐκία, quum hoe semel traditum. sit. v. 29. 
Nihilo secius ineudam illam fermam in titulo pessime 
habito corrwmptam esse judicamus. | 

i pre vulgar η est in ?xo pro zx», qWa forma non 
solm Pindarus usus est cum Homero vid. Boeckh. Nott. 
σι, ad Ol. IV, 1t, «ed omnes, ut videtar, Borienses. 
Certe. ἵκε, legitur A banus 786, Lysistr. 87, ite Acharn. 
708, ἵκομες Acharm. 716 nuàc e Rav. , unde ἤχομεό Lys. 
1077 eorrigemdum esse videtor. — Apud: Epieharmium li- 


' brorum leetíones εἴκω fr. 19 et εἶλαι d. e. ἦκε vnl ixe fr. 


24 i utramque pawtem trahi possunt, nisi forte im his 
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latet verissimá .scriptura εἴκω, de qma accuratins iafn 
disputabimus S. 42 s. v. ζκω. | | 
3) « pro es est in Fíxàre, quod in antiquioribus | 
titulia legitur, et ἴκατι pro εἴχοσιρ }είκατι jam estin tu — 
bularum Heracleemsium altera, οἴκασι in Coreyr. 1840; — 
in titulis Alexandro recentioribus Atticum εἴκοσι assum-.— 
ptum est, vid. S. 34. . Deinde Πφρτιδάν et Πατιδᾶς 
antiquiores Doricae formas esse videntur pro Ποσειδών, 
recentiores Ποτειδὰν et Ποσειδάν, vid. S. 31. In titulo 
Laconico nr. 1511 |. 2. 15 4αρικός esse videtur pr | 
Zagetkóg. (Alienum est. εὐσεβίας pro εὐσεβείας Cyren. |. 
9 cf. Buttm. Il Ρ. 416).  Certius constat, antiquiore 
Doridem longum : servasse, quod contrahendo ex τα, v | 
0 natum est. Leguntur enim dativi πόλι Heracl. I, 108, 
“υγδάµι εἰ Σχινούρι Corcyr. 1840, quum in omues ü- 
tulis Alexandro recentioribus vulgaris terminatio ευ con- 
spiciatur, vid. S. 30, 5 (uam Στείρι in Phocico Rosiü 
nr. 79 hon minus. μοι. negligentia exaratum videtur | 
quai |; 14 gevyoioo); deinde τοῖς pro nominativo et ac 
cusativo τρεῖς e τρίες et τρίας legitur i in Heracl. et Brut, — 
τρεῖς jam i in Delph. 1690, 'qui bonae aetatis est, quater 
reperitur nec minus in ieceutiorihus omnibus, vid. 8. 4. 
Contra εν pro volgari ; ( scriptum reperitur in futuro 
et aoristo 1 verbi ivo) , ut Heracl. [, 61 ἀποτείσει, Ampl. 
1688, 40. 46. 47 ἀποτείση et ἀποτεισάνιων 198. 1834 et 
Rhod. 2535, b. 101 ἀποτειδάτω, Ther. IV, 2. 36 £&ion, 
ἀποτεισάτω ete., item derivatum Γεισάνωρ III, 25, Τή- 
σανδρος Messan. '"Torremuz. 1, 16. Contra praesens ser 
vat » in ἀποτίνῃ Amph. 1688, 29, undc colligi 'potest, 
iota. correptum esse ut in teri: apud Pindarum P. 1l, 
24, qui « producit in τίσοµεν «ΟΙ. XI, 12, ἔτισαν Ol. ll. 
64. Cave existhnes, illud ει ας scripturae ' deberi, 
quum optimorum titulorum consensu, a quibns ει pre ! 
scribendi mos alienissimus est, confirmetur. Potius s 
e radice z; eadem mutatione faetum est, qua ieyo,.* 
σοµαι, δείσω e radicibus λιπ, i, &. — — Eodem eint 
 &w pro £o Sophr. 2 διὰ ουν testante Etym. M M. 45, 
» 
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4. Quanquam emim ο in hoc conjunetiwo vulgo corripi- 
tur, asBalogia tamen potims ee postulat, vid. quae dispu- 
tavimus de conjug. in µι 8. 9.  Anmtiquiorem . Dóridem 
mitiorem χδίλιοι protulisse, ea decere videatur, quae dis. 
putavimus L. 1.8. 6 not. 30 et II S. 20, 6. . At in The- 
raeo 2448 et aliis nom antiquiesibus 7/10. legitur, vid. 
$. 34. — Α genuina Doride aliena sunt, quab in: titulis 
recentissimis. post. nostram aeram seriptis, cum 4 pro : 
reperiuntur, üt in Byzant. 2060 ᾿Ολβιοπολείταρο πολειτᾶν, 
τεµά, τεεμᾶσαι, 1n Delph. 1709. Ὦ τειµά et Νεικοσεράτα,. 
&pog pro ἑερεύς Ambrec. 1798, γενόμενος Amaph. ὃς .ἐπι- 
τειμέοντες Ῥ]ιου. 81 R. etc. , quum ix omnibus antiquio- 
ribus constanter seripta sint »oAiog, τιµά, νίκα etc. Eo- 
dem pertinuerit ἐρόδψαν in marmore Farmesiano . 
4) «e pro αυ Doricum esse dicitur ἵπ ὠλαξ pro αὖ- 
i Et. M..625, 38 et in Ζεὺς (2) Konmnwurasg , lapidis 
cujasdam appellatione, quae secundum Pausámeam III c. 20: 
zat& γλὠσσαν τὴν zooido:a παύσασθαι descendit: —. : ^i 
Quum Dorienses. o: in οἱ mutare tradgntur !) in χε- 
λοΐνη pre χελώνη, recenti-eprore illud pro χελύνη: scriptum 
videtur, quod Aeolibus tribaent vid. I S. 15, 5, et «4ω», 
θιᾶς pyo «4ὐολες. — / 
$) De diphthongo ει Dorioe à η: αι ems μεις 
saepessime testantur. Αέ, ut omittamus, 'quae etymolo-. 
giarum suarum causa male finxerunt ?) et quae αι vel:po- 
tias ᾳ pro lonieis πο vel » posita habent, p&ucissima 
quaedam remanent, quae aliquo jure eo referri possint... 
&i et αἴθε pro ei et εἴθεδ), vid. S. Αθ. 


EET aic NT 

1l) Et. G. 263, 49. «ωριῖς τὸ ὢ εἷς τήν σι δίφΘογγον xal 
τὸ γὰρ χελώνη χελοΐνη λέγουσν' οὕτω καὶ τὸ «Θώνη θοίνη. 

2) Dorica hac mutatione «4ὐγαῖον πέλαγος ab. αἴγειον ducitur ign: 
Oxx. I, 127, 9, Et. M. 28, 35, Et. G. 197, 21; item aivés à δεινός 
secundum Heraclidem ap. Eustath. 1648, 6. 

3) Priscian. Il p. 91, Ann. Bekk. 946, 5, Et. M. 33, 85. —. 
336,8 — 385, 30, Et. G. 16, 603 — .17, 24 — 162, 19 — 163, 
48 etc. 
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κὐπαὲρος pre κύπερος 5) ,; ut teste Heraelide apud 
Eustath. 1648, 5 cf. 9609, 8 etiam Ademaa scenpserat et 
pro hbrorum lectiem& κύπερος restMutum est fr. 1$ (29) 
nec minus suxespégxe pre: κυκαρίσσω fr. 20 (34). 

&w&sgov, ὄνειρον Konre? Hesych... ef. ovao. . 

οὐάραέα, ὑδρεία ogni Mey Me Laconico λα” 
hendum est, vid. $. 18. bud 

q9«ípe pro φθείρω ssepe a grmmimeticie ῥαίω inde 
derivantibus Dorieum esse. tradiur 5), et futurum certe 
καταφθαρέε, (petius καταφθαρεῖ) legitur in apophthegmate 
Laeonico αρα Plutarehum .p. 240. D, quare exietimave- 
ri, Dorienses in radice: φθεᾳ * in « mutasse (quod non 
mimus in lonico futuro &agéoecoua: αρω. Heredotum fa- 
ctum est), e£ inde in praesens dipbthongum. es recepisee. 
Dubie iamen res: videtwr, .quia. granimaticoram istae ety- 
mologiae nimis ineptae etiem Doricam g6oígo, quo. utun- 
tur, suspieiemis contagio. afficiunt, et διαφθεέρας legitar 
in (οτεσε.. 1999. — Nee magis centum est xz«ive, quod 
4αρακώτερον apud: Aleaeum | fuisse. traditur. ab Heraclide 
apud Eustath. 1648, $. Quod si, Hemerieo κωφακτανέω 
comparato, .vere Doricum. esse credideris, Aleman: pro 
Aleaeo restituendus esse videtur, quae tiomina nom semel 
permutate. reperiuntur; ohm, L. I $. 8 not. 8, aptiquo 
errore Αταΐναι pto Lesbiaeo WTEY nO enm esse Lc 
sumus. .. 

bn: alsas Durieun ds sul P od pro Attico: εν. esse: 
videtur , notissima Dorsadis: proprietate leníico av vel η re- 
spondere monuimus, et attulimus S. 19, 6 ejus generis 
haec: xàaig vel x1&c pro lonico κληΐς, Attico xàeig, 
λαίΐα pro Lonico ληΐη et Attico λεία, λαῖον vel λᾷον pro 


H 





4) Et. M. 28, 36. — 269, 50, Fheogn. Oxx..Hi, 5, H. — 71,2 
-- W3l, 18 P656, 314, €boereb. Oxx. H, T3, 18, Et. G. 13, 56 

— 191. 89 — 355, 1 ete. 

ο Heraclid. ap. Eustath. 1648, ὅ cf. 969, πο Ec WE. 289, 50, 
Et. Or. F8, 2, Et. G. 21, IS — M4, 35,. Ann. Oxsx.. hy H3, 6 etc. 
-- Et. Or: 139, 10 simili modo  φθαίρω derivat Φαίρω, aio, 


ῥαιστηρ. 
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lomiee 25/0» vel Attico λεον. Accedunt nomaulla, quae 
derivantur a γή, 7&: μεσύγαιορ Dortcum pro peooyecoc 
teste Heraclide sp. Eustath. 1648, 8, xeco aco» Theognu. 
Oxx. 1, 71, 2, ανώγαιον ibid. 131, 13, i» 7 eros in 
titmlo 'Theruee nr. 2448. V, 8, quae im ipsa Attica dia- 
leeto et vulgari lmgue modo ει medo αν habent, vid. 
- Lobeck. ad Phryn. p. 207. Biphthongus εν etiam hie e» 
lonice Μι mata est.  Cetermwm intelligis ,. propriam. d 

in talibus optima aucteritate ni&, quo faci 
eliam dativus pluralis πύλαις pro Lonteo πύλῃησε, πύλης, 
quare debitare licet an Apollonius nimis amxie λᾷσν pons 
quame λαῖον sevibi jesserit. 

Ubi diphthomgus ει ex ε aut ε eris est, Dorice eam 
mon in e, mutari apparet , quare Welckerus: apud Alema- 
nem fr. $ non recte e suspeetissima Prisciani lectione λί- 
yea Seripserat, quum λιγεῖα α λιγύς gen. λιγέος deséendat. 

$)- Diphthongus εω pro o. esset m re?jow, moior' 
Χρῆτες Hesych. , nisi gravissima corruptionis suspicio ad- 
ésset, vid. 8. 10 1. 

e, pra ev est ἵν ᾿Ἀλενιινίαρ pro ᾿Ελοσσινᾶις in de- 
ereto contra Timotheum , eui millam fidem habendam esse 
eonsiat, et in Ζείς pre Zevc, quod quum x 'T'errentuzza 
in nummo S yracusano legi tradetur, aut errorem aut frau- 
dem subesse suspicamur. i in quibus ea mutatio 
censpici videtur, vid. S. 26, 

e, pro v: estin ος eripi perfécti, vid. g. 41. 

ev:pro ee in ᾿Ῥλύθυά (οι. 3058, i. e. Βἴλεβθυια, 
quae apud Pindarum ᾿Ελείθυια vocatur. P. HE, 9. N. VII, 
1 et ᾿Ελευθώ Ot. VI, 22. 

ου pro ev siapalsc €reticae dialecti proprietate est 
in glossa Photiana ψούδνα, ψευδῇ Ἀρῆτε, deinde in 
ἐξοδούσαντες et ῥωλουομέναις Cret. nr. 2556, 58. 24 
- ab ἐξοδεύω: et! βουλεύω, quanquam ῥωλεύω legitur nr. 2554, 
214 et 2555, 8. 

6) Lobos mos iota, quod alteram diphtbongo- 
rum partem. efficit, ante sequentem vocalem. omittendi ne. 
a Doride quidem alienus est. Nam et certum testimonium 
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adest *). de desiderativa fdrma ώψεον a Sophrone fr. 39 pro 
ὤψειον usurpata , et ἀσάλεα. pro ἀσάλεια ex eodem in Kt. M. 
151, 47 affertur et γενεᾶτις legitur fr. 555 deinde ἀδέαι metro 
confirmatum legitur Epich. 34, ἀδέα Theocr. III, 30, «voca 
VII, 78, ἀδεᾶν metri causa a Schneidewino apud Alcimanem 
fr. 18 (27) correctum est, zuíaco.saepius repetitur apud Ár- 
cbimed. de Conoid. p. 200seqq. Postreuo in titulis, quae 
huc perüneant, baec reperigntur: ἀτέλεα Cret. 2556, 23 
pro ἀτέλεια (neque. enim recte Boeckhium ἀτελέα scripsisse, 
docet ἀτέλεια in simillima formula nr. 2558, vid., S. 20, 
2. b), ὑγιέᾳ Cret. 2357, 24, ἱάρεαι Cyren. 2 pro icgaas,. 
Heracl. ΠΠ. 2 ᾿Ηράκλεα, urbis nomen, quod saepius in 
eadem tabula Zoexica scribitar, Herm. 1207 Noxoxoa- 
vex , .Ἠὐχράτεα, Νικόκλεα, 1211 {αμόκλέα, 7eg0xAen, "Ther. 
2473, b Σωσικράτεα, Sicyon. 1112 'ZHoax1ts, mulierum 
nomina; deinde zóy et ποήση Ther. 2448. VI, 37. VII, 
:17, ubi praeterea ποιέω, ἐπόησε Ácarn. 1794, ἐποηό άταν 
Delph. (C. 1. 25, πρπόήνταει Herm. 1193, πύη Lysistr. 
1318, quod e libris restituendum est (cf. S. 26, 1 de 
notp in Heracl), 42» Amph. 1688, Calymn. 20671, 
quam, γπἱρη:,πλείων scribatur ,..//0g et vog promiscue in 
Ther. . 2448. et ἀλοθεσίᾳ Rhod. 2524. De a4 vid. S. 45. 
Nulla tamen in big constantia servatur. 
: ltem v.omittitur in.ércoxsagew et σκεοθήκα Const: 1834, 
b (ef. κατεσκέασεν im titulo Tenio Romanae aetatis), quan- 
quam in ea ipsa stirpe vulgo diphthongus legitur, ut in Ther. 
24485 simile est πρώκροον Lysistr. 1255 pro προὔκρουον. --- 
Simili correptione ζούς pro ζωός est apud Epich. fr. 158. 
Ante sequentem consonam diphthongus, ,quae vulgo 
est, ejecto, iota corripitur ut apnd Τομ in comparativis 
µέζων et κρέσσων pro μείζων et κρείσσωκ. (Τὰ legitur 
Epich. 32 et saepe apud P ythagoreos , ut Stob. Flor. I, 
69. 71. 79. XL, 133 (µέσδων minus Dorice in. apophtheg- 


6) Choerob. in Theod. p. 526 et Oxx. IV, 213, 10 ὤψειον — 
ἐγένετο ὤψεαν παρὰ Σώφρονέ κατὰ ἀποβολὴν τοῦ t'* olov ἐγὼ δὲ τοι 
καὶ πάλαν (Gaisf. πόλιν) ὤψεόν, cf. Choerob. Oxx. Il, 346. 
ὠψείῳ..---.ἄρηται καὺ χαρὶς toii 1. d : 
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mste Lycurgi Plut. Lyc. ο. 19), hoc apud Pindarum et 
Theocrifüm et eosdem Pythagoreos, ut Stoeb. Flor. I, 75. 
XLI, 134, ubi promiscue κάρῥων, quod vereor ne me- 
liore jure Doricum habeatur, vid. S8. 13, 4, quum κρέσ- 
. 99» non reperiatur nisi in fontibus minus puris; neque 
enim recte in Herm. 1193 statuarii Cydoniatae nomen 
KPEXLA442 a Boeckhio Κρεσσίδας lectum et a xgécow». — 
derivatum est, quum nuper Meinekius in Anthologiae de- 
lectu KPEZIA44Z2 i. e. Κρησίλας corrigendum esse optime 
intellexerit. Ceterum apparet iota in μείζων et oio 
(e µεγίων et κρετίων) recentius additum esse. 

7) E contrario iota vocalibus ante ,sequentem voca- 
lem additum, ut diphthongum efficiat, in πνοιά (quo se- 
mel Pindarus utitur Ol. III, 33, qui praeterea πνοά), 
χροιά et similibus Doriensium esse dicitur a Gregorio 7), 
eui non multum crederemus, niei in Astypal. 2483 στοιά 
legeretur, quanquam in Ther. 2448 est στοά. — Hinc in 
Acharn. 757 , ubi librorum lectionem κάναχνοανθῇ Elms- 
leyus in κάναχνωανθῇ mutavit, potius κἀναχνοιανθῇ scri- 
bendum esse videtur. Pro Attico ἐλάα vulgaris forma 
ἐλαία ubique est in Heracl. | 

Longae vocali iota additum est in ζῴον Ther. 2448. 
I, 12, quae scriptura etiam in bonis codicibus reperitur, 
vid. Bast. Epist. p. 82, Jacobs. ad Anth. Pal. III p. 8. 
Mirum est ἠρῴων ibid. II, 5. 14. 27 (ἠρώων Il, 12, - 
ἤρωσι IV, 7), quod quum ter repetitum sit, non audeo 
eum Boeckhio corruptelam agnoscere, cf. quae disputabi- 
mus S. 31. — Ante consonam iota additum est iu co- 
ξόμενα ibid. I, 8, κατεσῴξαμες Heracl. II, 30, κατεσῴσα- 
uec B. 47. I, 3 (unde correximus odoo; Sophr. 27), de- 
iude apud Lacones ἀπέσοιξεν, ἀπέσωσε secundum Hesy- 
chium , «Σοιξιτέλης in recentibus titulis Laconicis nr. 1271. 


7) Gr. C. 220. τὸ οσα, τὸ t τῷ ὃ τῶν 4ωριένν icri. cum 
exemplis πνοιά e Pindaro, χροιά, ψοιά, ῥοιά, ποιά, cf. Scholl. Il. 
y, 236 et Et. M. 289, 16, qui δοιώ Doricum praedicantes addunt: 
οἱ γὰρ 4ωριεῖς τὴν iv τοῖς ünnpacw ἀνολογίαν. φυλάττοντες καὶ ἐν τοῖς 
ὀνόμασι πλεονάξουσι τὸ 7. 
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1282. 1373 et Σοίξσπος mr. 1457 cf. Keil. Amall. p. 117, 
quum in Amaphaeo nr. 2477 et im aliis recentioribus Zo. 
σικλῆς et similia legantur. lota in σῴζω secundum Et. M. 
741, 27 v παρᾶδοσις etiam in vulgari lingua habebat, nec 

raro codices et tituli offerunt, vid. Keil. Anall. p. 115. 
Jam Doriea dialectus docere videtur, ewío, quod este - 
σωῖΐζω natum, verius esse, quum Lacones adeo in oot 
eic. propriam dipbthongum assumere potuerint, nisi co- 
ife. scribere praestat, quocum compares ἀφηροῖξαι Ther. 
2467. 2471, quod Boeckhius fortasse mon recte im ogr- 
ρωΐῖξαι mutavit. Coutra χρήζω sine iota (cf. Et. M. 815, 
4) legitur in.Ther. 2448. VIII, 15 et Rhod. 2525, b. 
94, quanquam χρήζω (Beeckhius maluit χρηῖζω) in Astyp- 
2483. Mero errore z&tQoooc scriptum videtur Heracl. 1, 
42, quum ibidem I, 111 τέραωρος legatur. 

Non omnino temere κεινός pro κενός Doricum voctri 
videtar in Scholl. Pind. Ol. HI, 81. Nem et N.P. 5» 
νιάδας legitur in Rhod. 2538, quam ad normam corriginus 
Aqguddag in Agrig., et ξεῖνος apad Timocreontem Rhodiun 
fr. 1, ut Rhodii antiquam fermam tenuisse videantur, 
quanquam plerique Dores ξένος et κενός proferebant. Con 
tra φανειρός, civ, ἐπεφανείστατος in corruptissimo titulo 
' Aeginetico nr. 2140 non magis cum Müllero et Boeckhio 
ad singularem quandam dialecti proprietatem | referenda 
: dueimus quam εἰνδογενῆ Delph. 1699 vel πείδιον in Corcyr. 
1840, quae correxit Boeckhius. 

8) lota vocalibus finalibus subscriptam non omittitur 
in titalis paullo antiquioribus et iategrioribus, praeter- 
quam in conjunetivo, ut ἄγη pro &yn , vid. S. 35, 4. 
Quod in Herm. 1193, Corceyr. 1873 et in. titulo Alnesino 
saepius in dativis neglectum est, deseribentium incuriae 
tribuas ; tituli Romanorum imperatorum aetate scripti hac. — 
in re non diligentiores esse solent, si quid Dorici tenent, 
quam qui vulgari lingua utuntur. Quanquam adeo By- 
zantiorum decretum nr..2060 non ante Tiberii aetatem | 
scriptum nunquam iota non adscriptum liabet praeterquam. 
in conjunctivo. , 
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| 9) Addimus, quanquam res ab hoc capite aliema est, 
apocopen a grammaticis Doridi tribui 5), non praepo- 
sitionum , quae ab antiquis potius syncope appellatur (vid. 
8. 43), sed audaciorem illam in Jo, xpi pro δώμα, κρῖ- 
. urov, de quibus dixit Lobeckius Parall. p. 115. Ista fa- 
men exempla Homerica sunt, quecunque modo de gram- 
maticorum opinione jadicabis, Attica Γοσειδῶ et κυκοώ, 
quae Gregorius et Trypho addunt, κένδυν pro κίνδυνος, 
quod Trypho, Aeolicum, vid. L. I 8. 22 not. 4. itaque 
nullo jure hoc apocopae genus Doriensibus adscribi vide- 
tur, nisi id propter Epicharmum factum est, qui et ἀπό- 
τρωκτον primus invenisse traditur ?) et Strabone ΠΠ p. 
960 teste λί dixit pro λίαν, 2vgaxo pro Συράκουσαι, quare 
. recte Schneidewimus Conjeett. p. 73 frustulum in Etym. 
M. sine nomine servatum 10) ad Epicharmum retulit et in 
gm 2υρακοῦς genitivum esse jintéllexit. Hoc non recte 
| apoeopen referri, sed poétam stagni Συρακώ nomen, 
seh Syracusas appellatas esse constat, ad ipsam urbem 
 &adbibuisse vidit Lobeckius. Quid de λί judicandum sit, 
latet. 9 
Synce pe Cretica αἰπόλος ex αἰγοπύλος factum esse 
dieitur in Etym. Gud. 14, 25. 


S. 23. 
Be diaerest. 


| 1) Diaereseos duo genera distinximus L. I| δ. 18. 
Alterum , quum diphthongus, quae antiquitus fuit, in 
singulos sonos dirüinitur, ut ὄἶδα pro οἶδα, Lesbiorum 


—— —— Ó—À—— — —— 


| 4) J. Gr. 242, b, Vatic. 693 cum exemplo δῶ, Meerm. 656 cum 
| δῶ et κρῖ, Gr. C. 309 cum δῶ, Ποσειδῶ. —  Tryph. παθν Act. cum 
| exemplis δῶ, zvxtóó, κένδυν. — Draco p. 161, 13 apocopen et Do- 
ricam et Atticam esse tradit, 

9) Suid. s. v. ἄλφι, ἄλφυτον' τοῦτο δὲ καλεῖταν ἀπότρωκτον, 0 φασι 
| πρῦτον εὗρεῖν SEwirüo aos. 
| 10) Et. M. 736, 26. καὶ τὰς κλεινὰς Xvoaxobc ᾽ἀποβολῇ 
ἐκ τοῦ Συρακούσας. —Correxit Schneidewinus καὶ rác κλεινᾶς Xvga- 
' 30i, quod idem Schleusnerus proposuerat. 











192 De vocalibus. 


fere proprium est, alterum, quo vocales antiquitus sepa- 
retae non eonjunguntur im dipbthongum ,: ne ab antiquiore 
quidem Doride alienum erat et apud Cretenses paullo di 


utius vigebat; praeterea e Laconica dialecto et antiquiore 


Delphica singula exempla supersunt. 

ο In titulis diaeresis diphthongorum mom potest eo- 
gnmosei, nisi sunul prior vocalis, quae in diphthongo cor 
ripitur, ita producta apparet, ut »/ sit pro ει. Talis le 
guntur in Cret. 2554 1. 51. 92 πρυτανήϊον, ἀνδρήϊον, qui 
bus simile est N.P. {ωρηΐα 1. 86, nr. 2556, 1. 5 mensis 
ἀρομήϊοξ» Y. 29 moesysiia δὲ ὦ xa χρείαν ἔχη nopgrio, 
παρεχόντων etc., ubi πορήῖον est pro πορεῖον, πρεγήϊα 
(vid. S. 15,6) a Beeckhio pro πρδσβεῖα «accipitur, vii 
recte, quum et constructio impeditior sit et in proxifais 
legatur: αἱ δὲ rj παρίσχαιεν — ἀπυτεισάντων — τῷ np 
γείᾳ στατήρας δέκα, unde apparet, πρειγήϊα esse pro npé- 
yen , πρέσβεια» postremo l. 29 àvóo5/ov. Accedit Cre 
tieum $.5jov apud Hesychium pro θΘεῖον, θεεῖον, vid. 

8 17, 2. Laconibus tribuitur z0z7/« i. e. τοπεῖα, oni 


νεώς a Scholl. Callinflüch. in Del. 315. In Amphictyonum | 


decreto nr. 1688, 14 est ico sia; Contra in Delph. 1705 
non credimus Boeckhium cum Chandlero recte dedisse 
᾿4πελληϊῖου, sed e Fauveliana lectione 4πελλριου malumus 
'dnsalov restituere, quae est ejus mensis appellatio 
spud Macedones et in tabulis Heracleensibus. — Postremo 
. Choerohoseus Ann. Oxx. Il, 244, 28 αἰκήῖος Doricum 

esse dicit pro o/xe&og. 
In reliquis purioribus Doridis fontibus nullum tili: 


"listractionis vestigium reperitur; adeo in ipsis illis titt - 


lis, qui antiquiorem usum servarunt, contra constantiam 


peccatur. Nam in Cret. 2556 non solum z4&yyi« et ngt- | 


γεια, ut vidimus, reperiuntur, sed etiam plus semel ᾱρ- 
χεῖον. Ceterum unde oriatur » in illis formis distractis, 


melius quaeretur, quum de dialecto lonica disputabimus.- 


Hoc apparet, in omnibns, quae congessimus, exemplis 


iota ad terminationem pertinere neque ab origine di- 
phthongos fuisse. dem judicare oportet de ᾿ἀτρεΐδας 
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. quod Pindarum e Doride duxisse testatur Eustathius p. 
— ?0. Diaeresin ἐύμαρέα Epicharmo concessimus fr. 23. 


2) Plerumque diaeresis notio etiam latius extendi- 
tur, ut omnia comprehendat, quaecunque, quum vulgo 
contrahantur, in dialectis vocales non conjunctas exhi- 
bent. Pleraque ejus generis, quae in antiquiore Doride 
reperiuntur, infra commemoranda ducimus, quum de 
contractione, de declinatione et de conjugatione agemus. 
Nnue varias vocalium conjunctiones, quaé vulgo contra- 
etionem postulant, perlustrantes paucis indicabimus, si 
quae apud Dorienses non contrahantur :, 


«£, 065, a7, αῃ in conjugatione nunquam non con- 
trahuntur, vid. S. 24. Non coalescunt vocales in óo:- 
λός, quo Sophron secundum Et. M. 246, 35 pro δαλός 


usus est, et ἀείδω, ut Lysistr. 12439, quae voces anti- 


quitus digamma intersertum habebant. 


«0, «05, xov, «o in declinatione et conjugatione 


. semper coalescunt, plerumque in reliquis, vid. δ. 24. 


εα in declinatione tertia modo contractionem patiun- 
tur, modo non coalescunt, vid. S. 30. Non contrahuntur 
nomina in c« desinentia, ut φακέα Epich. 17, συκία He- 
τα]. 1, 24 pro φακῆ et συκή. ln nonnullis vocibus Do- 
ris contra vulgaris linguae usum contrahit, ut κρῆς pro 
κρέας Doricum esse traditur a Gregorio p. 235, e diale- 
cio affertur ab Arcadio p. 126, 9 et 'TTheognosto Oxx. 
II, 135, 2, et legitur Acharn. 761, quo spectat Grego- 
rus, Sophr. 91, Theocr. I, 6 et x95, quod Doricum 
esse pro κρέα tradunt J. Gr. 243, b, Gr. C. 359, Meerm. 
699, quanquam xgéo scriptum extat Epich. 82; βλήρ, 
quo Áleman usus est pro δέλεαρ» vid. L. I δ. 6 not. 5, 
deinde δέλητα, quod Theocrito XXT, 10 probabili con- 
Jectura restitutum est, δέλητι apud Hesychium, quod jam 
Dorieum videtur, δελήτιον Sophr. 20, quae vox comme- 
moratur etiam ab Eustathio 1721, 1 et Hesychio (cf. 
φρήτια in titulo Ácrensi nr. 3); aAsrov pro ἀλειάτων 
ab ἄλειαρ Rhintho apud Athen. XI p. 500. f., ᾖρ Alem. 


I. » 13 
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39 (24) et 5p. Epich. 29, Καρνήδας 1. 6. Καρνεάδης 
Cyren. 2. 


££ in declinatione tertia ab antiquioribus Doriensibus 
non videntur esse contracta, vid. 8. 30; in conjugatione 
&&, && , ἔη, ἐπ ubique coalescunt etiam in stirpibus mo- 
nosyllabis, vid. S. 38, praeterquam in νέεσθαι Cret. 2595. 


£0, εοι, ἐου, &0€ ubi contrahantur vel non contra- 
bantur, videbimus ὃ. 26. Nunc monitum volumus, ad- 
jectiva in cog exeuntia ut χρύσεος nunquam contractionem 


pati, cf. S. 17, 2. 


ια, t€ in declinatione tertia nunquam coalescunt ; 
toic vel τρεῖς pró τρίες et volac e contrario nunquam di- 
aeresin admittit. 


σα, 06, 00, 00 in declinatione tertia (excepta voce 
βοῦς) et in conjugatione verborum in oo semper contra- 
huntur. Nomina in oog exeuntia in antiquiore Doride 
saepe non contrahuntur, ut πλύος Sophr. 6, νόος Epich. 
133, χύου Coreyr. 1838, εὐνόως et εὔνοοι Cret. 9048. 
3052, ἁπλόως Cret. 2554. 2505, δυωδεκάπλοα Brutt. (sed 
διπλοῦν 'lTher. 2448. VII, 28, adverbium διπλή Core. 
1845, διπλεῖ Heracl. 1, 61, ἕξαπλα (?) Cret. 2554, 65); 
ἐπιπλύφ Epich. 8. Non minus nomina in οεις apud, Do- 
rienses antiquiores vel antiquae rationis tenaces contra- 
ctionem aversabantur, ut Cret. 2554, 135." 40oxevOótrra, 
Ι. 199 Σπινόενα, 1l. 141 Πρινοέσας, in antiquis Seli- 
nuntis nummis Mionn. Déscer. I p. 285 δελινοες i. e. 
«Σελενόεις (in aliis Σελινος et «Σελινοντιον 1. e. «Σελινοῦς et 
Σελινουντίων), alia contractionis exempla vide S. 25, 4. d. 


Hoc loco etiam antiqua forma ᾿4θαναία pro. 4θάνα, 
᾿4θήνη commemoranda est, quae legitur in antiquo ti- 
tulo Laconico nr. 71 Leak., Cret. 2554. 2555. 2556, 
᾿4σαναία in fragmento, quod Alcmani restituimus, vid. 
S. 4 not. 55 contra contracta forma ᾿4σάνα est Lysistr. 
1300, '49a»r« Heracl. etc. 
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S. 94. 
δω « cum sequentibus vocalibus contracto. 


1) Diorienses vocales oc in 4, non in à.eontraxisse, 
grammatici saepissime testantur !), exemplis e conjuga- 
tione eentracta petitis. Nune in melioribus fontibus haec 
exempla leguntur: in antiquo titulo Laconico Leakii nr. 
71 ivixz pro ἐνίκα ex ἐνίκαε, in epigrammate Argivo nr. 
99 Ross. νίκη, Epich. 117 ὁρῇ ex ὁράει, 94, 12 ὄρη im- 
perativus, 115 σιγῆν (unde correximus ow» 130), ῥογκιῆν 
Epich. apud Hesychium; apud Sophronem fr. 45 ὁρῆς, 
40 παδῇ pro πηδᾷ, 66 ἐλωῤβῆητος Archim. Aren. p. 322 
ὀρήται» Alem. 9 (12) ποτῆται» Acharn. 766 ἐρώτη, 700 
πειήνο 144 σιγῇς 2), 800 πειρῆσθες Lysistr. 1080 ὁρῇν, 
174 πλαδδιῆν, 990 πλαδδίη, 1321 πάδη imperativus pro 
πήδα. . Exempla a stirpibus inonosyllabis ducta nunc 
omittimus, vid. S. 42 de 46, ζῶ, fo. 

Adversatur ἐπερωτᾷ in titulo Anaphaeo Rossii nr. 1 
l 24, quod non recte lectum: est aut recentiori aetati 
debetur. Contra ἐπελάσθω in tabb. Heracl. I, 79, quae 
est tertia. pluralis imperativi, quum ex ἐπελαέσθω contra 
Doricam consuetudinem natum videatur, accuratius quae- 


1) Et. M. 410, 49 — 413, 13, Gud. 231, 24 — 233, 22, Ann. 
Oxx. I, 181, 25, Herod. in H. Ad. 190, b et 207, a, Choerob. 
Bekk. 1282, Ann. Oxx. IV, 172, 3, qui fere Attica ζῇς, πεννῇς, 
dni; e Dorica contractione explicant, ut Homericum τῇ e ταε Do- 
rice ortum dicitur Et. M. 756, 23, Gud. 628, 5. — Doridi propria 
afferuntur in Et. M. 201, 62 forc et γελῆς, 761, 7 βοῇς, opiic, τι- 
Mi; Ann. Oxx. I, 191, 32 igoirg, ἐσύλη et e Stesichoro ποταύδη 
pro προζηύδα. | Adde de ὄρη et Sophroneo πίµπλη (fr. 49) Herod. 
in E. M. 478, 13, Gud. 288, 21; ἆθ.ὁρῆτε, quod Zenodotus Ho- 
mero vindicavit, Scholl. Il. «, 66. 198; de ὁρῆν Macrob. 1 p 325 
ed. Bip. Hinc « Dorice in 5 mutari dicitur Et. G. 166, 28 — 
193, 15 etc. 

2) Recte Bergkius in Mus. Rhen. Nov. I p. 89 scribi jussit οὐ 
107080; συγᾷς; nisi quod e scholiorum lectione σιγᾶς vulgarem for- 
mam restituit, quum omnium librorum lectio σιγῆς potius Doricum 
᾽οογῆς monstret. i 


13* 
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renti analogiam tuetur. Nam activa forma τυπτόντων et 
reliquis tertiis personis pluralibus docentibus, etiam in 
passivo olim o erat (ευπτονσθων), quod v ejecto in ε mu- 
tatum est,. vid, dissert. nostr. de conjug. in µι p. 8. 
[taque ἐπελάσθω potius ex ἐπελαόσθω contractum est et 
reliquarum personarum tertiarum analogiam servat. — 
Ceterum nonnulla verba in «v apud Dorienses * assu- 
munt, ut τιμεῖν pro τιμᾶν vid. S. 98, 4. 

Eadem contractionis ratio spectatur in crasi, vid. S. 
27, non item in reliquis. . Nam :à1vog Doricum est ex 
ἀέλιος, ἀργᾶς 8) ex ἀργάεις pro ἀργήεις» unde apud Pin- 
darum Ol. XIIl, 66 ἀργᾶντα, nec minus Ol. II, 93 φω- 
φᾶντα, IX, 77 ἀλκᾶντα. 

2) Aeque o; in ἡ coalescunt in conjunctivo, ut ὄκχ 
ὁρῇ pro ὅταν ὁρῷ Epich. 10, ἐπιβῇ Heracl. 1, 80 ex ἐπι- 
βᾷη ab ἐπιβάω. Aliter in conjunctivo conjugationis in 
µι vid. S. 39, 2. | 

3) Doridem «o et αω in longum & conjungere *) 
omnis generis exempla docent. Primum ea contractionis 
ratio valet in declinationis primae genitivo plurali et 
masculinorum genitivo singulari. Nam Doricas formas 
"-fzoelüa et τιμᾶν ex ᾿4τρείδαο et τιµάων, quas antiquissi- 
mas formas Boeotica potissimum dialectus servavit, natas 
esse, certissimum est, vid. S. 28. ' 

Deinde in conjugatione contracta grammatici 5) te- 
Stantur de participiis γελᾶν, ἐλᾶν, σιγᾶν pro γελῶν e ye- 


3) Ann. Bekk. 442, 32. | 4egieéic καὶ μάλιστα 4ργεῖοι τὸν ὄφιν ᾱρ- 
yo» ἐκάλουν,. Τέμαρχος δὲ Ó 'Pódwc οὗ κατὰ γλῶτταν οὕτω καλεῖσθαί 
φησιν, ἀλλὰ γόνος εἶναι ὄφεως τοὺς ἄργας (Hesych. ἀργᾶς, ὄφις). Ti- 
marchus recte, quum apud Hippocratem ὄφις ἀἁργῆς commemoretur. 
Ceterum vix dubium est, quin rectius ἀργᾶς scribatur (cf. Meinek. 
ad Comm. Gr. III p. 388) et ex ἀργάεις contractum putetur; ad de- 
clinationem primam, si quid grammaticis in ea re ddndum est, 
facile vox delabi poterat, vid. $. 28. lota subscriptum recte in 
ἀργᾶς et similibus omittitur, quia antiquissima forma est ἀργάενς. 

4) Choerob. in Theod. 16, 2 — 30, 33 — 92, 13 (Bekk. 1181). . 

5) ο. Gr. 243, a, Gr. C. 305, Meerm. 657. 
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λάων etc., et de γελάνε, βοᾶντι (Heraclid. ap. Eustath. 
1957, 14) e γελάοντι, βοάονει pro vulgaribus γελώσε, βο- 
do. Exempla nune in titulis casu nulla leguntur, apud 
scriptores pauca:  Epich. 82 ὀπτάντε, Sophr. 41 ἔπεγγυ- 
ἄμενοι pro éneyyvouevos, Acharn. 717 διαπεινᾶμες pro óia- 
πενώμεν, in proverbio Dorico apud Pell. IX, 74 za» ἀρε- 
τὰν x«i τὰν σοφἰαν νικᾶντε χελώναι» ἵπ dicto Leonidae 
Plutarch. Apophth. Lac. p. 225 ἤδη γὰρ ΊἼκαμες τοὺς βαρ- 
βάρους 1) αὐτοὶ τεθνάναι µέλλομες corrigéndum est ἤδη γὰρ 
ᾗ νικᾶμες (in nova editione Parisina ita Latine redduntur: 
aut vincendi barbari) Apud Theocritum ejusmodi 
formae nunc duae solae receptae sunt: ἀμάντεσσε (VI, 
41) X, 16 et πεινᾶνει participium XV, 148; sed e bonis 
libris praeterea restituenda sunt ελᾶσα I, 86, γελᾶντι 3 
plur. I, 90, παρελᾶντα V, 89. VIII, 73, ἐρᾶνει VII, 97, 
vid. Zeitschr. f. A. W. 1840 nr. 110. 

Neque tamen raro vulgaris contractionis ratio in fon- 
tibus Doricis reperitur: in titulis Rhod. 2527 νικῶντω, 
Chalced. αἰδιμνῶντες, Aetol. 2350. 3046 ὁρμωμένους, Rhod. 
2525, b ζῶνταςν ζῶντε, Corcyr. 1845, 119 λώντι. Quae 
quum recentiori aetati tribui possint, similia leguntur 
apud antiquiores auctores: Epich. 19 ἱστιών, λώντι perti. 
eipium et tertia pluralis, 65 ἑστιῶν, 96 ζώντα, 137 Ag; 
optativus ; Sophr. 62 τατωµένα pro τητωµένη, cf. Hesyeh. 
τατωµέναά.» στεροµένη» Lysistr. 1005 ἑώντι, 1253 ἐνίκων, 
162 λώμες; Thucyd. V,.77 ἐκβώντας. Hine valde fit 
dubium, aun Dorienses non ubique peculiarem suam con- 
tractionis rationem tenuerint, sed etiam vulgarem subinde 
probaverint. Et primum quidem stirpes monosyllabae 
&ata constantia co praebent, ut ipsi Dorienses in his 
Doricum a aversati esse videantur. Deinde nullum adest 
vestigium , etiam in prima persona praesentis ao in à 
eodnisse, ut τιμᾶ pro τιμῶ e τιµάω. — Nam quod Hero- 
dianus περὶ σολοικισμοῦ in Boissonadii Ánecdotis III p. 
290 Simonidem lyricum in verbis ὡς δὴ ἐγὼ γελᾷ (fr. 
129 Schn.) tertiam personam pro prima posuisse tradit, 
iude non audemus Doricum γελᾶ efficere, quum Simoni- 
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des tam recondito Dorismo praeterea non usus sit. Po. 
stremo etiam Sophroneum τατωµένα accedente Hesychii 
glossa satis certum videtur, et ταταµένα fortasse ob ca 
cophoniam 'spretum est. Nec reliqua corrigere audemus, 
quanquam in his corruptelae suspicio gravior est. 

4) Aoristi medii secunda persena apud Syracusanos 
testibus grammaticis 5) in « exibat, ut ἐγράψα pro ἐγθάψω 
et antiquiore ἐγράψαο, ut eadem contrahendi ratio appt- 
reat. Inde recte *in loco Theocriti, ad quem id adnot 
tur, IV, 38 bonis libris addicentibus ἐπάξα scriptum est, 
cui V, 6 ἐκτάσα, quanquam e pejoribus libris, pro vul. 
gata lectione ἐκτάσω addendum videtur. Postremo pro 
ἔρασσαι "Theocr. 1, 78 ἐράσσα corrigendum videri, is 
Emestdationibus nostris TTheocriteis docuimus. 

Persimile est ἐπρία pro ἐπρίω (ex ἐπρίασο, éngíao), 
quod Doricum 'esse testatur grammaticus in Ann. Ox. 
II, 241, 11 (Herodianus, ut videtur), cf. not. 6. Inde 
Epicharmo fr. 99 πρία pro imperativo πρίω, qui aeque e 
πρίασο, πρίαο ortus est, reddendum duximus. 

Nec minus eadem coníractionis ratio spectatur in 
verborum in µε conjunctivo: Heracl. I, 68 αἱ δέ κα μὴ 
φᾶντε, ÜCret. 2556, 68 ag' ἆς κα ἁἀμέρας ἐπιστᾶντῳ 
Cret. 3053 ὁπᾷ (i. e. ὅπως) ὧν ἐσᾶντι, Theocr. XV, 22 
ῥἅμες, Sophr. 42 θάµεθα 1. e. spectemus a θάσθαι 
vid. S. 42, quae sunt pro vulgaribus φώσε, ἐπιστώσι, 
font e φάωντι, βάωμὲςι θαώμεθα contractione nata. 

9) Deinde hanc contractionem patiuntur nomina 2- 
tiquitus in ao» exeuntia: llonóc», Πατειδάν, ἸΙοσειδᾶν, 
vid. 8..31, pro Γοσειδάων, Ποσειδών et inde Ποτιδανία 
Aetoliae dppiduin Thuc. III, 96 et n Byz. atque 


E^ Scholl. Theocr. IV, 28. τὸ ὀεύτερον πρόςωπον τοῦ πρώτου 
μέσου ἀορίστου αἱ Συρακούσιον διὰ τοῦ à προφέρονται" ἐνοησῳ, ἔνοήσα 
— é&yodwo, ἐγράψα' οὕτω καὶ τὸ ἐπάξα ἀντὶ τοῦ ἐπάξω. — Et. M. 
679, 19. ᾗΜενέλας — ἀπὸ τοῦ Μενέλαος, ἀμφίβολον εἴτε συγκοπῇ Mt 
νέλας καὶ «{ορύλας, εἴτε κράσει ToU D καὶ ἃ dg & μακρόν, ὥς ἐλέξαο 
ἑλέξα ἐπρίαο ἐπρία᾽ ἐπαιδεύσαο ἐπαιδεύσα, quae omnia Dorica esse 
patet. 
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Ποσειδανία, ut Posidonia Magnae Graeciae in nummis 
scribitur, vid. Mionn. Déscr. I ρ. 163 et Suppl. I p. 
306 seqq.; ᾿4λκμάν Ἰ) ex ᾽4λκμαίων, ᾽4λκμάωνο herois 
nemen Pind. P. VIIL, 48. 59 et inde ᾽ 4λκμανίδαι P. VII, 
2, et vulgo Spartani poétae nomen, qui se ipse ᾽«λκμάων 

t fr. 20, ab aliis etiam ᾿4λκμαίων vocatur, vid. 
Welck. p. 25 ᾿4μυθάν Pind. P. 1V, 29 pro ᾽άμυθάωνς 
Παιάν Pind. P. IV, 270 et zo:a» pro παιών, Ion. παιήων . 
(e παιάων), quae forma a Doribus etiam ad alios mana- 
vit; ξυνᾶν Pind. N. V, 27 pro ξυνάων lon. ἕυνήωνᾳ nec 
minus κοινᾶνο P. III, 28, alia ejusdem vocis forma pro 
ποινὼν (e κοινάω») et inde verbum κοινανέω "Thucyd. V, 
79; Dorieum est etiam ᾿/ἄνες pro ᾿Γάονες, qua forma uti- 
tue Aeschylus in canticis Pers. 911. 972. 

6) De compositis cum λαός eandem contractionem 
aped Dorienses passis testantur grammatici 8) Ἠενέλας, 
Πτερέλας pro Μενέλαος, Πτερέλαος afferentes, et leguntur 
talia : Περίλας in antiquissimo titulo Theraeo nr. 1, 29:- 
νέλας in antiquo Árgivo C. I. nr. 2, ᾿ἀριστόλας Aur: 
1799. Lac. 1497, ᾿4ρκεσίλας Astyp. 2483 et apud ΡΙη- 
darum , Nailkos Spartani nomen Herod. VII, 127, quum 
apud Thucydidem Ἡ , 67 sit Νικόλαος, Πλειστόλας Spar- 
umi nomen Thucyd. V, 19. 24 et elia haud pauca, cf. 

8. 28. Soluta forma 4γελάου legitur Corcyr. 1847, «te- 
χελάου 1846. 

7) Huc traxeris eliam γαμέτρας Heracl. I, 139, γα- 
µερία apud Pythagoreos ut Stob. Flor. I, 62, Archyt. 
p.23 Hart., γάµοροι, qui erant apud Syracusanos , Herod. 
VII, 105 (eadem voce Aeschylus utitur Suppl. 608), La- 
conieum γαβεργός apud Hesychium, vid. S. 5, 4, et si- 


7) Eustath. 138, 8. How» -- Παιάων, εὖτα ὥςπερ ᾽Αλκμάων 4λ- 
κμᾶν παρὰ Πινδάρῳ, οὕτω Παιάων Πανᾶν. 

8) Choerob. Bekk. 1181. κατὰ κρᾶσιν 4ωρικὴν τοῦ ἄδ εἰς à μµακρὸν 
peras ὁ λᾶς ὥςπερ Μενέλαος Ἰενέλας, Πτερέλαος Πτερέλας  (Gaisf. 
16, 2 — 80, 33 — 92, 13). — Apoll. de adv. 585, 22 ex Heraclide: 
συγαλοιφῆς γεγοµένης τοῦ à παὶ o εἷς & µακρὀν, dc τὸ Mivilao; Με- 
vidas , 4ορύλαος dogvieac, Πτερέλαος Πτερέλας, cf. not. 8. 
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milia pro γεωμέτρης» γεώμοροεο γεωργός, quum et lonieo- 
Atticum ye» et Doricum yà ex antiquo 7o0, γαι mati 
esse videantur. Licet tamen in illis Doricum à pro 7; 
accipere, quum Attica quoque et lonica lingua imaliis 
utraque compositionis ratione utatur, ut γεώλοφος et }ή- 
Aogoc. "Tum γαµέτρης esset pro γηµέτρας, forma insolitt, 
sed analogiam servante. 

Similia sunt «{ασθένης et «{αφάνης Acarn. 1794, -4- 
βώτας, «{αδίκα, «{ακράτης et alia Doriensium nomina (vid. 
Papii Lex. Nn.Pp.) e «{αοσθένης pro lonico et Attico 
«{εωσθένης etc., nee credimus «{ευτυχίδας, quae est Ionic 
nominis Laconici, quod vulgo «Πεωτυχίδης,- forma , recte 
apud Timocreontem fr. 1 scribi; ceterum ne Attici qui 
dem Dorica ratione abstinebant, ut «Ίάμαχος, -«{αχάρις 
Deinde huc pertinet λαοργός, ἀνόσιος" «Σικελοί Hesych. 





pro λεωργός e λαοοργος (ef. .υκόοργος)» vix enim ríe — 
λεουργός Doricum dicitur a Photio (cf. S. 25, 4. d), qud . 
male scriptum putaverim pro λαουργός, quae forma non 


minus .apud Dorienses oriri poterat. 


8) Eodem contractionis genere πάραρος Theo. 


XV, 8 natum est e παράορος» quod lonice est παρηαβο - 


cf. Valck. ad Adon. p. 242; deinde Doricum baberi 
oportet zór«oog, yvogiuog Hesych. , quod Ionice gene 
ret 7006500065 nec minus apud eundem αὐλαρός, a 
góc ex αὐλαορός vel αὐλαωρός (cf. πυλαωρός) Dorice or 
tum esse patet.  Adversari videtur zérgogoc Heracl. l 
42. 111, si compares zerg&ogoc. Vox tamen obscnriorts 
significationis a Mazoechio nihil cum τετράορος commun 
habere et potius ad ὄρος referenda esse putatur. 


Postremo commemoranda est Dorica particula d 
quae legitur Heracl. I, 52, Lysistr. 173, Epich. 19 
Pind. Ol. XI, 53, "Theocr. XIV, 70, cf. Hesych. ?9 
ἕως, μεχοὶῖς ov. Est enim ex ἅως contracta, ut docet 
Hesychii glossa τάως, τέως" Kofreg. Cretenses solui 
rum formarum amantes non minus &og dixisse viden 
lonico- Atticum ἕως in recentiorem Doridem irrepsit 8 


1 


| 
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legitur Ther. 2448. III, 29. IV, 34, ἩΜερε]ορ. 1534, 
Phoc. 73 R. 

9) Vulgaris contractionis ratio conspicitur in τρα- 
)ῳδός, κοµῳδός Coreyr. 1845, Astypal. 2483, quae ab 
antiquioribus Doriensibus haud dubie τραγαοιδάς et κοµα- 
οδός pronuntiabantur, et iu crasi vid. 8. 27, Vides igi- 
tur, Dorienses, recentiores potissimum, in vocalibus his 
contrahendis non ubique proprietatis studiosos fuisse. 
Scilicet « contractione ex «o vel «v natum somum vocali 
o similem habuisse videtur, unde fieri poterat, ut non- 
nulla ipsum o praeferrent. 


S. 25. 
96 εε, ot, oo contractis. 

1) Heraclides tradit !) Dorienses ee in s conjungere. 
Áecuratius tamen quaerentibus apparet, severiorem solum 
Doridem ita à vulgari ratione discedere, cujus in fonti- 
bus fide dignioribus ejus generis reperiuntur haec: 

a) Primum in conjugatione contracta, unde φιλήτω, 
νρήτω, αἱρῆσθαι pro Doricis afferunter 2), ad severiorem 
Doridem pertinent: ἐπαμώχη Heracl. B. 14 à παµωχέων 
Lysistr. 1314 ἀγῆται pro ἡγεῖαι, 1918 n0» imperaátivus 
(male ὕμνει 1321). Eodem pertinere videtur Hesych. 
&&xx5, πάθευδε «{άκωνες a κατακέω, neque alienus est 
ihfnitivus χκοπραγωγῆν Lysistr. 1174, quanquam Lacones 
etiam infinitivos non contractos in ην terminant, vid. S. 
20, 9. Saepius infinitivi in ἦν apud "Theocritum legun- 
tar (ubique. tamen varia lectio cum terminatione e» ad- 
est) et apud Pseudo-Pythagoreos. — Non reete Boeck- 
hius ia. Cret. 2556, 68 pro τέλεταυ scripsit τελείται, quod 

|) Heraclid, ap. Eustath. 1892, 40. παρὰ δὲ 4ωριεῦσιν τὰ τοιαῦτα 
δύο $8 εἰς " (leg. 7) συναιρεῖται. τὸ yàp ἔπλεε, ἔῴῥεεν ἔπλην καὶ 
ἔῤῥην παρ᾽ αὐτοῖς. ο. 

2) Heraclid. ap. Eustath. 1411, 29. ovre 4ωριεῖς μεταποιοῦσε τὰς 
τοιαύτας παραληγούσας, τὸ φιλείτω, νοείτω φιλήτω, νοήτω λέγοντες. — 
Ann. Oxx. I, 143, 22. ἀπαρέμφαωτον 4{ωριστὲ πλῆσθαι, ἐνεστῶτος ὥς 
ἠρῆσθα, Apparet corrigendum esse αἱρῆσθαι, 
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certe τελῆταυ esse debet, nisi forte Cretes verbo non con- 
tracto τέλεσθαι (ut πέλεσθαι) usi sunt. Pro ἀπεῤῥόφες 
apud Rbhinthogem Athen. XI p. 500. f. corrigas ἀπερρύ- 
qc. Ceterum in secunda et tertia persoma singularis 
praesentis e» servatur, ut παμωχεῖ Heracl. 1, 120. Ac 
cedente enim iota vocalis η, quam contrahendo fieri opor. 
tebat, in εν transiit, id quod etiam in conjunctivo sub. 
inde factum est. | 

b) In futuro Dorice contraeto: 'Tabb. Heracl. I, 90. 
103 ete. ἐσσήται pro ἐσσεῖται ex ἐσσέεταε, 1, 93 οἰκοδομη- 
σῆταει, Ll, 83 ἐγδικαξῆται, Y, 111. 113. 120 καρπευσῆται, 
I, 120. 121 ἐργαξῆται. — Hic quoque φυτευσεῖ, ἐμβαλεῖ et 
sinilia vulgarem rationem non relinquunt. 

c) Eodem pertinent ἦχον et ἦλκον, quae Dorica esse 
traduntur pro εἶχον et εἶλκον 8), quippe quae ex ἔσχον et 
ἔελκον contrahendo facta sint. Similia in fontibus sevt- 
rioris Doridis nunc casu nulla reperiuntur, neque tamen 
magis, quae contra sint. áí 

d) Postremo huc referenda sunt Z/g&xAgroc Heracl 
B. 4.9 etc., in nummis Heracleensibus apud Mionn. 
Suppl. I p. 298 et Tarentinis Déscr. 1 p. 142, Kira, 
Gratiae nomen.apud Lacones, quod pro Ἀλειτή esee vi 
detur, Pausan. III, 18, 4 et Alem. 49 W., «{αμοκλήτε, 
Ῥὐρυμλήτα Cyren. 2, Κλησθένης pro Κλεισθένης Cret. 2558. 
Nam ut hoc e Κλεεσθένης (vid. S. 26, 4) factum est, jta 
illa ex antiquissima forma: κλεετός, xAeFeróg prodierunt 4 
verbo xàéo, κλέξω. 

2) Mitiorem Doridem TN in re a vulgari lingut 
non differre, meliores fontes satis superque docent. Er 
emplorum quantum satis est. eundem ordinem sequuti af 
feremus : 


—— À—ÓÀ——— — — —  — 


3) Et. M. 419, 40 ex Apollonio: οἱ γὰρ 4{ωριῖς πολλάκις €T & 
ΦίφΘογγον sig 7 τρέπουσιν, oiov «yov, ἦλκον ἀλλ οἱ agris τότε 
τρέπουσιν, ἡνίκα τὸ id» τῇ µετοχῇ ἀποβάλλετα.. ἔχων γὰρ καὶ Min 
ἡ µετοχή. ὅτε δὲ Lg οὕτως ἔχει, oU τερέπεται' τὸ γὰρ εἰκόννζον καὶ 
εἶργον οὐ γράφεται διὰ τοῦ η εἰκονίζων γὰρ καὶ εἴργων ἡ μετοχή. 





- 
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a) E verbis contraetis: Ámph. 1688 ἐφακείσθω», 
ἐφακεῖσθαι, Corcyr. 1845 αἱρεῖσθάε (recte Boeckhius nou. 
toleravit ποιήτω l|. 94), Rhod. 2525, b ποιείσθων, πονί- 
σθωσαν, εὐχαριστεῖν, xwtiv, 2005 ἀμφεσβάτει, Astypal. 
24839. 2484 ἐπεστάτεν, διετέλει, "Ther. 2448 πωλείω , αἱρεί- 
τω, προνοεῖσθαε, ποιεσθαε, ἐπεχεσθαι, Agrig. τιμεῖν, εὖ- 
ἐργετεῖν ete. Deinde Epich. 135 δωρεῖαε, 19 καλεν, 97 
ὀοκεῖν ete. , Sophr. 35 εἰλισκοπεῖται, A1 θωκεῖτε, apud Ar- 
chimedem ubique, Achars. 743 qove. 

b) Futura: Alaes. ἐργαξεῖται, Epich. 98 ἐσσεῖται, 
106 πνιξεῖσθε, Dinoloch. ap. Phot. p. 639, 15 ὁραμεῖται. 
Sophr. 23 ἐσσεῖσθαι, 88 ὠνασεῖται; Archim. de Helic. p. 
219 ἐσσεῖται, de Conoid. p. 276 δυνασεῖται ete. 5. Acharn, 
. 707 δοξεῖτε, 708 iteire, ut, nune Dindorfius e Bavennate 
pro ἴξετε rescripsit, 700 πειρασεῖσθε, 712 γρυλλεεῖτε, 717 
ἠσεῖτε. Praeterea vulgo ejusmodi formae Dorieae vocan- 
tur, vid. S. 35 not. 3. i 

e; d) Saepius εἶχεν est in &tulis Delphicis, ἀφείλετο 
Coreyr. 1838, b, «ἀνειλόμαν Acharn. 776, '"HgexAeog 
Aearn. 1793, a etc. : 

3) Eadem ratione severior Doris oo et ϱὲ in o» 90Η" 
jungit, quae in mitiore Doride sicut vulgo in ov coale- 
ecunt. Illa contractionis ratio in his spectatur: 

a) Genitivi secundae declinationis terminatio o a 
grammaticis Dorica vocatur *) et reperitur in his severio- 
ris Deridis fontibus: 'Tabb. Heracl., Brutt., Cret. 2554 
— 2558. 3047. 3050 — 3054 et in recentibus Creticis 
2909. 2566. 2567. 2598, Cyren. 1—3. 4—9. 11—13 (in 
titulis nr. 6. 7 vulgaris genitivi forma subinde intermixta 
est, fortasse solo describentium errore). Deinde ejusdem 
formae exempla plurima sunt apud Alemanem et in Ly. 
sistrata, , Ποτιδᾶ ποντίω in Eupolidis Helotibus apud He- 
rod. π. µ. à. 10, 34, ἑπτὰ µαθαλίδας ἐπίχε ἡμῖν (leg. 
ἐμὶν) τῷ γλυκυτάτω in Blaesi Itali Saturno apud Athen, 


. 4) Apellon. de pron. 98. € Doricos vocat genitivos τήνω, τούτω, 
αὐτῶ, cf. Greg. C. 191, Scholl. Tbeocr. VH, 149. 
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XI, 487. C. Postremo recte hanc severioris Doridis proe. 
prietatem exprimunt epistolae, quae feruntur, Árehytae et 
Lysidis Tarentinorum, Epimenidis Cretensis, Chilons 
Spartani, fragmenta Philolai et Pseudo - Pytliagoreorum. 

. b) Femininorum. in o genitivos in ως exeuntes 
Choeroboscus in H. Ad. 268, b (vid. L. I 8. 21 not. 10) 
bene praeter Áeoles Laconibus vindicat, ut Σαπφώς α 
Σαπφώ pro Σαπφοῦς» utrumque e Σαπφόος contractum 
esse constat.  Reperiuntur talia in recentissimis tituhs 
Lacomicis j5:»6c nr. 13658, ᾿ 4«φροδῶς 1386, quae tamen 
ad aliam causam revocare licet, ut videbimus infra $. 
30, 8. — Ad declinationem tertiam pertinet praeter 
ἑλάσσως Lysistr. 1260, quod est ex ἑλάσσονες, ἑλάσσοες 
natum pro vulgari ἑλάσσους. ' 

e) E conjugatione verborum in oc exempla genuim 
haee adsunt: μισθῶώντι Heracl. I, $0 pro μισθοῦσ € 
µισθόοντι, δουλώται Epimenid., ὑπνῶν Lysistr. 14€ 
ὑπνόειν, σῶμαι in Epilyci Coraliseo pro σοῦμαι e s00pt 
cf. Hesych. σώμαι, £gno* 4ωριεῖς et oras, ὁρμᾶται, &- 
χεται, πορξεύεται. — Infinitivus ῥιγῶν, qui Doricus dicitur 
in Scholl. Arist. Av. 935, ne ab Atthide quidem alienus 
est, vid. Buttm. Gr. Gr. S. 105 not. 16; praeterea He 
mericum σάω pro σάου ad Doricam dialectum refertur 
Et. M. 708, 38, Gud. 530, 13. 

d) Nec minus in compositione ea ratio apparet. Eo 
pertinent: παμώῶχος, ὃ κύριος ᾿Ἴταλοί Hesych. , zopvz? 
et ἐπαμώχη Heracl. I, 120 et B., 14, sxopoyiov, xt 
μένος Hesych: (vid. S. 15 not. 1); δαδώχωρ, λυχνία He - 
sych., ubi restituto literarum ordine δαιδώχὸορ scribe 
dum est, aperte vox Laconica pro δᾳδοῦχος eodem sens" 
quo etiam vulgo λυχνοῦχυς utitur, vid. Lobeck. ad Pbry»- 
p. 605 γερωχία Lysistr. 980, vid. δ. 6, 6 et cf. 2^ 
χος. Nam haec e παµόοχος, δαιδύοχοςο γερόοχος contract | 
esse apparet. Deinde ἀμπελωργικά Heracl. 1l, 49 ah | 
ἀμπελοεργός, quod vulgo in ἀμπελουργός contrahitur, 7097 
yvog Heracl. I, 52 etc. et πρωγγυεύω 1, 107 pro προ 
γυος e προέγγυος (unde pro πρόκροον Lysistr. 1232 "0 - 
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κροον reseribendum videtur, nec Laconicum est goobóo; 
v. 106.  Addimus hic etiam 4oz00», δειλινὸν ἄλέιιμα ' 
«άκωνες Hesych. et λωτήριον Heracl. I, 136, quae 
sunt pro AovrQóv, λουτήριον e λοετρόν, λοετήριον.  Postre- 
mo in crasi eandem legem valere videbimus S. 27. 

4) Contra mitior Doris iu 1llis omnibus cum Atthide 
et lade oo et oc in ov conjungit. 

a) Primum genitivum declinationis secundae in ov 
exeuntem hi tituli exhibent: Laconici recentiores, Mes- 
sen. Árg. Hermion. Caleur. Aegin. Megalop. Tegeat. 2 
Ross. Megar. Delph. (etiam antiquiores 1688. 1690) Phoc. 
Locr. Aetol. Acarn. Thaumac. Coreyr. — Rhod. Astyp. 
Anaph. Calymn. Ther. Mel. Byzant. Chalced. Messembr. 
— postremo omnes Siculi, ut Ágrig. Gel. Syrac. Aer. 
Taurom. Álaes., cum lssensibus et marmore Farnesiano, 
eujus patria latet. In his omnibus genitivus in o non. 
legitur nisi per corruptelam idque rarissime. lta in Cor- 
eyr. 1840 1. 19 traditum est ἐνμιγωιαποτωιπορωι εσχατω . . ., 
unde Boeckhius efünxit (πλέθρα εἴκατι δύο). i» Μίνῳ ἀπὸ ᾽ 
τῷ πύρω ἐσχάτω. Sed haud cunctanter legendum est ἐν 
Mwoiq πυττῷ πὀρῳφ ἐσχατῳ, cf. 1. 17 πλέθρα ἐξ ποττᾷ Ko- 
μικοῦ et similia in titulo Acrensi nr. 2, ut l. 12 ἐν Βαλ- 
σᾳ xoti τῷ ᾿ 4ρτεμισίῳ (scribitur παπτωι, quod quid git, 
Goettlingius nescit), |. 13 zov) φρητίοις, l. 21 ποτὶ τῷ 
obo, l. 29 ποτὶ τῷ 4ρτεμιαίῳ. — Quod in titulo Opuntio 
nr. 1752, qui pessima fide a Meletio traditus est, ὁάμω 
et Εροδάµω leguntur, flocci faciendum est. 

Non minus vulgaris genitivi forma ubique legitur 
apud Siculos Épicharmum , Sophronem, Dinolochum (xa- 
πηλικοῦ ζυγοῦ Poll. X, 177), Archimedem. "Tantum apud 
Epicharmum fr. 95 yulgo scribitur περὶ τωγαθώ, ubi vul- 
garem genitivi formam non sine librorum ope restitui- 
mus; deinde Sophr. 10 apud Apoll. de pron. p. A5 a 
Bekkero editum est καθαιρηµένο 05v καὶ τῆνορ ὑπὸ τῷ 
χθόνῳ» ubi praetulimus, quod in Exeerptis Vossianis p. 
949 traditur ὑπὸ τῷ χρόνῳ, de quo dativi usu vide Matth. 
S. 395 Not. Utique corruptum est θωτέρῳ Epich. 48. 
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Deinde eadem genitivi forma est apud 'Fimocreontem 
Rhodium et in Chelidonismo, nec minus Megarensis ei 
. utitur in Acharnensibus , nisi quod v. 764. 800 in omni- 
bus libris τῶ πατρός esse videtur et v. 709 ex uno pejore 
codice 4 λιμῶ receptum est. (in nuperrima editione Oxo- 
niensi Dindorfius etiam plura ejus generis male e con- 
jectura edidit). In foedere Argivorum et Spartanorum 
Thucyd. V, 79, quod mitiorem Doridem referre indic 


vimus, recte Poppo librorum lectiones ΙΓελοποννάσου (bis) 


et ἄλλου servavit. Recte etiam in ficticiis epistolis Cleo 
buli Lindii et Periandri Corinthii vulgaris genitivi forma 
scripta est. 

b) Genitivi tertiae. declinationis in ους leguntur: 


Κλεοῦς, ᾿ἀριστοῦς Delph. 1705, a. b, «Συρακοῦς a Συραώ 


Epich. 166, ἁοῦς Epich. 82. In titulis quibusdam sd 
mitiorem Doridem pertinentibus, sed valde recentibus 
genitivi in ως exeuntes reperiuntur, ut Καλλιστῶς, qui 


quam rationem habere videantur, infra S. 30, 8 expli — 


bimus. 


e) In conjugatione contracta vulgarem rationem se | 


quuntur haec: Herm. 1193 ἀνανεοῦται, Aetol. 9046 a- 
νεοῦντο et ἀξίουν, Amph. 1688 ῥαμιούντων, Rhod. 2525, b 


στεφανούντω, Calymn. 2671 ἀξιοῦντεο, Ther. 2448. VL 


36 ἀποκυροῦται, Coreyr. 1845 μισθουμένα et μισθυύσθω, 
Acharn. 752 δελφακουµένα.  Adversari videtur µαστι/ών Ἡ 
(ut correximus pro μαστιγώντι) Epich. 19 et ἔδοξε ore 
vóv' αἱρέθῃ Astyp. 2483, quod non debebat Boeckhins 
in στεφανώσαι ἠρέθη mutare, cf. S. 19, 2. b. Αί 8 
compares στεφανῷ in Astypal. 2483. 2484, quod Boeck- 
hius in vulgare στεφανοῖ mutavit, et in Gelensium de 
creto, eundem vocalis ω amorem in his agnosces, QU 
conspicitur etiam in Atticis (u$, ῥιγῶν, vid. Buttm. 
Gr. Gr. S8. 105 not. 16. Non audemus certe quidquam 
mutare. 

d) Composita ov praebent haec: «{αμουχίδας Corey 
1850, δαμιουργός Herm. 1193, λιθουργός Phoc. 71 Ross. 
λειτουργέν "Ther. 2448. IV, 28. 31, quibuscum confers$ 


/ 
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ἱονργός (pofias λαουργός, vid. S. 24, 7), quod diserto 
Photi testimonio s. v. λέωργός Doricum esse dicitur pro 
hac Áttica voce; φρούριον Rhod. 2905. 

Addimus quaedam, quibus in severiore Doride con- 
traetas formas respondentes non invenimus, quia haec 
solutionem potius servabat: ῥοῦς Megalop. 1534, νοῦςρ 
Epieh. 117, &vovc Acharn. 702, εὔνους Megar., Chal. 
1567, Delph. 67 R., Calymn. 2671, '4ixivov» Coreyr.. 
1838, εἴσπλουν Messembr., διπλοῦν Ther. ΥΠ. 28, Za 
νους εἰ "Onovg, «Σελινούντιοι et ᾿Οπούντιου cum similibus 
multis, vid. S. 6, 4, ἀρυοῦσα Rbed. 2005 e «4ρυόεσσα etc. 
Adversatur τυρώντα Sophr. 232, cujus in locum eo liben- 
. lius τυρόεντα rescripserim, quod Theocritus 1, 58 solu- 
tam formam adeo praetulit, ut synizesi opus sit. De 
eras; videbimus S. 27. 


8. 26. 
Be το et «v» contractis. 


1) Insignis in hoc loco varietas conspicitur , quum 
vocales εο apud Dorienses aut non contractae reperiantur, 
aut in ov, ev, t0, £0, 0, 0 mutatae, deinde :o aut in- 
tegrae aut in «» vel o mutatae. | 

Primum εο in vo vel v», et co in «o apud eos solum 
mutantur, qui severiore Doridis genere utuntur, Lacones, 
Italiotas et Cretenses. — Laconica sunt in antiquo titulo 
Leakii nr. 71 ἀνιοχίων pro ἠνιοχέων, in Lysistrata v. 198 
ἐπαφίω (ut Dindorfius in. editione Oxoniensi recte seri- 
psit pro ἐπαινιώῶ) pro ἐπαινέω, 1305 ὑμνίωμερ (item olim 
UMwapneg) pro ὑμνέωμεν, 1002 µογίοµες, 1003 λυχνοφορίον. 
ttc, 1148 αδικίομες, quod Dindorfius pro αδικοῦμες e Ra- 
venmatis lectione αἀδικιοῦμες recte restituit. — Non minus 
in Hippocratis Spartani epistola, quam in Appendice ex- 
hibebimus, e bonis libris restitutum est ἀπορίομες. Gram- 
maticus quidam 1) testari videtur, Lacones ὑμνίω dixisse, 


— 


1) Et.G. 322, 41, qui locus misere mutilus in hunc modum 
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sed δονέω et κινέω, quod ante ferminationem νέω vocalis 
esset , cui de bis non credimus; certe nec ratio suffi 
ciens ejus discriminis apparet et adversantur multa de 
exemplis supra propositis. Postremo etiam Aleman for- 
tasse eadem Laconica proprietate usus est, si quidem 
recte fragmentum Doricum ab Apollonio de pron. p. 61. B. 
servatum oe χερνῆτις γυνὰ οὐδὲν προμαθιουµένα (cf. S. 49); 
illi vindicavimus et προµαθιοµένα correximus in Mus. 
Rhen. VI p. 234, quanquam Alcmanica fragmenta nibil 
praeterea ejus generis tenent, sed αἰνέοντι fr. 16, δοκέαν 
fr. 68. — Verborum contractorum rationem futura con. 
tracta sequi consentaneum est, et legitur ὀμιώμεθα Ly 
sistr. 183 pro ὀμούμεθα ex ὀμεόμεθα. 

In tabulis Heracléensibus haec sunt: I, 90 ἀδικίω, 
I, 18. 45 ἐμετρίωμες pro ἐμετροῦμεν ex ἐμειρέομες B, 18. 
22. 28. 33, neque aliter se habent ἐξεπόίον II, 19, no- 
όντασσι 1, 2, ποῖων 1, 127, ποϊἴωντι 1, 85 pro ἐξεποίου, 
ποιοῦσι (ποιεόντεσσι), ποιών, ποιώῶοι (male Mazocchius 
ἐξέποιον etc. scripsit vocales non dirimens); nam οί 
quod servatur in ποιήσει et ἐποιήσαμες I, 89. II, 29. 43 
in illis propter accedens alterum iota omissum est, vid. 
S. 22, 6. In Archytse Tarentini epistola: apud Diof. 
Laert. III, 22 legitur ἀφορμιῶνι, quod a desideratvo 


restituendus esse videtur: κιῶ διὰ τοῦ ἑῶτα " πρῶτον μὲν παρὰ ti 
κινεῦν (leg. κιεῖν) dovi* δεύτερον δό, ὅτι κινέω λέγουσιν οἱ «4άκωνες. d 
δὲ ἐγράφετο διὰ τῆς tt διφθόγγου κινεω (leg. κινίω) ἔμελλον Apr. 
καὶ [γὰρ τὰ cic νῶώ] περισπώµενα , ἠνίκα μὲν μην παρα]λή/(γετο, 
διὰ τοῦ] iota γράφετω παρὰ τοῖς «4άκωσι», οἷον [ὑμνῶ ὑμνείω (166: | 
ὑμνίω)" , itia δὲ ωησε παραλήγετα» , διὰ τοῦ £* οἷον δονῶ δονέο. ὃ 
(leg. εὖ cum Sturzio) οὖν τὸ xwó κννέω λέγουσιν οἱ «4άκωνες. Priorà 
illustrat Choeroboscus in Ann. Oxx. 1, 227, 15. và διὰ τοῦ τ΄ 
παρὰ γὰρ τὸ κινεῖν (leg. κιεῖν)' οἱ δὲ «4άκωνες xwio λέγουσυ καὶ διά 
τοῦ ἰῶτα. Apparet enim, Herodianum, unde Choeroboscus sua de 
rivavit, inde demonstrasse , κινῶ sctibendam esse, non κεινῶ, QU 
Lacones κινέω dicerent, non κηνέω diphthongo ει Laconice mutat. 
Etymologus Gudianus addidit de Laconico κινέω, quae prorsus 
aliena sunt. 
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qaodam ἀφορμιᾶν derivarunt aliunde non cognito. Nos 
potius ἀφορμίωντο scribimus, ut ab ὁρρέω ducatur cf. 8. 
57, &, etiam sententia suadente, quum sibi opponantur 
µένονεί τε καὶ ἀφορμίωντι, manenti et abeunti. De. 
iade Tarentinorum secundum Hesychium est x4ovpeo:- 
üptvov, xAaiovra, quod pro.xiavuagovuevow esse, docet 
sequens glossa κλαυμαρεῖταε, κλαίει, Italiotarum haud du- 
bie ejusdem glossa παµωχίων, κεκτηµένος, vid. S. 15 
not. 1 et S. 25, 3. d. — Deinde huc pertinent futura 
contracta Herael. I, 70 ἀνανγελίονει pro avayyelotos , L, 84 
ἀποκαθαρίοντὀ pro ἀποκαθαροῦσε, 1, 86 Pseradullbrm 2) 
pro émxerefoioUc. In futuris véxboredi. quorum stirps 
non exit in liquidam, tabulae Heracleenses secundam 
 eontractionis rationem sequuntur , vid. nr. 2. Tum 
. eadem mutatio agnoscitur in ἐγληληθίωντι Heracl.- I, 104, 
quod est pro ἐξειληθέωνει, ἐξειληθῶσι ab εἰλέω, vid. $. 20, 
6. — Singularis est genitivus Τιμοκράτιος I, 118, quum 
praeterea in hae terminatione e servetur, vid. infr. nr. 4. 
— Postremo commemorandi sunt pronominum persona- 
linm genitivi ab Apollonio e Rhinthone Tarentino allati 
ie, culo, ἑμίως οξ τίω, τίως, quibus simile est z/oc, 
quod idem Doricum dicit; nam apparet eas formas ex 
ἐμέο, ἐμέος et τέο, τέος natas esse. ^ Accuratiora vid. δ. 
32, 2. 

Inter Creticos titulos similia praebent foedus Latio- 
rum et Olontiorum nr. 2554, horum, ut videtur, dialecto 
. wum, et decreta οσα nr. 3048, Sybritiorum nr. 
3049, Latiorum nr. 3058 et fortasse Eleuthernaeorum nr. 
447.  Leguntur enum κοαµίοντες 3049. 3058, ὁρμιόμενου 





$3 In aere exaratum traditur ἐπικαταβάνονε, barbara forma, 
quam pro verbi ἐπικαταβαίνω futuro venditare non erubuerunt. Nos 
ea mutatione (41 pro JV), quae etiam in hoc titulo accuratissime 
vel exarato vel expresso liceat, aeque linguae Graecae et dialecti 
ltoticae legibus satisfacimus atque sententiae consulimus. Jam 
enim iu coi πολιάνοµοι ἐπικαταβαλίοντν καὶ ζαμιωσόντι vox ἐἔπικατα- 
βάλλω de mulctis dicta est ut vulgo ἐπιβάλλω, quum ἐπικαταβαίνω 
temere pro ἐπεξέρχομαι dictum esse credatur. 


II. 14 


-- 
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3048. 3049. 3068 ab ὁρμέω pro ὁρμάω, vid. S. 38, 4, misu 
certe .zoAeuíon(rag) 2554, 245 deinde futura ἐμμενίω, βοι- 
θησίω, προλειψίω 2994, 197 seqq., πραξίοµεν, χαριξή- 
µεθα, «φυλαξίομεν 3048, hoc etiam 3058. — Deinde non 
alienum esse videtur ἔωμεν 3008 pro ἔωμεν» neque ἁμίων 
3047 e Sherardi lectione, quum Boeckhras Chishullianum 
ἁμέων receperit. Nec mirum est pro conditione istorum 
titulorum, quod in iis haud pauca contreria reperiunter, 


. non solum quae Áttiea contractione utantur, sed eliam 


quae s retineant, wt nr. 2554, 71. 72 πωλέοντα ef avw- 
E ; 1. 202. 203 εὐορκέοντο et ἐφορκέοντεο nv. 3048 copo, 
. 9047 ἐπαινέομον, — Eodem traxeris genitivum TiQu06 


: bu Κρήτες Hesych. 


Accedunt glossae quaedam Hesychii, quae ad qum 


populum Doricum pertineant, non certo constat: oj: 


ovt. (leg. µογίοντι), μογοῦσε 4ωριεῖς — novs&per (leg. 
novlayev) , πονῶμεν — γηλιώμενοι (leg, Fri) 
κατἐχόµενοι. — Hoc est pro vulgari εἰλούμενοι, vid. S. 5, 8 
et S..20, 6, et Italicum esse videtur, si compares st 
millimum μετριώμενος in tabulis Heracleensibus. 

His comparatis primum apparet, quam non recte 
Koenius ad Gregor. p. 225, qui et alios multos seduxit 
et Valekenarium ad Adon. p. 264 atque Lobeckium s 
Buttm. Gr. Gr. II p. 391, apud Dorienses verba in ev 
vulgo exeuntia dicat in ισω terminari. ut. ἐμετροῶμες pro 
ἐμεεροῦμεν ete. , cujus legis in gratiam Laconica nonnul 
in Lysistrata conjecturis tentata sunt, ut μογιώμες» ivpro- 
φοριῶντες et alia seriberentur. Ad terminationem 49, 
quae sane in recentiore potissimum Graecitate subinde 
pro eo esse videtur (vid. Lobeck. l. 1), recte referes 
λειοστρακιῶσαι Sophr. 52, ut scripsimus pro λειοτριχιώσαι, 
8 λειόσερακος ut ἐρυθριῶ ab ἐρυθρόςρ: sed in exemplis € 
severiore Doride supra propositis rem longe aliter esse pri: - 
mum inde perspicies, quod nunquam μετριῆν vel similis - 
reperiuntur, deinde quod saepissime in titulis et libris ^ 
legitur, ubi illa ratio «» postularet, tum quia eaedem mu - 
tationes in futuris et pronominibus spectantur, postreme 
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quia ipse llla µέεριώμενος, ἑμετρίωμες, quibus Keenius 
wiaxime innixus est, si recte a µετρίάω ducerentur, potius 
Doriee. µετριάµενος et ἐμετριᾶμες sonarent. — Cetermn ϱο- 
dem errore inductus esse videtar ille grammatieus, cui 
Hesychiana glossa /ηλιᾶσθαι, κατέχεσθαι debetur, quam 
e participio }ηλιώμενος male fictanr putamus. — Aliquanto 
rectius Boeckbius C. I. p. 402 ε ante sequentem vocalem 
in ; mutari tradit, quam explicationem admittunt Cretica, 
quibusde agit V. C., exempla omnia. Neque tamen ille 
animunr eo satis advertit, quod in verbis « non mutatur 
in ; nisi ante o et o, adeo in nr. 2554 ipse non recte 
fmxit infinitivum βοαθησίειν. — Porro quid judicabimus de 
μετριώρενος et reliquis, ubi «o est pro co? Veram ra- 
tonem monstrat Tonico - Atticum eo pro «o ut λεως pro 
λαός, ᾿«4ερείδέω pro ᾿4ερείδαο. Quod uti saepissime ita. 


 wiam syllabam efficit, etiam ad accentus rationem , ut . 


diphthongt instar babendum sit, ita «», quum est pro eo, 
diphthongus est aut diphthongi simile et contraetione qua- 
dam natum. Jam vero apparet, :o» pro eo et ;o pro eo 
ia verbis contractis, futuris et pronominibus non posse 
sls originem habere, sed etiam haec contrahendo orta 
eise et quasi diphthongos (compares, quáeso, diphthon- - 
qu do et iu in antiquiore lingua 'T'heotisea). Quibus in- 
téllectis *nliórum, quae mira videri possint, ratio et causa 
paefit. Primum eur pro co promiscue ;o et :o scripta 
εις scilicet in, diphthongo non multum interest, utrum 
Mera yocalis producatur an eorripiatur, "uti saepissime 
M vulgari lingua scriptio fluctuat inter 5 et &, o et oi, 
«€t c. Deinde. cur Heracleenses certiorem eam legem 
S8Quuti sint, ut co in «o» mutarent, quum syllaba vocali 
Ginditue ut ἐμέετρίωμες», utroiopevog, quibuscum «conspirat 
Hesychianum 5iuevog, praeterea in το ut ἐξεπόϊον, 
Φνανγελίοντο; haud dubie illie productio magis apparebat, 
quum ante consonam in eadem syllaba sequentem secunda 
diphthongi pars eorriperetur. Eam tamen legem nec Ta- 
rentina exempla servant, ut κλαυμαριόµενος, ἐμίο, ἐμίω, 
iplec, nec Laconiea vel Cretiea, quae ubique (ο praebent 
: 14* 


212 Ds vaealibus: 


excepto futuro ὀμιώμεθα Lysistr. 183, quod non audemus - 


sollicitare. Simillimam tameu legom eamque accuratue 
observatam in secunda contractionis ratione cognogcemus, 
qua «o in ω aut o mutatur. 

Ceterum noanulla dubitationem admittunt , utrum il- 
lud contrachonis genus agnosci oporteat an e ante voc. 
les in : mutatum, vid. S. 17, 3. Hane explicationem 
praetulimus in Cretico 9:óc et Lacomico σιός, quonum - 
non ininus σια est pro θεά. 





2) Secunda contractionis ratio, quae aeque severi - 


Doridi propria est, maxime spectatur im titulis nonnullis 
Creticis, in Hierapytnio nr. 2555, in foedere Priansio- 
rum et Hierapytniorum nr. 2556, iu decreto Allariotarun 
nur. 2557. Nam in his εο, quum syllaba vocali claudifr, 
.,in « contrahitur, praeterea in o, si licet hane contracüio- 
nem appellare.  Gonsentaneum est, «o in c coalescere, ' 
ut caeu quodam hic vulgaris contractionis ratio conspitu- 
tur. Exempla sunt haec: «ὠνωμένος pro ὠνουμένους nt. 
2596, 19, εὐχαριστώμες 2397 pro εὐχαριστοῦμεν, . quibue- 
cum compares Et. Gud. 235, 61 ἠγώμαι: «{ωρικῶς avi 


| 


LÀ € L2 ε ο » E p E | 
τοῦ ἀγοῦμαι, leg. ἀγώμαι 4. α. τ. ἡγρῦμαι, Deinde κα- 


o«xóvreg 2099 pro κατοικοῦντες, 2990 , 10 κρατόντες, ἰ. 14 
πωλόντας, Ἱ. 40. 601. 69. 70 κοσµόντες (eadem forma in 
nr. 2954, 10 nobis suspecta est), 2597, 15 own; 
Eodem trahimus futurum πρεσβευσόντας nr. 2557, 4 pre 
vulgari Dorico πρεσβευσοῦντας» Boeckhius accentum in an- 


tepenultima collocavit, quia forma a vulgari non disee-- 


pare* videbatur. Postremo &» in co contractum habent 
haec in nr. 2555: ἑμμενῶ» εὐνοησῶ, ἑξώ, πολεμησώ;, xt 
κοτεχνησώ, ἐπιραψώ (Boeckbius minus recte Cretica pro 
prietate non perspecta εὐνοήσω, ἔξω etc. cum vulgari a€ 
centu scripsit) ex Zupevéo , εὐνοησέω ete., deinde εὐορκώ- 
σι, dativus pluralis, qui est ex εὐορκέωσν (vid. S. 20, 2. b) 
pro &vopxéovos contractus. — — Ceterum in έωντι nr. 29 
14 e servatum est; in optativo ἀδικοίη Ἱ. 46 ε ante di- 
phthongum excidit ut ejicitur ante, o. 
In futuris, quorum stirpes non exeunt in liquids, 
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tabulae Heracleenses eadem ratione o exhibent, ut oi- 
σόνιε 1, 102, δοκεµαξόντι I, 70, ἑργαξόνται 1, 64. ἐἑσσόν- 
ves I, 64 etc. multaque similia: Quae primo obtutu non 
magis contractionem passa esse videntur quam vnlgaria 
οἴσουσε, ἔσοντα.. — Át si conferas contractas formas έργα- 
iym, Boone, apud eosdem Heracleenses, deinde omnium 
Doriensium in futuris contrahendis constantiam, postremo 
Cretica illa, in quibus o contractione quadam ex εο na- 
twm esse constat, non dubitabis quin etiam hic similem 
eriginem recte aguoverimus et accentu significaverimus. 
Obseurum est exemplis deficientibus, num forte alii eo- 
rum, qui severiore Doride "usi sunt, in futuris eandem 
rationem sectati sint. Hoc certum est, ἐσσοῦνται, quod 
legitur in Spartanorum decreto Thucyd. 'V, 77, non esse 
IÉconicum ; utrum ἐσσίονται an ἐσσόνταν scriptum fuerit, 
men audemus affirmare.  Heracleenses tamen et omnino 
Haiotae etiam infinitivis in εν exeuntibus (vid. δ. 21) 
prepius quam Lacones ad .Creticam proprietatem | acce- 
Postremo Tarentinum ἐμώς pro ἐμοῦ, quód Apollo- 
nius e Rhinthone affert vid. S. 32, 2, eadem contractione 
ex éu£oc'factum est," ea tamen regula, quam supra de: 
Creticis titulis proposuimus, paullulum laesa. Non ad- 
versaretur, si cum Boeckhio docuissemus, .id quod: per 
Cretica exempla licebat, o esse pro co ante. duas conso- 
mas sequentes. Sed maluimus praecipere, quod praece- 
pimus, propter ejus legis analogiam , quam tabulae He- 
racleenses in primo contractionis genere diligenter ob- 
s&rvant. In pronominum persomalium genitivo singulari 
seimam licentiam dominari infra videbimus. 

9) De tertia contractionis ratione, qua 2ο in ευ σου: 
junguntur, saepe grammatici testantur ut Dorica 3). Me- 
liores tamen fontes docent, ne hanc quidem apud ommes 
Dorienses aeque valuisse, sed in verbis soli Calymnii et 


3) Et. M. 189, 36 — 51, 44 — 682, 30, Et. 6. s 3 — 273, 
27, Ann. Oxx. I, 215, 29 etc. : 


214 De vocahbus. 


Asfypalaeenses ea usi esse certius cognoscuntur, in ge 


nitivis nominum tertiae declinationis in τς et oc exeun. 
tium praeter illos Rhodii ,: Coi, Cyrenaex et raro There, 
Anaphaei, Siculi, in pronominum genitivis. maxime 8i- 


culi; in compositis cum Θεός, νέος, κλέος ea contractio - 


recentiore demum tempore apud varios populos"Doriew 
in usum venisse videtur. taque haec ratio maxume esf 
eorum Doriensium, qui in insulis ad Asiae oram sifis 

hehitabant Ionibus, qui eadem uei sunt, vicini; nec mi- 


nus Theraei, Anaphaei, Syracusani ladis contagio ρα - 


bant, aut Cyrenaei, quo multi. οπου commigraverant; 
im ipsa Graeeia vix reeentissima Doris alique ejus vesti 
gi) habet. Ceterum qui maxime co in sv. canjungust, 4 
faciunt ex e», ut προαιρώνταν Eno: 2071, ἐτών. Uwe 
2005. Jam videamus singula: 

a) In conjugatione contracta ab Heraclide epud Β.. 
stath. 1557, 42 Dorica afferuntur φρονεῦντι et νοεῦντε, ht 
que tamen aunc in melioribus fontibus ullum ejus ge 
neris exemplum reperitur praeter προωνεύµενος Αβίῃ. 
2483. 2484 (in recentiore 2485, III est προαιρούμνο)). 
Futura contracta eandem legem sequuntur'in (Calyms. 
2671 κρινεῦντεν διαλνσεῦντι, ὑπαρξεῦνει. Frequentantur 
ejus generis formae apud Theoeritum (ut φολοῦντν V, 80, 
ἐδοκεῦμες ΧΙ, 1, οἰκεῦντες VIL, 110, aéczevpevog XIV, 6) 
βομβεῦσα III, 13, βασεῦμαι IH, 8, κεισεῦμαι III, 53 ee) 
et in aliis fontibus minus. limpidis. Ceterum in Calyms. 


2671 εὐεργετοῦσε dat. plur. legitur, quum analogia &«- - 


γετεῦσν postulare videatur. 

b) Nomina tertiae deolipationis in og et sc exeuntis 
genitivum: in ευς €), quod est ex cog contractum, in hi* 
exemplis exhibent: Astypal. 2483 ΠΜοιραγένευρ et "Apo 
στοκλεῦς, 2485. lil Εὐκλεῦς, 2488 Καιρογένευς, 2489 5 
νοκράτευς» Rhod. 2905. D. 13 ὄρευς, 2525,a «4«ὐκοκράτεν, 


4) J. Gr. 242, b. Gr. C. 298, Vatic. 692. τὰς tie ους ληγούσος 
γεννκὰς, τὰς ἀπὸ τῶν εἷς qe εὐθειῶν γενοµένας, εἷς ευς ερέπουσε" olor 
Poyévec, «4ιογένους, «4ιογένευς, 
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3580 Διοκλοῦς, 2537 DR QNS: meque mmnus Zvsoa- 
tc, Rhodii nomen Cret. 3047, deo per heteroclisin 
Σαµράδευς 2934 et. Ἀασιλείδεως 25405 in Cois titalis 2517 
— Λκομήδευς et 2519 Βασιλείδευς» Cyren. 23. ΄ Θρασυκλεῦς, 
6 Χαρικλεῦς, 7 Εὐφάνευς οἱ ᾽4ντιαθένευς (Jooxgatove cor- 
ruptum videtur), ὃ Εὐφάνευς. Deinde aliis formis inter- " 
mixta leguntur: Ther. 2448. III, 15. 37 ᾿Ισοκλεῦς, quum 
geniivi nomipum non cum κλέος compeasiorum in ov; 
exeamt, vid. seqq.; Anaph. 2481 (Ross. ϐ) Teitomoo- 
ce, . Kose. 1. 5 Σωσικλεῦς, : 10 INixegerevg et Θρασυπεί- 
θεύς (rarius im Anmapbaeis est termimatio" ους)» Corcyr. 
1905 Συφοκλεῦς in monumehto sépulcrali fortasee .pere- 
grini; in titulis Erycinis. Torremnzz. XV, 42 Σωσικλεῦς, 
&Z Χλενκράτενς. — De. genitivo gen qui a gram. 
maticis Doridi tribuitur, vid. 8. 30, 

.€) Epicharmi, Soplironis et m sunt prono- 
BRA ἐμεῦς, ἐμεῦ, τεῦρ; 9uspectius eát µευ in Ther. 2448. 
HI, 9, ubi praeterea semper pov, et τεῦ im apophtheg: 
mate Dorico, quanquam non dubitamus, quin Doricum 
e boc recte eb. Apollonio appelletur et illud haberi pos- 
si. Accuratiora videbimus infraS. 32, 2. — Addimus hic, 
πλεῦνα vulgo legi Epieh. 135, sed e Stobaei codice A 
πλέοκα praeferendum videri. 

. d): Doridi a grammaticis et θεῦς. adsribitur , qnod 
Éallimaehus ausus est H. in Cer. 58. 130, et composita 
οι θεάς eandem contractionem passa 4). Et haec et 
composita cum νέος atque κλέος itidem affecta in titulis 
et nummis paullo recentioribus reperiuntur: Rhod. 2098 
ÉsSivog, in nummo Coo Θευφαν. Mionn. Suppl. V p. 
οι, in recentioribus titulis Thheraeis, qui editi sunt in 
Atlis Academiae Berolinensis, nr. 85 Θεύδοτς, 102 
Θιωῤόσιος, θά Θξυκρίσιος, 100 Θευκλείδας» νευµηνία Cret. 
352 ,. qnum Cretes νεοµηνία dicere tradantur a Proclo in 
Cratyl. e. 83 (Bekk. Ann. p. 1164), in titulis recentio- 
ribus 2573. 2574. 2575 Ἀλευμενίδαςν  Cyren. 6  Gsvriuog 
et m breviore Romanae aetatis ᾖλεύθεμος (1) 5 | Coreyr. 
1844 Θεύδωρος nomen Locri et idem 1845, 38 (sed Θεο- 
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µήδης in titelo bonae aetatis nr. 1896);  Epidaur. 11 
Φεύδωρος» in Eryciuo Torrem. XV, A7 Κλευκράτης, in 
ἩΜερραπίο 1, 16 G:evyvic; in nummis Tarentinis Νευμήνος 
Mionn. Déscr. I p. 139. 142, Suppl. I p. 180 (sed 6e 
dopog Heracl. 1, 134). Valde dubium videtür θΘεύξνος 


Delph. 1702, 17, quum Θεόξενος sit 1703, mensis Θε0- 


ξένος 1700 etc. — — Vides haec.contrahendi morem apad 
plerosque Doriensium aut nunquam aut recenti demum 
tempore vigwisse videri; paullo antiquior fuerit apud eos, 
qui in reliquis ου contrahendo efficere consueverant. 

4). Quarta 'wocales «o contrahendi ratio, quae apud ον 
rienses valebat, vulgaris est illa, qua in ov conjunguntur. 
Qua qui utüntur, «o in o contrahere solent.  Obserm- 


tur vero maxime in titulis 'Theraeis et Anaphaeis, vbi - 


pauca tertiam rationem sequentia vidimus, in Rhodiis pri 
ter geuitivos in ευς exeuntes, in Megaricae dialecti fon- 
tibus,. in titulis Coreyraeis; rarius.in titulis Siculs e 
apud scriptores Siculos. x 

' 8) In conjugatione contracta Heraclides apud Ew 
stath. 1557, 40 pro Dorico affert ποιοῦντο et reperiuntur 
. in Ther. 2448 ἀφαιρούντων, ἀφαιρούμενος, ποιοῦντα;, 0 
κοῦντες, : νοσῦσα, φρονρῦσα, deinde ποιῶντι, ἀφαιρῶνται 
pro ποιέωντερ ἀφαιρέωνται; Anaph. 2477. 2480 καλόύμονος” 
Hermion. 1193 ἐπιδαμῶνει conjunctivus Messen. 1339 
καρτεροῦντες»  Megar. 1052 ἐστρατάγουν et Acbarm. 696 
&xó€0ovv ; Corcyr. 1845 ποιθύντω, ποιοῦντε. Et apud bos 
quidem alia in verbis contractio non reperitur. Eadem 
- est in titulis Rhodiis 2525, b τιμοῦντες a τιμεῖν pro sui 
2908 ἐγκαλοῦντες, μαρτυροῦντες, οἰκοῦντες (sed ἐπαινέω tp 
Timoereontem , quod synizesin postulat); apud Epicbir 
mum leguntur καλοῦσα fr. 82, φθονούμενος 197, 5p" 
Sophronem 97 ἀνδούμενος, sed certiores apud eosdem gunt 
formae non contractae. E vulgari lingua banc eontrt 
etionem in recentiores titülos Delphicos illatam judice 
mus, ut 1693 ἀφικνούμενος, 1699. 1703 ποιοῦσα, 170i 
ποιῶν pro formis non contractis, deinde in Astypal. 459 
Jl προαιρούµενος pro προαιρεύµενος. 
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b) Futurum hoc contractionis modo non solum uti- 
tur apud eosdem, qui in verbis contractis ei assueveruut, 
sed etiam apud eos, qui in illis solutam formam praefe- 
rent, solis, quantmm scimus, antiquioribus Delphis ex- 
ceptis." Leguntar enim in 'Ther. 2448 ἐμβαλοῦμες, ἐξοῦντι, 
δεξοῦντας, ἐγγραφοῦνται, συναχθησὀῦνταες in Coreyr. 1843 
ἐκδανορσοῦνει, χειριξοῦνεαις in Ácbarn. 744 ἀπολουμένα, 
716 αἀγορασοῦντες, quod Dindorfius e Ravennate recepit, 
714. 749 καρυξώ et dno ; deinde in Alaesimo titulo 
ποιησοῦντε, Sopbr. 19 νησοῦντε, Epich. 167 θωσούμεθα, 
Archim.: de Hel. p. 219 ἐσσοῦνται, ἑξοῦντε, de Plan. Aeq. 
p. 7 ἐσοῤῥοπησοῦντε, Άταπ. p. 320 πειρασοῦμαε.είο Ab 
Heraclide apud Eustath. p. 1557, 40 ut Dorica afferuntur 
ποιησοῦντι, 0b8€00)yr) , yelaaobrti , βοασοῦνει. 

e) Secunda persona sabjectivi eandem contractionem 
patitur Epich. 143 πορεύου». 140 διανοοῦ. Valde tamen 
dubium est, an ea fragmenta non sint genuina. τω cer- 
tiore ejusdem fragmento fr. 20 est ῴχεο. —  Conjuncti- 
vus aoristi passivi éyJove.cO vr, est in Corcyr. 1845, 'in 
quo Siculos contractione abstinentes videbimus. 

d) Genitivus declinationis tertiae nominum in ας et 
oc vulgo hane rationem sequitur in Theraeo nr. 2448, 
wbi γένους, "Υπερείδους, ΠἩραξιέλους, «4ἱσοσθένος, Bo- 
ἀρκράτους, Σωτέλους (excepto uno ᾿Ισοκλεῦς). Αραά reli- 
quos omnes, qui ceterum contractionis in ου pealientes 
sunt, genitivi in ους suspectiores sunt, ne vel infima ae- 
. fate e vulgari lingua irrepserint vel describentium culpa 
eorrupti sint." Talia leguntur in recentibus titulis Ana- 
"phaeis mr. 2480 ΖΤελέσιγένος, nr. 12 BRoss.. Κριοτέλους 
(praeterea ευς) in corruptissimis Loerico nr. 1751 ᾿4ρι- 
συγένους et Delph. 1703, quum in titulis ejus regionis 
sit «oc, nee minus apud omnes reliquos populos, qui in 
verbis ov probaverunt. — ln Ther. 2448 convenienter 
etiam genitivus pluralis συγγενών contractus est. 

e) Genitivi pronominum ita contracti non solum 
µου in Theraeo 2448, sed etiam ἐμοὺῦς, veobg, τεοῦ apud 
poétas Siculos sunt, vid. 8. 32, 2. — Composita cum θεός, 
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νέος , -«λέος nunquam apud Dorenses ou admittpnt; nam 
Novpü»soe in: Calymn..2671 est.lazensis namen: et vo 
prio Pjud, IN. IV, 85 eatte non. Doride petitum. 

. 8), Kadem composita ,singulari quadam .contzactione, 
qua ;o in εκ transit, subinde affici videptwr. Eo primnm 
traxerig nomina propria in. recenfissimis titulis Laeonicis 
(vid. S. 7,. 1): Φειδένεας,. «Σίμος,  Etiurjónc , . Aeimeunos, 
quae sunt; pro vulgaribne | θερέρης eto, At in his o 
nbn;esae, id. quod wolnit Boeckhius :ad nx... 1230, , Lace 
nica quadam xentatiónei (de, quae genuidig, fontibus nibil 
constat. vid. 8. 22, 9) pro.su. posittm neipit€ contrahendo 
ex. co factum ; facile. ipde apparet; quod Lecones.panlle 
antigniares.non dixerant secj AeoütNrac, 'sed. σεόρ ef 2X 
τας. Itaque potius «o recentibus Laconibus in : abiit, pro 
quo ek aetatis censuetudidn s) scriptum est. (Quee sententia 
confinnalir scriptura 206g et nomine «Σιμήλίδηε in:alio 
timo Lacenico .C. 1. nr. 1301. illis, nisi fallimur ,- paullo 
vetuatjoré, . Nam nomen insolentius ,.-quócusa Beechhius 
ἀειμήδης! et. voliqüa. hon; conferenda, esse ducit, a Lobec- 
kio Parall. ρ.θ., recte, ;eum: Lacenico: nomine 6:ojme: 
apud Pausaniam...IlL, "14 eompnnitnr., --;. Deinde advo- — 
cartis. nomen . ζλειδίκη ,-. quo appellatir. Piudari mater in 
vita metriea ,..quod Eustathius Prooem. Comm. Pind. p 
15 comtraetione e Ἀλδαδίωη natum dicit. et Boeckhius com- 
parató nomine. KAi(Oikoc. apud Pausaniam) I, 3, 2 et alios 
tuetur, cüi addimus «Κλεισθένης, Κλείδημας», alia. At, οἱ 
comáeras Ποπιόη, Λλεισιδίκο Hom. bh. Cer. 109, veram il- 
lorum ratiónem facile intelliges. Nam Κλεισεδίκη et Άλεν. 
.Q/xs nata. sunt. 8 Κλεεσιδίκη et KAeesDixs; (cf. £weoineniot 
et &xeylizos).:& verho κλέα, xi£Fw, neque oliter reliqui, 
unde facium est, ut ληαθένης Cretice sit: pro KAzoero 
vid. $. 25, 1. Minus recte de hoc nomine judicat Bull- 
mannus Gr, Gr. S. 105 Not. 21, quem vide praetéret 
contra confractionem illam in πλεῖν, Φδεῖν, Óoxei» aphilam 
disputantem. - ; 

. Jam που dubitabis, quin genitivus Κλενκράτεις et Sr 
milia, quae haud pauca in Torremuzzae inscriptionibps 
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Sicalis .Cl. XV leguntur, ϱ Κλευκράτευς ete. corrupta 
smt. Magis haerere licet in nos&/utvog, quod legitur in 
cerruptissimo titulo Delphico nr. 1693, quum in Rossia- 
mo nr. 67, qui simillumus est neque tamen idem, ποιτ 
εἰ, σνος tradatur. Nam quod Boeckhius, Hossio dubi- 
tamter adstipulante, correxit πορεύµενος, & Delphica dija- 
lecto. alienum est. Neque tamen Hossii stispicionem, που» 
δίµανορ fortasse Delpbieae dialecto proprium  esse,.: veram 
existimamus. Potius laegna jn Rosmsá apsgrapho αι notata 
aliquam corruptela»: iulieare yidetor.. κ. 

6) Postremo vocales «o ot εω nos contractae Seryadi: 
tur, mexime in septentrionali. Graecia e£ (exteptis tamen. 
fnturis) apad Siculos, . Genitivi et compósita cum θεό 
ete. apud plerosque Doriensiam  solufionei. praefernpt. .. 

a) Ad verba contracta pertinenti: Amph. 1688 svop* 
κέοντε, ἐφιορκέοιμι et in reliquis Delphicis ovvevdoxéovróe, 
συνευδοκεούσας, συλέων, συλέοντοῥο στραταγέοντος ete. (for- 
mae vulgari ratione contractae minus genuinae videntur); 
Phoc. 81 R. ἐπιτειμέοντες, φοέοντερ, φρονέοντερ et in alio 
Phocico apud Rossium p. 36 βουλαρχέοντος» Chal. 1567 
ὁαμιοργέοντορς Aetol. 47056. 1757. 3046 στρατργέοντοςν ov»- 
ουὀρκεούσας, κατοικέοντὲές, παρεκάλεον. — Deinde e Sicilia 
im titulo Alaesino ὠνολουθέοντι, Sophr. 74 nou, 37 va. - 
ατέων, Epich. 19 συνδειπνέως ἐπαινέω, 51 καλέοµες, 906 
πριέω, 114 ἀποχρέω et cum synimesl 19 ποιέω, 98 ὁοκέω, 
23 καλέοντὸ, quare formae €ontractae (vid. mr. 4) suspe. 
οἴοχορ sunt. Neque minus apud Archimedem ἐσοῤῥοτέ- 
ow. et similia frequentantur. — — Minus certa sunt, quae 
tjusdem generis in titulis Creticis suspectissimae fidei 
leguntur: 2594 παλεµέων, πὠλέοντα, ὠνεομένῳ, εὐαρκέοντιν 
ἐφαρκέοντι, ἐρευνέοντες et ὁθ47 ἐπαινέομεν, quum in iis- 
dem primus contrehendi modus reperiatur, deinde quae 
apud Philolaum et Pseudo sEgübageresns talium aman- 
tiasimos. 

b) Futuri non contrecti nulla. exempla —" 
praeterquam ὀρκιξέω et. ἐκπραξέω in. Amph. ος Siculi 
quoque contrahunt, vid. nr. 4. 
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c) In conjunetivo aoristorum passivi solutae formae - 
frequentissimae sunt apud Archimedem, ut de Hel. p.219 
, ἀποτμαθέωντέ et περιενεχθέωντε, p. 220 STOREFROIODI SN, 

p. 230 ἀναγραφέωντὶ etc. | : 

d) Genitivi in :oc à nominibus in ος et ης apud 
plerosque Dorienses non contrahantur. ' [ta in "Delph. 
Loer. 1763. Phoc. 85 R. Tbhaumac. Argiv. Hefiion. 
Tegeat.- Megalop. — Megar. Byzant. —  Coreyr. Aearn. 
Ambrae.. — Agrig. Gel. Acr. Iss. et εενομένεος in galea 
Hieronis. Item apud Sophronem fr. 79 est σκότεος apud 
"Timocreentém fr. 2 péfeoc.eum synizesi; — Severior quo 
que Doris in tabulis Heraeleensibus /Zreog profert, una 
voce ᾿ἀρἐστομένιός antiquam formam non retinente. De 
genitivo plurali infra videbimus.  Pronominum solehe 
formae afferuntur ἐμέος mes τέορ Cretica, τέο - 
umor vid. » 32, 2 


΄ 


35m 


De crasi. 


Cresis- ipud Dorienses eandem legem sequitur , quam 
apud lones, ut vocales secundum contractionis | 
eonjungantur. Quum. prior.vox in diphthongum exit; 
υ et v ejiciuntur, ut vulgo: fit. Jam vero quum in pu- 
rioribus Doridis fónüibus nullae: voces crasin patiantur 
nde articulum et bids iiid καὶ, hae vocales co* 
lescunt : | 

αμα in à-ut vulgo: τἆλλα Petil. C. I. nr. ἆ e 
Epich. 117, τἀχαθά Amph. 1688, ταὐτά Cret. 2557, θό- 
vegas Epich. 29 e ταί et Dorico ἅτεραι, vid. S. 16: κἀπό 
Epich. 19. Sophr. 40, κάείσω Lysistr. 1243, «avc Acbarn. 
800 etc. Cum sequenti αἱ (Dorice pro εἰ) καὶ in καὶ 
conjungitur, quum accuratior ratio κά postulet, ut Brutt., 
Cret. 2554, 15 et Astypal. 2483, 13 (ubi καὶ δέ κα, quod 
Boeckhius in αἱ δὲ κα mutat) , xo/x« Heracl. I, 53, Epich. 
19, 'Theocr. III, 27. 

α-ε In ή scena dud Doricam contractionis ; legem el 
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grammatieis testantibus !), qumi τήµά afferunt e τὰ ἐμά. 
Nunc leguntur : Amph. 1688, 43 ini, Cret. 2554 sae- 
pius xqni et.xgg e xai ἐς, 3047 μηπαινέομὲν” Epich. 19 
agerem, 42 κήκτραπελογάστοφαρ, 48 κηκελή Gro, (corrigen- 
da erant xdyo 94, 17 et κἐνβάφια 46); Sophr. 6 κἠγώ, 
29 κῄπειτα, 71 ROMA Acharn. 701 κήπειτεν, 
793 «ἠρυθραί, 796 κηκ» Alem. 92 (10) syn, 96 (17) xj». 
Multa similia apud Theocritum leguntur, qui recte etiam 

» 97, κἠπέ I1, 101, κῇτε IL, 150 pro καί eum ene, 
αφής εἴτε. Cum sequentt diphthongo ευ lege contractio- 
his accurate servata καὶ apud Dorienses iu sv eonjungi- 
iur; certe Epich. 23 in libris est κηύγονου , unde «ηὔωνου 
| us, et Theocr. IV, 31 κήν, quum vulgo κεύτυ- 
χούσα et similia scribantur. 


«-1 justa contractione eoalescunt, ut χησεῖτε Ach. 713. 


α-ι quam crasin in Doride patiantur, non satis ap- 
paret. Nam χὐππίδια Epich. $0 e corruptissima librorum" 
lectione λιηπίδια effictum est. 


. &- 0 et α-ω seeundum Doricae contractionis proprie- 
tatem in longum o coalescerent. Ejus tamen rationis ne 
ullum quidem vestigium reperitur, sed ω, ut vulgo, con- 
spieitar in his: Epicb. 4$. 60 χω pro xai ὁ, 27 χῶς 
(libri χος) pro καὶ óc, 31 κὠλίγου, 40 κὠξύρυγχοι; Theocr. 
IV, 16 τῶστεα, 1I, 30 xoc pro καὶ óc, IV, 30 κῴχετο 
IV, 10 ete. Deinde κῴὠκτίρμονος "Theocr. XV, 75 Meine- 
kius sine libris scripsit, nec spernendum est yo i. e. καὶ 
(i, quod in paucis libris legitur VIII, 28. 29. IX, 4, 
rid. Bnttm. Gr. Gr. S. 29 not. 19. Ut apud Sapphonem 
κωύκ fr. 1, 24, ita Epich. 19 κωύδέν in libris scriptum 
et, cujus ad normam etiam κοὔποκα fr. 94, 15. 18 cor- 
rgendum duximus, quanquam in Theocriti libris xov I, 


02, κούδέ IL, 29, κοὔπω VII, 10 etc. scripta leguntur. 


|) Choerob. Bekk. 1282 (Gaisf, 530, 16). παρὰ oi 4ωρεῦσιν 


tis $ κιργῶταν τὸ & xa) 8, oiov τὰ ipà τήμά. Item Et. M. 201, 64, 
cf. Ann, Oxx. IV, 361, 27. | 4 
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ο-α et o-« justa eotrtractione in ω coennt?), αἱ 
τῶβνσσον Lysistr. 174, τῶνδρες pro ro) ἄνδρες 1200 et in 
Hippocratis epistola (male τἀργύριον Lys. 174): τὠγωφοῦ 
Epich. 95, ᾠπόλος "Theocr. I, 87, τώὠσύλω Cret. 2557 pre 
τῷ ἀσύλω,' τῶντρῳφ 'Kheocr. Xl, 44. τωύτοῦ Acharn. 796, 


τωῦλιον "Theocr. XI, 12, αὗτός XI, 34, unde apud Ep-. . 


charmum fr. 94 ωὗτός, rovr), αωὗτοί seribenda erant pro 
ὁ αὐτός, vavrQ , αὗτοί. Si Boeckbius in C. L.. n5. 29 
recte restituit τάργεῖου 1. é. tol «ργεοι, ea crasis eet 
nom Dorica est. ET 
το ο-ε et ο--ὁ secundum contraetionis leges in mitior 


Doride vulgári ratione in ου conjungenda sunt, ut τού 


ναντίον Rhod. 2005, quare non tulimus τῶνυμα Epich. 77, 
contra severior Doris postulat o», cujus generis multi le 
guntur apud "Theocritum, -πὲ dj I, 65, ὤλαφος I, 155, 
ὥριφος V, 24. 30, oyo pro ὃ ἐγώ II, 54 ete. — Alienum 
est ὥτερος, quod scholiasta "Theoeriteus erasi Dorica ft- 
ctum dicit, quoniam Dorice ex ó ἄτερος natum est. Con 
tra Laconicam dialectum peccat τοὔγκυκλον Lysistr. 10162. 

0-v conjuncta reperiuntur in θὐπέρθυρον in Cbeli- 
donismo , ut restituerunt pro τὸ ὑπέρθυρον ; nos malum 
Θοὐπέρθυρόν, quae est etiami Atticorum ratio, vid. Lob. 
ad Aj. 9. 


. ie declinatione. 


Praemonendum est, JDoricae dialecto , quanquam 
grámmaticis facentibus, dualis nümeri usum non map! 
familiarem. videri quam Aeolicae. — Unica ejus exempls 
quae in fontibus paullo certioribus legere meminimt 
sunt jurandi formula Laconica ναὶ τὼ σιώ, quae frequen 
tatur in Lyeistrata, et ibidem v. 1310. 1318 πὀδοϊν. Pri 


— —— 


2) Greg. C. 10. «à κερᾶν τὸ o ἄρθρον μεθ ἑτέρου guit 
ἤγουν τοῦ'α J| τοῦ 8, ες 9 µέγα xai τῶν Ιώνων καὶ τῶν «4ωριέων icc 
ὡς Θεόκριτος (add. I, 65). i 


[Men I, Ayr at 
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terea. nullum dualie vestiginin, te àpud Archimedem qui- 
dem, qui quam saepe eo numero uti potuerit, facile exi- 
sümabis; nam pro ἐπιπέδοιν de Conoid. p. 290 e Basile- 
emi et quinque codicibus ἐπιπέδοις reponendum est, quod 
idem im simillhimo loco p. 292 legitur et saepius. Et 
sieut apud Hunc haud raro ipsum numerale δύο, quod 
dialem quam maxime postálare videtur, cum plurali jun- 
gitur, ita non minus in reliquis fontibus vel optimis. 
Ita in Heracl. leguntur δύο ἀπέχοντας 1, 29. 31. 34, xó-- 
δες δύο ll, 55. 50, δυῶν τρεγύων it, 21, δνῶν χοινίκων 
n ο ete. , in Rhod. 2525, b στεφάνοις δυσἰ et ἀτελείαις 

, Epich. 89 σκόροδα dvo xai ya8vAMO:Q δύο et alia 
— simul intelligis, eodem pertinere numeralis 
vocis δύο in Doride declinationem pluralis terminationi- 
bus usam , óvà» et δυσί vid. S. 34.  Dwualis terminatio 


servata est in ἄμφω et ἀμφοῖν, sed etiam hoc cum plurali 
| jungitur Thucyd. V, 79 ἀμφοῖν ταῖς πολίεσσε, cf. Cret. 
. 2990 ἀμφοτέραις ταῖς πὀλεσι.  Satis.quidem constat, Atti- - 
eae queque dialecto simillimum pluralis pro duali usum 
| licere , quare Doridis potissimum in bae re constantia et 
^ yecis Δύο declinatione nitimur. Praeterea notatu dignum 
. esi Aristophanem, qui constanter duali τὼ σκέλη utitur, 
. pluralem καττών σκελῶν admisisse in Dorico carmine Ly- 
— sistr. 1259 et adeo in Attici hominis ore ibid. 1170 τὰ 
J Meyagixa. σκέλη commemorantis i. e. longos Megarensium 
. muros vid. Meinek. ad Comm. Gr. III p. 451. Non saepius 


duadem verborum in Doricis fontibus reperiri docebimus 
imfra S. 36, 5. Itaque hoc affirmare licet, Dorienses 
dmi numero non omnino abstinuisse, sed rarissime ta- 
men, multo certe rarius quam Atticos usos esse. 


S. 28. 
| Be declinatione X. 
1) In ferminationibus declinationis primae Doricam 
dilectum ubique longum α pro η exhibere supra docui- 
mus S. 19, 2. In reliquis qualis sit ejus apud Dorien- 
ses ratio, haec paradigmata aperiunt: | 


N 
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Singularis: 
Nom. πύλα |... 2λὦὠσσα ' dipeidag 
Gen. πύλας γλὠσσας ᾿ἀτρείδα 
Dat. πύλᾳ γλὠσσᾳ ᾿4τρείδᾳ 
Acc. πύλαν  ᾽ γλὠὦὠσσαν | ᾿ἀτρείδαν 
Voc. -- — : ""f1geida. 

Pluralis: 

Nom. πύλαι 
"Gen. πυλᾶν i 


Dat. nier 
Acc. πύλας, (πύλᾶρ, πύλανρ). 


In tanta exemplorum copia exempla cóngerere non opus 
est. Jam adnotabimus, si qua aliquid explicationis de- 
siderare videntur. Quae ad accentum pertinent, supra 
exposuimus ὃ. 3. 

2) Nominativi singularis cassa rud brevior 
forma, de qua vide L. I 8. 20, 2, non aliena esset a 
Doride, si recte a scholiaste Theocriteo ad VIII, 30 
ἵῦκτα Doricum diceretur, aut ἸΜύριλλα, architecti Syracu- 
sani, cujus Sophron meminerat, agnomen jute ab KEu- 
daemone !) huc relatum esset. At hoc ab Herodiano 2) 
rectius pro muliebri nomine haberi videtur viro per ludi- 
brium dato; illud Doricum male dicitur '» quia apud Theo- 
critum | legitur. 

Genitivum singularem masculinorum apud Do- 
rienses in « exire grammatici saepissime testantur 3), 


1) Eustath. 1457, 24 ex Eudaemone Pelusiota de masculinis 
in 4 exeuntibus: καὶ Συρακούσιοι τὸ Μύριλλα, οὗ µεμνῆσθαι λέγει τὸν 
Σώφρονα, ἱστορῶν ὅτι τοῦ Συρακουσίου τούτου κύριον 4ημόκοπος ἡν 
ἀρχιτέκτων. ἐπεὲ δὲ τελεσιουργήσας τὸ Θέατρον μύρο» τοῖς ἑαυτοῦ πολί- 
ταις διένειµε, ἸΜύριλλα ἐπεκλήθη, cf. de homine Mülleri Archaeol. 
p. 8l. 

2) Ann. Oxx. IV, 333, 7 ex Herodiano: περὶ τῶν τελικῶν τῶν 
ἀροινικῶν: οὗ μὴν οὐδὲ τὸ a παραδεξόμεθα διὰ τὰ θηλυκὰ ἐπώνυμα, 
τό τε Κόπεννα καὶ Μύριλλα᾽ 5 τὰ ποιητικῶς µεταπλασθέντα:. νεφελη- 
γερέτα Ζεύς' ἑππύτα Νέστωρ. 

3) Et M. 11, 11 — 35, 37 — 154, 5 — 562, 64, Et. G. 359, 
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neque alia forma in certioribus Doridis fontibus reperitur, 
nisi forte per errorem describentium. — [ta praeter ea, 
quae Boeckhius in titulis correxit, male Εὐηθίδου legi- 
tur in Thaum. 1772, ubi quum Lexi apographum ov 
omittat, haud dubie Εὐηθίδα restituendum est. Excusa- 
tionem babet 4ρακοντίδυ, peregrini lasensis nomen in 
Calymn. 26071. Errore Πηληϊάδαο Dorieum dicitur in 
Ann. Oxx. I, 346, 26 et Et. Gad. 456, 38; neque magis 
credimus Boeckbio in antiquo titulo Theraeo nr. 13 ᾿/σο-. 
χλείδαυ «Θετὸν sc. viov ex {σόκαη || ιαοθετον restituenti. — 
Mira genitivi forma est ἸΡύλλας in Coreyr.: 1845, 36. 37. 
40. 43. 90 etc., cujus nominativus *?/AAog legitur |. 5, 
dativus Ρύλλα |. 111. 123.  Boeckhius singulari quadam 
Corcyraeae dialecti ratione ἸΡύλλαοφ pro Ρύλλα dictum 
idque in Ψύλλας contractum existimat. At potius l. 5 
nominativum Ρύλλα restituendum et feminam iutelligen- 
dam esse, certissime inde apparet, quod ibidem tribus si- 
geificatio ΄Τλλίς feminino genere additur, cujus in locum 
Boeckhius 'T4icve rescribere coactus est. 

Dativus singularis nunquam iota subscripto ca- 
ret, nisi in titulis vel.recentissimis vel minore fide de- 
seriptis , vid. S. 22, 8. 

3) Genitivus pluralis et grammaticis *) et in- 
numeris exemplis docentibus in ἄν circumflexum exit, 
quod est ex antiqua terminatione «o» contractum, ut τι- 
n&r , σεχνιτᾶν. Νου adjectivorum feminina excipiuntur, 
quae in vulgari lingua accentu. eundem cum masculinis 
semum affectant, ut ἀκρᾶν, ἀμφοτερᾶν pro femininis ἄκρων 
et ἀμφοτέρων, vid. S. 3, 6. Ipsa terminatio «o» 'errore 


^ 


31, Cboerob. Gaisf. I. 30, 25. Ann. Oxx. I, 258, 21, III, 229, 
27 ex Herodiano, IV, 201, 30, Eustath. p. 12 extr. — 1396, 25, 
Scholl. Pind. Ol. III, 66. 

4) Choerob. Bekk. 1184, J. Gr. 242, b, Gr. C 226, Leid. 636, 
Meerm. 656, Vatic. 692, Procl. ad Hesiod. p. 45, b, Drac. p. 110. 
10, Ann. Oxx. III, 241, 11 ἄκραν (leg. ἀκρῶν) pro ἄχρων, Ann. 
Oxx. I, 278, 19 'Pyywov μοισᾶν (leg. ργεῖον μονσᾶν) vid. δ. 14, 3, etc. 


II. | 15 
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Dorica dicitur 5), nec minus Ionica sov 9). Vulgaris ter- 
minatio describentium vitio in titulis corruptioribus sub- 
inde legitur, ut Corcyr. 1845, b. 35 zeyverói» , quum |. 10. 
41 recte sit τεχνιτᾶν, Herm. 1193, 20 ἑκατέρων πολίων, 
quod Boeckhius non debebat relinquere, Lacon. 1334 
Γερονθρατών ab eodem retentum ete. 

Dativus pluralis in titulis omnibus vulgari ter- 
minatione αις utitur. Longior forma ταῖσιν legebatur Ly- 
sistr. 1268, ubi nunc ταῖς scriptum est. Non dubitamus, 
quin etiam Epicharmo illa uti licuerit, ut simili termina- 
tione in declinatione secunda. 

Accusativus pluralis plerumque vulgarem for- 
mam tenet; pars Doriensium ultimam corripiebat, quod 
idem omnibus poétis Doricis licuisse videtur , vid. S. 21, 
1; pars Cretensium et antiquiores, ut videtur, Argivi, 
antiquissimam terminationem ανς retinuerant, vid. S. 14, Ἱ. 

4) Composita cum λαός quod Dorice in λας con- 
trahitur (vid..S. 24, 6), primam declinationem sequuntur, 
ut Gen. ᾿4ρκεσίλα Argiv. C. I. nr. 2, ἀριστόλα Lacon. 
1457, Dat. ᾿Ιόλᾳ Pind. III, 36, Ἠενεέᾳ N. VII, 28, 
Accus. ᾿4ρκεσίλαν Astypal. 2483, Voc. Πρωτεδίλα Pind. 
Isthm. I, 38. 


S. 99. 
Be declinatione EX. 


1) Vulgaris Doris in hac declinatione ab Attica 
dialecto nihil differt. Severior Doris genitivum singula- 
rem in o terminat, vid. S. 25, 3, et plerumque accusa- 
tivum pluralem masculinorum et femininorum i in ως, vid. 
S. 20, 2. d. Idem in nonnullis vel severioris vel mitio- 
ris Doridis generibus in oc corripitur, vid. S. 21, 1 et 


6) Et. M. 40, 62 «{ωρικῶς αἰχμητάων, cf. Et. G. 317, 60. — 
Ann. Oxx. I, 278, 17 Laconicum dicitur µωσάων, corr. μωσᾶ». 
6) Et. M. 40, 59 — 507, 14 — 577, 44, Et. G. 23, 36 — 386, 6, 
Ann. Oxx. I, 23, 26 — 239, 1 — 382, 11. 
4 
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de accentu S. 3, 5. Postremo pars Cretensium et anti- 
quiores, ut videtur, Arpivi ejusdem vetustissimam termi- 
naüomem ovg retinuerant, vid. S. 14, 1. Itaque hoc 
paradigma, unde neutrorum quoque rationem facile in- 
tellires, Doricam declinationem refert: 


Singularis. Pluralis. 
Nom. ἵππος ἵππου 
Gen. ἵππου, ἵππω ἵππων 
Dat. nao ἵπποις | 
Ace. ἵππον ἵππονς, ἵππως, ἵππος, ἵππονς 
Vot. xm: — 


2) Pauca praeterea adnotenda sunt. In dativo sin- 
gulari nunquam iota subscriptum negligitur nisi per er- 
rorem, ut Ther. 2448. V, 30,-aut in titulis recentissi- 
mis. In Cretico titulo nr. 2556, 3. 39 pro dativo legitur 
antiquus locativus ἐν Πριανσιοί a. Πριανσιός ut οἴκοι, ᾿{σ- 
θμοῖ ab οἶκος et ᾿/σθµός, sed hic memorabilem in modum 
eüam cum praepositione junctus. — Confer ἐν ᾿/σθμοῖ Si- 
monid. fr. 209 Schn. , quod Meinekius in Delect. Anthol. 
p. 189 non debebat in ἐν ᾿/σθμῷ mutare. — — Dativi plu- 
ralis longior forma saepe apud Epicharmum legitur, ut 
fr. 24 yaviotow , 39 τούτοισι, 71 ᾿ 4χαίοισιν, 97 αὐτοῖσινο 
98 λόγοισε, item Lysistr. 1180 τοῖσι — ἁμοῖσι. — Itaque 
antiquiorem Doridem non minus quam Átthidem pleniorem 
formam admisisse putamus; neque enim Epicharmus ex 
epica lingua quidquam assumpsisse videtur. 

Attica, quae vocatur, declinatio im substantivis ap- 
pellativis et in adjectivis a Doride aliena est. — Quae vo- 
ces eam sequi solent, apud Dorienses reliquorum, quae 
secundae declinationi obtemperant, terminationes exhi- 
bent, aut aliis simul rebus.diversae, ut λαός, ναός, 
ἀνώγαιον pro λεώς, veog, ἀνώγεων (vid. S. 22, 5), aut sola 
terminatione, ut λαγός in Helotibus (inter Laconica opi- 
nor) secundum Athen..IX, 400. C, λαγοί Epich. 36 ab 
Attico λαγώς, jyàivxvxoeov Sophr. 54, αξιοχρέοις Ther. 

15* 
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2448. V, ἱλέος accusativus pluralis Cret. 2555 extr., quan 
quam bie miramur, quod non ἑλάος scriptum est, ἔκπλευν 
Ηεταε]. I1, 32, unde Timnocreonti fr. 1 ὑπόπλεος resti- 
tuimus pro πας Pro Attico ἕως Doricum est ao, 
quod tertiam declinationem sequitur. Quomodo Xs, 
Doricae insulae nomep apud ipsos Dorienses flexum git, 
non apparet. Neque tamen dubitamus, quin et in hoc el 
in aliis nominibus propriis, ut Cretico 7άλως, Doris cum 
Atthide non diserepuerit, cf. 8. 30, 8 


. S. 90. 
Be declinatione ΚΕ. 


1) In universum casuum terminationes excepto dz- 
tivo plurali non differunt a vulgaribus. Nominativus sin- 
gularis in paucis quibusdam singulari usu ὁ assumit, ut | 
µάκαρς pro µάκαρ Alem. 64 (66), quocum conferas Πε- 
ρίηρς, quod quum pro Περιήρης apud Alemanem legi. 16: 
ferat Herodianus in Et. M. 663, 55 (nomen proprium 
esse intellexit Schneidewinus Coujj. Critt. p. 9), noli 
syncope inàudita natum putare, sed eandem compositionis 
rationem agnosce, quae est in plurali ἐρίηρε. Deinde 
nominativo χέρς usus est TTimocreon fr. 6; vulgo tamen 
etiam Dorienses χείρ dixisse videntur, quod est apud Epi- 
charmum fr. 118. — Accedente sigma v excidit in 2995; 
pro ἄρσην, si id recte legitur in recenti titulo Laconito 
nr. 1454 et in µής vel µείς pro wjv, vid. δ: 31. — De 
Cretico et Árgivo τιθένς pro τυθείς diximus &. 14, de 
χαρίης et similibus in severiore Doride S. 20, de corre 
pta ultima in ἁἴᾶς, y«gíeg pro χαρίεις, Φυκός pro Φυκοῦς 
S. 21. 

2) Genitivus pluralis ubique, ut vulgo, in o 
exit. Nec recte Epicharmno hexameter tribuitur, in qe 
est «Σειρήνάων pro «Σευιρήνων !), neque incorrupta esse vi 


1) Scholl. B. V. Il. τ, 1. ῥοάων Bowrioc ἡ φωνή. ποιοῦσν δὲ 
καὶ ἀπὸ τῶν εἰς ες ἀρσενικῶν' "occus. Κρητάων πότνια τοξοφύ- 
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dentur τραπεζητᾶν κυνᾶν Ἠνγο. 40, tá» αὐγᾶν Theocr. V, 
145, τᾶν λευκᾶν αἰγᾶν VIII, 49 pro κυνῶν, αἰγῶν, quae 
facile à. librariis ad vicinarum terminationum similitudi- 
nem conformari poterant. Si tamen sunt ab ipsis poétis 
profecta, certe nihil est cur Dorica existimemus. 

3)) Dativus pluralis vulgo in titulis vulgarem 
lerminationem. σι(ν) non relinquit, quae legitur in Tegeat. 
Rhod. Ther. Messembr., Corcyr. 1845, 60. 93 αἱρεθεῖσι, 
Cret. 2556 διδώσιν et προγεγονόσι, 2555 εὐουρκώσι» 2558 
Μράχωσε et ἐξάγωσι (in quibus o pro ov est secundum 8. 
720,2. b), nee minus χερσίν apud Sophronem fr. 65. — 
Longir terminatio εσσε(ν) sola regnat in decreto Am- 
phietyonum nr. 1688, ubi 1. 39 ἑερομναμόνεσσε, 1. 21. 44 
14v00;, quocum conferas πάντεσσι in. oraculo Delphico 
apud Demosthenem Mid. p. 531; deinde in Corcyr. 1845, 


39. 63 4ρμάτεσσε, loci cujusdam appellatio eandem ser- 





— 


(ov. — 4αοὺὶ totoyituvtc ἀκούετε Σενρηνάων, Eziyagpnoc. 
καὶ ἀπὸ τῶν εἰς ὃς * καλοὲ νησάων ἀστέρες. --  Schneidewinus 
versum Sirenum fabulae addendum censuit post Eustath. Prooem. 
P.$3, quanquam heroicorum versuum ab Epichatmo intermixtorum 
mülum aliud vestigium extat. Et ipse genitüvus Σειρηνάων a Do- 
ria Epicharmi dialecto, quae ne in prima quidem declinatione 
eam terminationem admittit, alienissima est. Convenit Callimacho, 
Qui νησάων ausus est Hymn. Del. 66. 275 et reliquorum fragmen- 
forum supra propositorum auctor habetur a Naekio et Schneide- 
win, neque de alia medii fragmenti origine quisquam sospicare- 
Ur, nisi Epicharmi nomen additum esset. Jam vero simillima ra- 
tione in Excerptis ex Herodiano Ann. Oxx. III, 354, 21 Simonidi 
tribuuntur yerba ἐπίκικου δρομέἐσε, quae a Callimacho Simonidis 
epiniciis in cursores inscripta fuisse Schneidewinus (ἐπίνικον simul 
létituens) . egregie demonstravit Exercitt. Critt. p. 20. Deinde 
Calimachus libris a se editis haud raro epigrammata praeposuisse 
Videtur, quo pertinent Epigr. 6 in Creophyli Οἰχαλίας ἅλωσιν οἱ 
fr. 99 Benil. dxovca9? ππωνακτος' οὗ γὰρ ἀλλ mqxe. ltaque hexa- 
netrum illum ex epigrammate a Callimacho Epicharmi Sirenibus 
praeposito sumptum censemus, Ceterum τοξοχίτωνες, quod Schnei- 
dewinus satis audacter novatum arcubus armatos significare 
censet, nos quidem a librario antecedentis vocis εοξοφόρων recor- 
datione decepto male pro χαλκοχίτωνες scriptum arbitramur. 
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vavit. : Epicharmi fragmenta illam solam offerunt, fr. 9 
ῥίνεσι, 156 γυναικάνδρεσσι» apud Sophronem fr. 99 
est ronuoróvieco) ; apud  Archimedem longior forma 
breviore frequentior est, ut de Hel. p. 217 κοµισθέν- 
τέσσε, p. 220 διαστηµάτεσσιν (unde corrigas διαστήµασ- 
σιν p. 253. 254), Aren. p. 331 κεκοινωνηκότεσσι et pe- 
ταλελαβηκότεσσι etc. Apud Thucydidem V, 79 πολίεσσε 
est in bonis libris, unde corrigas πολίεσι V, 77.  Pseudo- 
Pythagorei eandem formam frequentant, ut Archytas in 
Stob. Floril. I, 74. 79 πάντεσσι, III, 76 µαθηµάτεσσι, 
ἀκροαμότεσσε, πραγµάτεσσιν ete. Haud raro alterum σ 
omissum est, ut παρεύντεσι CXV, 27, θρεμμάτεσι XLVI, 
61 etc. , quae non minus falsa sunt quam µαθηματεσι lll, 
76, cui nunc e cod. A alterum c accessit. Recte etiam 
1oMeos Pind. Pyth. VII, 9 a Boeckhio damnatum est. 

In tabulis Heracleensibus terminatio ασσι(ν) sola 
reperitur: ἔντασσιν Y, 56 pro οὖσε, ὑπαρχόντασσιν I, 127, 
πρασσόντασσι I1, 110, ποιόντασσι I, 2 (de ν ἐφελκ. vide 
S. 10, 12). — Jam igitur, quum in titulis Alexandri 
aetatem superantibus sola longior terminatio «oc: vel εσσι 
reperiatur,.neque aliter apud Epieharmum, dubitare licet 
an brevior terminatio co; recentiore demum tempore in 
Doridem invecta et χερσίν apud Sophronem pro corrupto 
habendum sit. Sed quum utraque terminatio jam anti. 
quissimis temporibus apud Graecos in usu fuerit et quum 
.Aeoles quoque utraque eodem tempore usi sint, vid. L.I 
S. 23, 3, quidquam affirmare non audemus. 

Postremo in titulo Delphico nr. 1693, 1. 3. 7 et in 
 simillimo Rossii nr. 67, 1. 13. 25 leruntus dativi αγώνοις 
et ἐντυγχανόντοις, in alio Delphico, quem' edídit Curtius 
Mus. Rhen. Nov. Il p. 114 «{αμιέοις pro 4αμιεῦσι; «4α- 
µιέεσσε, et in. Aetolorum ad Milesios epistola, cujus ini- 
tium servavit , Aristophanes grammaticus apud Eustath. 
p. 279, 40, /ερόντοις, postremo παθηµατοις in versu ab 
eodem Aristophane alato, quem comici cujusdam poétae 
esse hominem Aetolum inducentis Meinekius suspicatus 


est Comm. IV p. 626. Jam egimus de singulari illa 
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forma L. IY S. 94, 3 eamque septentrionali Graeciae pro- 
pram et contractione quadam e longiore ἀγώνεσσε etc. 
natam indicavimus. Nunc in Tauromenitano titulo Fran- 
zi saepe repetitos legimus dativos ἑερομναμόνοις et σιτο- 
φυλάκοι. — Ceterum quum in antiquiore Ámphictyonum 
decreto nr. 1688 terminatio εσσι sit, formam in o:c paullo 
recentiore tempore in usum venisse conjicimus. 

4) Male grammatiei tradunt 2), accusativi plu- 
ralis terminationem ας in Doride vocalem producere, id 
quod ex accentus ratione Dorica, de qua vide δ. 3, 4, 
collegisse videntur. Productionis neque ullum exemplum 
reperitur et corripiunt ultimam , ne plura afferamus, apud 
Epicharmum fr. 23 λεπάδας, μύας, σωλῆνας. .Ulterius 
progressus scholiasta TTheocriteus adeo nominativym plu- 
ralem declinationis tertiae in o; exeuntem somniavit. 

Quam accentus rationem Dorienses in hac declina- 
tione propriam habeant, vide supra B8. 3. 

9) Vocum earum, quarum stirps in ε desinit, haec 
est declinatio : 

Singularis genitivus vulgo in vog exit, ut πὀ- 
Lo; Heracl., οἴκήσιος Amph. 1688, κρίσιος Rhod. 2905, 
φύσιος Epich. 135, etiam in titulis paullo recentioribus, 
$d minus corruptis. Atticum διαλύσεως in Ther. 2448. 
VIII, 4 nobis suspectum est. In Phocico Rossii nr. 81 
est ἀναθέσεος, in recenti Cretico nr. 2507 πὀλεος. — 
Dativus in antiquioribus titulis habet terminationem :, 
quae est ex (ο contracta : πόλι Heracl. I, 108, .{υγδάμι 
εἰ Σχινούρε Corcyr. 1840. Eadem rectius scriberetur 
Aeharn. 721 et Thucyd. V, 77. 79, ubi ΠΕ πόλει prae- 


bent, Vulgaris forma est in titulis Alexandri aetate re- 





2) Scholl. IH. ε, 371. οἱ «{ωριεῖς ἀπεναντίως τῇ κοινῇ διαλέκτῳ τῶν 
μὲν ες ες εὐθειῶν πληθυντικῶν ληγουσῶν τὰ Óvixa (leg. τὰς αἰτιατικὰς) 
διὰ τοῦ à μακροῦ ἐκφέρουσι», τῶν δὲ εἰς αι τὰς αἰτιατικὰς διὰ τοῦ & 
βραχέος ἐκφέρουσιν. — Eadem docent Eustath. 558, 23 et Drac. 10, 
11, eundem Hameri locum spectantes. — — Scholl. Theocr. I, 109 
vid. $. 3 not, 16. | 
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centioribus, ut ἀναγορεύσει Rhod. 2525, b, παρευρέσε εἰ 
πόλει Coreyr. 1845, παρευρέσει "Ther. 2448 etc. 
Pluralis Nominativus. »pud antiquiores Dorienses 
in «ec exit: Epich. 5 µάντιες, 90 πρήστιες, Lysistr. 951 
πρυτάνιε, "Thucyd. V, 77. 79 πόλιε. —  Genitivus 
vulgo in των, ut πολίων Herm. 1193, πρυτανίων ΑΠΡ. 
2484. 2485, ὑποθεσίων Archim. Aren. p. 319. Quod in 
Cret. 2556, 52 πόλεων scriptum est, miramur. — Dati 
vus apud antiquiores in «eg 6:, ut πολέεσσι Thucyd. Y, 
77. 79; in titulis infra Alexandri aetatem est vulgaris 
forma, ut πόλεσι Herm. 1193, Cret. 2556, πρυτάνεσι Rhod. 
2905 , ἐπιχύσεσι Rhod. 2525, b. — Accusativus vulgo 
in cac, "ut κρἰσιας Corcyr. 1845, πύλιας Cret. 30523, à- 
µάνιας Cret. 2555, ἀποδείξιας Archim. Aren. p. 220... 
Itaque hoc est hujus declinationis schema : 


Singularis. Pluralis. 
Nom. πόλις πολίες 
Gen. πόλιρς πολίων 
Dat. πολι, rec. πόλει πολίεσσι, rec. πὀλεσι 
Aec. πόλιν | πολίας. 


Vides, ubique ο teneri praeterquam in dativi pluralis 
breviore forma, ubi πόλισι cacophoniae causa evitatum 
est. Quare quanquam ea non reperitur in fontibus Ale 
xandro antiquioribus , non videtur tamen ex Attica disle 
cto assumpta esse, sed, si quidem antiquior Doris bre 
viore terminatione usa est, eam non ἐσε sonuisse persus 
sum habeto. "De ει pro : iu dativo singulari a recentiore 
Doride assumpto vid. S. 22, 3. 

Sequuntur hane declinationem haud pauca nomint 
propria, quae vulgo 9 asciscerent: Gen. Πάριος P ind. 
P. VI, 33, Θέτιος Ol. IX, 32 ete., «Σωτήριος fem. Delph. 
1705, ᾿Ισοπόλιος Anaph. 1 R. ᾽4ριστοπόλιος Taurom. 
apud Torremuz. VIII, 6, {ευκάσπιος (ut corrigimus pr? 
“ευκασπιφς) Cyren. 6, Dat. «{υγδάμι et «Σχινούρι) loci 
nomen Coreyr. 1840, «Σαράπει, "Jon, ᾿.4νούῤει Ambr. 
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1800 et Σαραπει Phoc. 81 R. Idem fit in omnibus no- 
minbus proprüs virorum, quae more Doribus consueto 
lengiorem terminationem cag im cc corripiunt. Eo perti- 
nent 47:6, Laconicum nomen notissimum pro ᾽ἁγίας, 
Φύπις Pind. Ol. VI, 22 pro Φντίας, .ὔσις, Pythagoreus, 
pro «4υσίας, et genitivus «4ύσιος Gyren. 2, Zw pro 
4uriag, unde Gen. «4είνιος in. Cyrenaico titulo minore. et 
Pmd. Nem. VIII, 16, '"4vá&og et "4ναξιν Cyren. 5, 
άρισεις et «4εξις Cyren. 6 (illud etiam Theocr. VII, 99), 
4άμιος Gen. in Cyrenaico minore, Καάλλι Herm. 1211, 
Νίχις Delph. 1705, Herm. 1205 et JVixw Herm. 1197, 
Φόνιος Cret. 2557, Σώσιος in titulo Ácrensi et Cyren. 4 
ele. Valgo ejus generis nomina apud scriptores non Do- 
ricos ὁ asciscunt, ut ΄4γιδος, «Πύσιδος, cujus generis JVi- 
κιδος legitur Heras: 1210. Ceterum, id quod obiter ad- 
noamus, male 4γις cum acuto scriptum est apud Thu- 
eylidem V, 24, ubi recte Goellerus cireumflexum resti- - 
tuit (temere Poppone judice), «4ὖσις apud Diog. Laert. 
VIII, 42 et sie saepe. — In substantivis appellativis à 
netur. ut πενταετηρέδα Heracl., τριετηρίδα Rhod. 2525, b; 
ἀοπίδος Amph. 1688, Epicharmea κὀυρίδες , σκιαθίδες, 
δυννίδες, σµαρίδες εἴθ., nec recte grammetiei de diale- 

cis 3) ita praecipiunt, ut ὃ ubique ejectum esse videatur. 
ln adjectivis cum πόλις compositis vix unquam assum- 
pum est, ut µεγαλοπόλιες est apud Pindarum; nominum 
propriorum genitivos 'ZcozóAcog et άριστοπόλιος supra at- 
tulimus. ^ Ceterum, quantopere nomina propria ad hanc 
declinationis rationem inclinaverint , maxime docet geni- 
vus «{ευκάσπιος Cyren. 6, quum ἀσπίς Ó retineat. 

6) Nomina in ος et zc (Gen. εος) in antiqua Doride 
Cutractionem non patiuntur, praeterquam in dativo sm- 
gulari; θέρει quidem iambum effcit apud Epicharmum 
fr. 34. Reliquorum casuum exempla sunt: Ἅ«4ειομένεος 
in plea Hietonis C. I nr. 16, σκότεος Sophr. 79, µέλεος 

3) J. Gr. 242, b, Gr. ο. 811, Meerm. 656, Vatic. 693, qui Ho- 
mericum Πάριος apponunt. 
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Timoecr. 2, τρνήρεες Lysistr. 172, κοριοειδέες et ἐριθακώ- 
δεες Epich. 26. 33. 50, ἐὐμάρεα Epich. 23, κάρφεα Sophbr. 
49. Retinuerunt eum usum maxime Cretenses, in quo- 
rum titulis etiam co servatur: Jfevexléo 3052, τέλεα 
25096; adde Ko»roye»ia 2954, 176 et ψούδια ggo wevón 
apud Photium, quae ε pro e errore scriptum habere 
videntur, vid. S. 17, 3. De βιοπλανές pro βιοπλανεῖς 
vid. S. 21, 3. Plerique tituli, etiam tabulae Heracleen- 
ses, reliquos casus contrahunt praeter genitivos, ut 7*- 
τεος et χαράδεος (4 χάραδος pro χέραδος vid. S. 16) Heracl. 
(singulare est Τιμοκρατιος l1, 148), "4psozouéveog Core. 
1845, ᾽ 4ριστομένη 1bid., ἔτη Heracl. Coreyr. Ἀετέων He- 
racl,, ἀφανέων Aetol. 3046. — — Genitivus singularis in 
ευς contrahitur maxime in titulis Rhodiis, Astypalaeensi- 
bus, Cyrenaeis, ut ὄρευς Rhod. 2008, Moigayéveve Astyp. 
2483, ἈΕὐφάνευς Cyren. 7. 8, quae genitivi terminatio 
grammaticis prae ceteris Dorica est *).  Vulgari ratione 
genitivus potissimum in 'lher. 2448 contractus legitur, 
üt γένους, Πραξιτέλους. lidem tituli, qui genitivum sin- 
gularem, . reliquos quoque casus eosque vulgari ratione 
contractos exhibent, ut ἐτῶν Rhod. 2905, συγγενών Ther., 
ἀσφαλεῖς acc. Ther. 2448. Ill, 11.  Accuratius de geni- 
tivi singularis contractione supra disputavimus S. 26. 
Itaque hoc paradigma statuendum est: 


Singularis. 


Nom. ένος συγγενής ^n. συγγενές 
Gen. γένες, Rhod. ete. γέ- συγγενέος, Rhod. ete. συγγε- 
i νευς, "Ther. γένους νεῦς, λεν. συγγενοῦς 
Dat. γένει συγγενεῖ 
Acc. γένος συγγενέα, rec. συγγενῆ 
n. συγγενές 
Voc. — συγ}ενές. 





4) Choerob. Bekk. 1236, J. Gr. 242, b, Gr. C. 298, qui Home- 
ricum «{ιογένευς apponunt; de ἐρέβευς Et. G. 273, 27 etc. 








$. 30. De declinatione III. 2299 


Pluralis. 
Nom. γένεα, rec. γένη συγγενέες, τες. avyyeréto (ovy- 
γενεές) m. oOvyyevte , rec. 
| συγγενῆ 
Gen. γδνέω»ν, Rhod. Ther. συγγενέων, Rhod. Ther. etc. 
. . ete. γενών ' συγγενῶν 
Dat. γενέεσσε, ένεσι συγγενέεσσιε, συγγενέσυ 
Ácc. γένέα, rec. γένη συγγενέας, rec. συγγενεῖς 


n. συγγενέα, rec. συγγενῆ. 
Dativi pluralis exemplum in purioribus fontibus legere 
non meminimus; itaque secundum analogiam finximus. 
Longiore forma γενέεσσι antiquiores Dores usos putamus. 
— Non Dorica sunt heteroclita, quae in recentibus ti- 
talis leguntur: Θηραμένου in Pholegandrio Rossii nr. 29, 
c Φερεκράτου Anaph. nr. 7 Ἡ. (Ἐχέκρατου in. Ther. 2448. 
lll, 21, quod contra ipsius tituli consuetudinem peccat, 
corruptelae suspectum est); deinde ᾿.4ριστομένην Anaph. 
24/8, «οΣστρατοκλῆν Astyp. 2488, «ἀιομήδην in marmore 
Farnesiano etc., vocativus Σωκράτη et similia Árgiv. 1148 
seqq. — Contraria ratione peccant Ἀασιλείδευς in: titulo Coo 
nr. 2513 et Rhodio 2546, Σαμιάδευς Rhod. 2534, et ipsa 
recentia. atque ab lonibus, si'quid videmus, accepta. 
Nam Doriceum Ἀασιλείδας haud facile ad tertiam declina- 
tionem delabi poterat. | 
Voces eum xAéog compositae ubique ε ejiciunt: Nom. 
“Ηρακλῆς Sophr. 27. 100 etc. — — Gen. "7»zoxàfoc, «4ιο- 
αλέος etc. in Tegeat. Megalop. Hermion. Megar. Acarn. 
Corceyr. Cret. Agrig. Gel. Acr., et eontracte Σωσικλεῦς» 
Χαρικλεῦς in titnlis Rhodiis, Cyrenaeis etc. vid. 8. 26, 3; 
nunquat Σωσικλοῦς vel similia leguntur.. Pindarus adeo 
«λες dixit pro κλέεος secundum Scholl. Nem. II, 77, Et. 
M. 517,25, Et. G. 326, 3. — Dat. Φαινοκλεῖ, Θαμικλεῖ 
Coreyr. 1840 etc., Ace. Ἰ{ενεκλέα Cret. 3052. — Voeativi 
exemplum in purioribus fontibus non reperitur; sed vi- 
detur "ZipoxAeg Dorieum esse. —  Plenior forma in titu. 
lis recentibus vulgaris linguae est, ut Ther. 2557 '7co- 
κλέους,  Φ479 -XwauxAcovg. | E Wimocreonte Θεμιστοκλέους 
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expellendum erat et Θεμιστοκλή᾽, quae forma non minus 
a Doride aliena est. 

Neutra in ας apud Dorienses z abjicere ut κέρωος, 
quae ratio omnino antiquior est, docent J. Gr. 242, b, 
Gr. C. 311, Meerm. 656, Vatic. 693. — Vix recte δέρός | 
et κώος Dorica esse traduntur pro δέρας et κὠώας m Βί, 
M. 257, 9. 

6) Voces in vc (gen. coc) contractionem ne in no- 
minativo quidem et aceusativo pluralis. admittunt, - ut 
πρέσβεες in decreto Agrigentinorum, τραχέες Epich. 110. 
Minus Doricum est ngéofleug Lysistr. 1102. "Vulgari quo- 
que linguae commune est τὰ ἡμίση "Ther. 2448. VI, 17. 
Ejusdem vocis nova forma τὸ ἥμισον legitur in Rossi ti- 
tulis Phocicis nr. 73 et 74, b. Neutrum pluralis τὰ θή- 
λεια "Ther. 2448. II, 29 Arati usn v. 1068 sustinetur, 
vid. Buttm. Gr. Gr. S. 62. not. 3. 

7) Nomina in eve teste Prisciano 5) Dorienses «v in 
; mutantes 7'v05c, Voc. Γύδη, Ace. "Opgrv proferebant. 
Sed Antimachus et Ibycus, quos apponit, non sunt ge 
nuinae Doridis auctores , neque in purioribus fontibus 
ullum exemplum reperitur, quod aliquo jure eo trahi 
possit, nisi forte Hesychianum ἀντιβολήρ, στρωτὴρ p- 
κρός, quod Laconice pro ἀντιβολεύς esse videtur. Certius 
ἱερής pro ἐερεύς est in dialecto Arcadia, vid. L.1 8.9». 
Vulgo apud Dorienses nominativns in ευς exit et per re 
liquos casus in hunc modum flectitur : 

Singularis genitivus in coc: Argiv. 1120 Kor 
Φέορ, Megar. et Calaur. 1188 ῥασιλέος, Delph. 1693 -4αὐ- 
δικέος, Acarn. 1793 ygauperéog, Corcyr. 1845 Lad 


——— — n — M «o — 


5) Priscian. I p. 283 de Achilles, Ulixes: .in quo,Dores se 
quimur, qpi pro Φυλεὺς Φύλης, pro Ὀρφεὺς Ὄρφης et Ὄρψφην dicunt 
pro Τυδεὺς Τύδης. Sic Antimachus in L Thebaidos: Τύδης τε Oire- 
δης. Et vocativum in e productum: τὸν xai φωνήσας προξέφης Qiveión 
Τύδη teste Herodiano, qui hoc ponit in primo, Catholicorum. Si- 
militer Ibycus ὀνομάκλυτον "Ogggs.'* (vid. Schneidew. ad Ibyc. fr. 
22, qui multa bene correxit). 
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et. Contractio, quae a grammaticis ϐ) Doridis esse di- 
eitur in ᾿δομενεῦς, ᾿ Οδυσεῦς (quae sunt Homerica), nus- 
quam reperitur. Attica terminatio εως praeter titulos du- 
bise fide et valde recentes etiam in Rhodiis nr. 2525, b et 
2909, ceterum satis puris, sola regnat, ut ἑερέως, βασιλέως, 
Μακαρέως. — Dativus nihil differt α vulgari ratione, 
ut ἀμφορεῖ Epich. 91. — Accusativus apud Dorienses 
in; exire refertur), eaque terminatio vulgo in titulis 
apparet, ut. βασιλῆ Rhod. 2905, ᾽ 4λεξανδρῆ Rhod, 2525, b, 
4αοδικὴ Chal. 1607, Πατρῆ Acarn. 1793, nec dubitamus, 
quin pro ῥασιλῆα Delph. 1693, quae forma a Doride ab- 
herret,.800:477 restituendum sit5 ibidem est {αοδινέα. 
Pluralis nominativus aliquoties non contractus 


 Peperitur, ut. Πριανσιέες ret. 25560, 46. ὑπογραφέερ Aer. 


9, τοµέες Archim. de Hel..p. 244. Saepius imn titulis 
- Vulgaris forma legitur, ut in Rhod. Πριανεῖς, Hermion. 


Chal. Delph. Post contractionem extrema syllaba cor- 


» Mpts est in. Πριανσοιές Cret. 2506, 30 et iopés Cyren. 7, 
wid. $. 24, 3. — JGenitivus ubique fere in cov; in 


Chal. 1507 et Χαλειέων et Χαλειῶν legitur. — Dativus ^ 
Πριανσιεῦσι Cret. 2996, (xovro)vebce a rariore πρυτανεύς 
Beechkio supplente Rhod. 2530, «4αμιέοις Delph. vid. 
supr. nr. 3. Callimacheum ὀρομέσι, de quo vide Schnei- 
dew. Exercitt. Critt. p. 20, Buttmannus Gr. Gr. S. 32 
no. 6 non recte Doricum judicavit," τοµέσυ comparans, 
quod in Archimedis editione Basileensi p. 99 corrupte 
legitar, quum in Oxoniensi p. 247 τομεῦσι sine lectionis 
üserepantia editum sit. —  Aceusativi soluta forma 
asu non reperitur;  ἩΠριανεῖς est,Rhod. 2905 (corrupte 





6 Herod. Oxx. III, 233, 29 et 236, 28. — Οποετοῦ. Bekk. 
1244. 1240, cf. 1236. — Id. in H. Ad. 268, a, Ei. M. 189, 29, 
Et G. 273, 27, Eustath. 1965, 26, Gr. C. 178. 

7) Scholl. Il. o, 339 et Et. M. 670, 9 ad Homerica Μηκιστῇ, 
Tv. — Herodian. Oxx. Π{, 238, 6. Πόθεν τὸ Τυδῇ καὶ βασιλῆ 
παρ Ὁμήρῳ; φαμὲν ὅτι παρὰ «{ωριεῦσίν ἐστιν ἡ κλίσις καὶ yovv ὑπάρχει 
βασιλῆϊ, βασιλῆα (suspicor βασιλέος, βασιλεῖ, βασιλέα) αἰτιατική. καὶ 
"Mà συναλοιφὴν βασιλῆ, ὥσπερ Κηφία Kos. 
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llowyig Core. 1842) et ultima correpta ἑαρέρ Cyren. 1, 
vid. S. 21, 3. 

8) Femininorum in o et ως genitivus in miliore 
Doride vulgarem terminationem ους habet, ut «oi; Epich. 
82 ab ώς, Συρακοῦς Epich. 106, Ἀλεοῦρ Delph. 1705, à, 
᾿ἀριστοῦς 1705, b, neque aliter Pindarus, vid. Boeckh. 
Nott. Critt. ad Pyth. IV, 103. Severior Doris ως profe- 
rebat, ut Σαπφώς, vid. S. 25, 3, et sic "ys; Mosch. 6. 
Neque tamen certum est, num ad antiquam dialectum re- 
ferenda sint, quae ejus generis in recentissimis tituli 
Laconicis reperiuntur ενώς 1305, ᾿4φροδώῶς 1380. Ει- 
dem enim terminatio eonspicitur in recentissimis titulis 
eorum populorum, qui mitiore Doride usi sunt, ut 46- 
μώρ Phoc.,81 R., XNexocogc Delph. 1710, Καλλητῶς 
Locr. 1763, ᾿«4κευσώς Anaph. 2481, vid. infr. — In 
decreto Amphictyonum nr. 1688, 8 legitur «4άατός, quoi 
recte ultimam corripere videtur, vid. S. 21, 3. Postremo 
Choeroboseus in. H. Ad. f. 268, b testatur, nonnulle 
Doriensium «Σαάπφόος proferre, quocum conferas Pind 
ricum 'óoc Nem. Vl, 54, quad recte metri in gratiam 
pro ᾿4«οὔς restitutum est. 

Dativus, ut vulgo, nisi quod 2fo:j a «4ατώ, 0 
pidi nomine, legitar in Cret. 2554. 

Accusativus vulgo nihil discrepat cum Attica dit 
lecto. Sic etiam fozoj in Cret. 2555; sed «{ατῶν; d 
deae et oppidi nomen, legitur Cret. 2004, opo Phoc. 
81 BR. [Itaque recenti tempore invaluisse videtur, ut fe 
minina in ω exeuntia secundum primae declinationis adr 
logiam flecterentur: jexgó, J£€«ngóc, Σαπφῷ» Σαπφῶ 
sieut τιµή» τιμῆς, Tu, τιμήν, quam declinationem ye 
cum in o nonnulli grammatici "antiquissimam putabant 
vid. Choerob. Bekk. 1202. ^ Comparanda est usitatis! 
in nominjbus propriis masculinis flexionis ratio ut Fo, 
"0a , "10g, "day — Φιλῆς, Qux, dug, Φιλήν — Tani 
Táio, Ἰάλῳ, ἸΤάλων, vid. Buttm. Gr. Gr. S. 56 nol. b 
eo diversa, quod c est in nominativo, nom in geni 
Jam Creticum oppidum «{ατώ ex antiquiore usu dativum 
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. Ae et accusativum «{ατών habere, ^ad feminarum no- 
mins eandem rationem recenti demum tempore translatam - 
existimamus. «ατων, deae nomen, nr. 2594 male tradi 
videtur pro «4ατώ, nec in Aetol. 1756 cum Boeekhio 
Kelucrdg seripserim pro Καλλιστος, sed Καλλιστοῦς. 

9) Comparativi in ων raro v ejecto contractionem 
patiuntur, µείω Heracl. I, 126 pro µείονα, πλέω Calymn. 
40/1, ἑλάσσως Lysistr. 1263 pro ἐλάσσονες. Simile quid 
factum est in accusativo ᾿4πάλλω Lysistr. 1302 et '4n&ào 
apud Epilycum. — Inter Doricae apocopae exempla κυκεώ 
commemoratur a '"Tryphone παθ. λεξ. S. 39. 


S. 31. 


Be declinatione &nomala. 


1) Terminationem φι in genitivo a Sicyoniis saepis- 
sume ascisci testis est Apollonius de adv. p. 574, 30. 
Álemanis ὠρανίαφι fr. 42 (5), quem recte a grammaticis 
vwativum perhiberi nosmet persuasum habemus et Ibyci 
ἀιβναφιγένης apud Herodianum 7. µ. 4. 38, 17 non sunt 
- Dorica, sed poétice ficta. 

. . 2) Metaplasmi nennulla genera supra tetigimus, alia, 
que ad singulas quasdam voces pertinent, mox comme- 
 Ronbimus. Hic de uno genere dicemus.  Nonnullae 
enim.yoces in ας, quarum genitivus vulgo in αντος exit, 
dedinationem primam sequuntur. lta a Καρτιδάμας in 
ütlis Theraeis nr. 2448. II], 22 et 2454 est genitivus 
αρτιδάμα, «quum in recentiore nr. 61 Act. Ber. Xogri- 
ὑάμαντ(ος) et in alio recenti Athenis a 'Theraeis posito 
CL nr. 345 Καρτιδάμαντος vulgari ratione scriptum sit. 
ltem genitivus ᾽ 4λκιδάμα legitnr in titulo Zaeynthio nr. 
1934. — Deinde a πελεκᾶς Dorienses genitivum πελεκᾶ 
pro πελεκᾶντος finxisse traduntur a Suida s.. v. et Scholl. 
Arist. Av. 882. — Conferatur etiam 'Zu/x1ag, Amyclarum 
conditor; cujus nomen εί in ᾽ 4μύκλα (hoc fortasse apud 
Lacones) et in ᾽4μύκλαντος flecti traditur a Stephano Byz. 
*. V., unde hausit Eustath. 295, 15. E 


: 


8) Singulae' voces anomalae Velgure rationem re- 
linquunt hae : : 

"4955, unde accusativus 4ρεα est 1n Cret. 2594, — 
181 et 2505; vix recte "7405! Doricum dicitur, vid..L. 1 
S. 22 not. 6. 

"Aortueg et Θέμις a Doriensibus per «c flecti tre- 
duntur!) et leguntur ᾿ 4ρτάμιος Amph. 1688, 4ρτάμαι 
Corcyr. 1849, ᾿ 4ρτάμυτι Argiv. 1172, ubi v εν 
putamus , ᾿ρτέμιτι Zacynth. 1934 et Anaph. 2481; 
τέµιτος ex Alemane affert Herodianus apud Eustaih. un 
29; Acc. " 4ρτεμιν est Cret. 2554. 2556.  Doricum τ ap- 
paret etiam in derivatis ᾿4ρταμίτον, 4ρτεμίτων, «άρια 
µίτιορ» -4ρτεμίτος, vid. S. 6, 4. — Θέμις et nomen 
proprium et appellativum Dorica flexione utitur apud Pin- 
darum, Θέμιτος Ol. XII, 8 et θέωτες Ol. XI, 25; de. 
rivatà inde nominis genitivus Αριστοδέμιτου est in titulo | 
Megalopolitano nr. 1535. | 

βοῦς in certioribus Doridis fontibus , qui nunc qu- 
dem manant, vulgarem rationem non relinquit. Nam le- 
guntur. Nom. βοὺῦς Epich. 97, (οπ.. βοόρ Amph. 1688, 
Dat. βοῦ Epich. 97, Acc. βοῦν Hermion. 1193, Nom. Pl. 
βόες Sophr. 69. De Dorico, quod fertur, βώῶς supr | 
dispatavimus S. 20, 10. Simillima declinatio est vocis 
. χοῦς, unde in tabulis Heracleensibus leguntur Gen. 
χοός 1, 30. 67, Dat. χοῖ I, 59, Acc. Plur. χοῦς 1, 9$. 
De nominativo zovc vel χὠς vide S. 20, 10. 

γέλως Acc. γέλωτα" Epich. 19, ut vulgo, unde in. 
telligitur simul, ἔρως flecti ἔρωτος etc. ! 

γυνή vel Dorice γυνά vocatàvum γυνά babet Epich. 
72. .Vulgarem consuetudinem sequuntur γυναῖκες :et jv- 
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1 





1) Choerob. Bekk. 1188. Θέμις Θέμιδος Θέμιτος λέγουσιν οἱ 4ν- — 
Quis — xai τὸ 4ρτεμις Αρτέμιδος 4ρτέμιτος καὶ χάρις χάριδος χάρι- 
τος. — De Θέμις Herodian. Oxx. ΠΠ, 232, b, Et. M. 445, 1$, 
Eustath. 735, 52. Male r&evo; e Doride fluxisse putabatur, de 
quo adde Eustath. 1618, 30 etc, — Perperam Θέµιστος Doricum 
habetur ab Eustathio p. 92, 46, 
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νακών Sophr. 33. 54, γυναῖκας Epich. 5. Quid lateat 
apud Joannem Grammaticum f. 243, a et Gregorium Co- 
rithium p. 349, qui tradunt Sieulos τὴν γυναῖκα γανήν 
(all. γάναν) dicere, obscurum est. 

jógv genitivum ὁὀρατ(ος) habet Amph. 1688, unde 
eliam de vocis γόνυ declinatione conjectura fieri potest. 

Ζεύς, Gen. Zbióg Cret. 2554 etc., Dat. 4ιδί C. Y. 
nt, 29 et fortasse Corcyr. 1869, «4ἱ in galea Hieronis 
ur. 16; praeterea Ζανός etc., vid. S. 19, 6. Nominativo 
4i; Rhintho usus fertur a Choerobosco Bekk. 1194, quae 
forma commemoratur etiam ab Herodiano π. u. 4. 6, 15, 


. Theognosto Oxx. II, 135, 8 et Arcadio p. 125, 2. ΑΙ- 
«λυση nominativum Ze» usurpasse Lobeckius Parall. 


P. 71 tradit ex Anecdotis Baroccianis in Mus. Philol. 
Ctsbr. Hi, 419: in Aneedd. Oxx. III p. 228 seqq., 
ubi eadem excerpta repetita sunt, nihil ejus generis le- 
gmus. Idem Lobeckius p. 92 Zeí; in nummo Syracu- 
$no eonfert. cum µείς, µηνός. At Doricum Zavóg non 
poterat nominativum Zeí; habere, quare de hae forma 


. vide dubitamus. 


ἥρως. Priscianus?) tradit Syracusanos 79ov pro 
ήρως dixisse exemplo e Sophrone allato, ubi xog' 7oo- 


7t legendum esse videtur. —Conferenda sunt ἅλως, 


"Uc, τυφώς, quae in vulgari lingua per reliquos casus 
» aseiseunt, vid. Buttm. Gr. Gr. S. 56 not. 9. Itaque . 
plebejam Syracusanorum elocutionem , quae 7/g«voc , ἡρώ- 
"90, proferebat, nominativum ἤρωρ mutasse non credi- 
mus Deinde notatu dignum est, quod in Ther. 2448. 
ll, 5. 14. 27 ἠρῴων eum iota peo traditur ,. semel 





2) Priscian. I p. 265 Kr. ubi de Minonjs pro, Minois apud , 
Sallustium. in. V historiarum:. ,,Syraeusani enim heron pro heros 
dicep. Sic Sephron Parenon pro Parenos dixit. Ultima cor- 
l'üptissima in melioribus libris sic leguntur: Erl. 2 παρηρωνσινων 
7000, Dresd. 2 ΠαΡβεΡβοΠεΟιΝοΒΠεΡοθν etc. , unde Krehlius in Ad- 
dendis p. 518 conjicit: ,,7«9' ἥθωνοι (aut ἠρώνεσι) non ἥρωσι.΄ .At 
Ίρωνσι nimis barbarum esset; longior dativi forma geminatum sig- 
ma postulat. 


II. | 16 
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sine iota II, 12 et ἤρωσι IV, 7. Boeckhius 1ota delevit; 
nos paullulum dubitamus , an e summa antiquitate reten- 
tum sit. Quum enim antiquissima lingua hiatus in me 
diis vocabulis impatiens esset, saepe inter vocales Ι9ἱ 
€onsonans iuterjecit, quo in vocalem mutato nata sunt 
ἵπποιο pro antiquo ἱππόο, ἐμεῖο pro ἐμέο., στείω pro 0150, 
τεθνειώς pro τεθνηώς etc., vide, quae disputavimus in li 
bello de conjugatiene iu µι p. 19. Nonne probabile est, 
illud iota in ἠρφων ad eandem eriginem referendum esse! 
Nec Syracusani alia de causa ν interseruisse videntur. 
Ceterum vulgaris forma ἤρωος est in Amph. 10688. 

κλείς. Nominativus κλάξ legitur apud "Theocritum 
XV, 32 (codd. A. K. κλάγξ) et Doricus dicitur a scholissis 
ad hunc locum et ad VI, 32, mira forma et dubitition! 
valde obnoxia. Si integra est, quomodo orta existiman 
possit, supra diximus S. 19, 6. Certius Dorica habenda 
sunt κλαϊῖς et κλαίς vel κλάς et inde κλαῖδας Pind. Pyth. 
VIII, 4, κλαῖδα, κλᾷδας, vid. S. 19, 6. 


µήν. Grammatici testantur, που µής dicere ?), | 


idque legitur Heracl. B. 1. Sed crediderim eam forman 


severiori Doridi propriam esse pro lonico et Attico p - 


quo mitiorem quoque Doridem usam arbitramur. Reliqui 
casus µηνός ete. non discrepant cum vulgari ratione. 
ναῦς apud Pindarum et Theocritum hac flexion 
ulitur: ναῦς, ναός, vat, ναῦν (νᾶα apud Callicratidam Py- 
thagoreum Stob. Flor. LXXXV, 16 e codd. A. B. pte 
ναῦν restituendum videtur), νᾶες, vaQv, ναυσί (hoc etiam 
in Rhod. 2525) vel νάεσσι, váec, neque dubitamus, quia 
ea declinationis. ratio et vere Dorica et antiquissima sit 


3) Et. G. 384, 46 (cf. Excerpta ex Etym. Reg Par..post Ori 
nem p. 192, 12). µείς' — οἱ 4ωριῖς διὰ τῆς η 7ράφουσιν aiti. 
Hinc corrigas p. 383, 41 μες (leg. µὴς) «{ωρικῶς, pis (leg. μεθ) 
"crixo« καὶ ure xowóc Male Et. M. 583, 3, ubi μείς e 47» natum 
dicitur: καὶ ἑτράπη τὸ $ 4ωρικῶς εἰς τὴν t£v δίφΘογγον.  Commemo- 
ratur µής ut mutatione ortum a Theognosto Oxx. 11, 134, 30 e 
Arcadio p. 126, 9 
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Grammatici tamen testantur *), Dorienses navem νᾶν di- 
xise sine ν. Quibus si fides habenda est, reconditioris 
ewusdam dialecti aut plebejae elocutionis eam formam 
esse putamus , ef. S. 20, 10. 

ópvig. Dorienses ὄρνιξ, ὄρνεχος dixisse traduntur 5), 
et leguntur in eam rationem apud Alemanem, Pindarum 
et Theocritum , ὄρνιχος, ὄρνιχα Ol. Π. 97, ὄρνιχες, ὀφνί- 
Ίων, ὄρνιξιν et ὀρνίχεσσε et compositum ὀρνιχολόχος. Αἲ 
nominativus ὄρνες reperitur Alem. 9 (12) et Pind. P. IV, 
19, accusativus ὄρνιν Pind. P. IV, 216, nominativus plu- 
rais ὄρνεις Alem. 12 (21) , nusquam ὄρνιξ. Quare Butt- 
mannus Gr. Gr. I p. 231 recte judicare videtur, bana 
nomimtivi formam a grammaticis propter Poe casus 
fictam esse. : 

Ποσειδῶν.  Doricae formae a ο πεω eonine- 
morantur 5) et nunc in Doricis fontibus leguntur Πρτιδά», 


4) Steph. Byz. s. ν. Κατάνη: ναῦς, 7v «{ωριεῖς χωρὶς τοῦ V νᾶν 
sw». — Et. M. 605, 24. νᾶς παρὰ Awegieiio,, unde corrigas Ann, 
Oxx. I, 208, 7. — ο). Gr. 343, a et Gr. C. 316 τὴν »aív νᾶν λί- 
fs, —  Commemoratur νᾶς a Joann. Al. 7, 34. 

$) Athen, ΣΧ, 374. d. οἱ 4ωριες λέγοντε 0Qub τὴν γενικὴν διὰ 
τοῦ y λέγουσι. ἀλκμὰν δὲ διὰ τοῦ G τὴν εὐθεῖαν ἐκφέρει' ἀἁλιπόρφυρος 


εἴαρος ὄρνις. -- — Phot. s. v. ὄρνις «4{ωριεῖς ὄρνι" παρ ἀλκμᾶνι δὲ 
ἅπαξ ὄρνις, addito fr. 12. — — Eustath. 1419, 16 — 1499, 38 οἱ 
Prooem. Pind. p. 11 de Doricis ὄρνιξ, ὄρνιχος. -- J. Gr. 248, b, 


Meerm. 659, Gr. C. 213 (qui addit Pindaricum exemplum) τὸν óg- 
94a , ὄρνιχα. 

6 Choerob. Bekk. 1413. «ωριεῖς Ποτιδὰν λέγουσιν ὀξυτόνως. 
Eustath. 708, 28. Ποσιδὰν παρὰ «4{ωριεῖανν λέγεται κατὰ τὺ làxndv. 
—- Et. G. 476, 57. Ποσιιδῶν παρ᾽ ἡμῖν καὶ ᾿4θηναίοις διὰ τῆς 8i 
ὑφθόγγου χράφεται, παρὰ τοῖς "Ίωσν δὲ διὰ τοῦ i μακροῦ καὶ παρὰ 
fob 4ἰολεῦσν καὶ «{ωρνεῦσι ἔστι διὰ τοῦ  γραφόμενο. — — Choerob. 
Oxx. If, 253, 23 de Πυσειδῶν: οἱ δὲ Mioltic καὶ οἱ «{ωριεῖς διὰ τοῦ 1. 
— Herodian π µ. à. 10, 13. οὐδὲν περισπώµετνον ὑπὲρ δύο συλλα- 
fas τρέπει τὸ ξῶ (leg. &) εἰς à παρ) «Αἰολεῦσιν ἢ «{ωφιεῦσιν' τὸ M γι 
Ποσειδῶν ἐτράπη" Ποσειδὰν γὰρ λέγεται. Deinde |. 27 παρὰ δὲ 
Aegis. τρεποµένου τοῦ à εἰ vt Ποτειδὰν (cod. ποσειδὰν) κατ ὀξεῖων 
τάσιν (additur Epich. 16, ubi codex item ΓΠοσειδᾶνος)' εἴρηται δὲ xoi 
Ποτιδᾶς (cod. ποτείδας) ὡς Κερκιδᾶς (cod. κερκίδας), adduntur Epich. 
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Ποτειδάν, Ποσειδάµ, quae sunt ex antiquo Ποτιδάων natae, 
et Πυτιδᾶο. — Prima forma legitur in his: Nom. Ποτιδὸ 
Epieh. 24; Gen. Ποτιδᾶνος Pimd. Ol. XIII, 5. 29 in 
optimis libris, a Boeckhio non recte pejorum librorum le- 
etioni Ποτειδᾶνος posthabitum , quod metrum brevem pen 
ultimam non admittat, vid. seqq. ; nomen duxit ab hac 
forma oppidum Aetolicum Ποτιδανία, quod commemorast 
Thucydides III, 96 et Stephanus Byzantins. — Αά se 
ceundam formam pertinent: Gen. Ποτειδᾶνος Epich. 16 et 
ia pejoribus Pindari libris Ol. XIII, 5. 39, deinde min 


aceusativi forma Ποτειδᾶ Aeharn. 764 secundum plerosque | 


libros (Ald. Ποτείδαν, Rav. Ποσειδῶ) et vocativus o Πύ- 
τειδαν (sic) in dicto Rhodii apud Aristidem Oratt. I p. 
942, 11. — Tertia forma apparet apud Pindarum: Π0- 
σειδᾶν Ol. I, 26. VIII, 31. IX, 33.  Isthm. VII, 77, 
Ποσειδᾶνος Pyth. IV, 138, Ποσειδᾶνα Ol. VI, 58, Voc. 


1]οσειδᾶν Pyth. VI, 51. In eandem formam lacerum — 


(Ποσ)ειδᾶνος Lacon. 1335 a Boeckhio restitutum est. In 


didem descendit adjectivum Ποσειδάνιος Pind. Ol. V, 21. : 


XI, 27. N. VI, 42 et urbis Italicae nomen ΤΠοσειδανία, 
vid. 8. 24, 5. — Postremo quartae formae genitivus 


Ποτιδᾶ est in Helotum fragmento apud Herodianum, ac . 
eusativus Ποτιδᾶν Epich. 62, vocativus Ποτιδᾶ Sophr. 21, | 


et inde nominata est Corinthiorum colonia Ποτίδαια. — 
Vides primam et quartam formam Ποτιδάν et Ποτιδᾶν 
certissimis et testimoniis et exemplis confirmari. . Hast 
« producere Meinekius ad Eupol. Helot. 6 intellexit ex 
Épicharmeo versu fr. 62 et nominis Ποτίδαια analogit 
Inde ne Ilor:2a» quidem mediam syllabam corripere col- 
ligi potest, et accedit Ioniei ΓΠοσιδέων analogia, quod 18 
Etymologici Gudiani loco- allato διὰ τοῦ ε μακροῦ scribi 


62 et Sophr. 21, deinde: ó δὲ τοὺς EtAwtac τὴν γενικήν φησι τέμενος 
Ilot:á ποντίω (cod. τεµενο — ποντίῳ). — — Herodian. Oxx. III, 211, 
10. «ωριες Ποσειδὰ v εἶπον ὀξντόνως, deinde l. 11. «ωριεῖς Ποσι- 
δὰν βαρυτόνως ἢ καὶ Ποτίδας' «4ἰολεῖς Ποτιδὰν ὀξυτόνως, quae coITU- 
ptiora esse apparet. 


| 


| 


1: 
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dieitur. Itaque antiquam et gemuinam Doridem IIozió, - 
pronuntiasse, ut Σἴκωι pro. lonico, Attico et Lesbiaco 
εἴκοσι, cf. S. 22, 3, certum habemus nec dubitamus Pin- 
dro optimorum librorum leetionem Ποτϊιδᾶνος restituere. 
Meque omnino secunda forma lloreÓ«» satis luculenta 
suctoritate confirmatur. Facile enim existimaveris, He- 
rodianum π. p. À.,.qui σ in z mutari docens nihil de di-: 
phhonpo mutata tradit, minus accurate locutum etf co- 
diis lectiones..7Ioccsóav atque in fragmento Epicharmeo 
Ποσειδᾶνος. e .Ποτιδάν et. Ποτιδᾶνος, mon e Ποτειδάν et 
Πατειδᾶνος corrupta esse. Jam restat mira aceusativi for- 
ma Ποτειδᾶ Acharn. 764, quam e Ποσειδᾶνα natam pu- 
lant ut Ποσειδώ ϱ -Iloacidova. . At ut haee apocope vel 
potius eontractio, qua accusativus in ω exiens gignitur, 
multis analogiis utitur, ita illa singularis est atque soli- 


— ürua. Itaque eo inclinamus , ut Aldinae lectionem ποτεί- 


δαν proxime ad verum accedere ef » propter Attici ΤΠο- 
σεεδώ analogiam in plemsque libris abjectum esse, deni- 


— que αἱ quartam formam, cujus accusativus in » exit, 


Ποτιδᾶν restituendam esse putemus. ἍΠότειδαν in. Rhodio 
dieto parum auctoritatis habet. Ne Ποσειδᾶν quidem sine 
dubitatione genuinae Doridi assignari potest. Nam Pin- 


. rus eam formam e Lesbiaca dialecto asciscere poterat, 


et Posidonia, quam Solinus c. 2 a Doriensibus conditam 
didt, secundum Seymnum Chium v. 245 et Strabonem 


| V p. 384 potius Sybaritarum Achaeorum colonia erat, de 


quorum dialecto parum constat. Neque Herodiani testi- 
monia dubitationem non admittunt; nam inu libro gi 
μον, λεξ., ubi ἸΠοσειδάν Doridi et Aeolidi tribui videtur, 
Doricum 1]οτιδάν excidisse videtur aut ab ipso omissum ; 
η Ànn. Oxx. ultima ita transponendo sananda sunt, ut 
Ποτιδὰν ὀξυτόνως Doricum dieatur, .Ποσείδαν βαρυτύόνως 


. Áeolicam , quare 'eliam antecedens ΠΠοσειδάν im suspicto- 


.Uem cadit. Restat ut de accentu dicamus. lore» (nec 
. minus ΠΠοτειδὰν et Ποσειδάν, si ea vere Dorica sunt) se- 
 tndum grammaticorum praecepta et. reliquorum nominum 


Ih ap, quod ex ov» contractum est, analogiam (vid. &. 
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. 8, 1) acutum in fine habet nec Ποσειδᾶν, quod apud Pin 
darum scribitur, probari posse videtur; num vocativus 
Πύτειδαν in Rhodii dicto recte accentum retrahat, sicut 
fit in Attico Πόσειδον, neseitur. ἍΠοτιδᾶς ab Herodiano 
cum Κερκιδᾶς comparatur, unde constat de ultima syllaba 
circeumflexa ?). — Ceterum patet, male a Gregorio p. 289 
Doricum vocari vocativum ΠΠοσείδαον, qui legitur Pind. 
Ol. I, 75 ab Homerica forma Ποσειδάων Pindaro fami- 
liari, nec melius ab eodem p. 309 accusativum Ποσεδώ, 

ovg. Dorienses og dixisse referuntur 9), quod le 
gitur Theoer. XI, 32. Ea tamen mutatio ad severiorem 
Doridem pertinere videtur; nam οὕατα est apud Epichar 
mum fr. 9, contra ὤαθ) ἑταίρων Alemani fr. 24 (61) pre 
babili Bergkià emendatione pro oa 6 ἑαίρων restitutum 
est et eadem forma apparet in ἐξωβάδια, Pvoria* «4 άκωνες 
Hesych. , in aorzard o) , quod Doricum dicitur pro axW- 
σοµαι 9), in ἀμφῶες Theocr. I, 28. Dialecto non nomi 
nata ab Herodiano !9) ὧας (quod e casibus obliquis fictum 


7); Arcad. p. 21, 16. Τὰ εἰς dac βαρύνεται, εἰ μὴ δια τοῦ ὃς | 


κλίνωτο T σα ολο εἴη 95 ὑποκορισικὰ, Ἴδας, , Boats εὐ 
μέντοι Θευδᾶς περισπᾶται, ΠΜητρᾶς, Ζηνᾶς, Πυθᾶς' τὸ δὲ Κερκιόᾶς 
ἀπὸ συναλοιφῆς. --  Choerob. Oxx. Ii, 270, 29. τὰ εἲς a6 επ 
ὀξύτονα εὔτε περισπώµενα ἀρσενικά, οὐ Φέλουσι τῇ £t διφθὀγγω naQ 
λήγεσθαι' οἷον Ζηνᾶς, Μητρᾶς, i Γλισᾶς, Κερκιδᾶς, ᾿Ἱστᾶς καὶ ditas. 
-— Ann. Bekk. 1159. τὰ εἷς a6 κύρια ἐσοσυλλάβως ελονόµενα καὶ ἐπὶ 
τέλους ἔχοντα τὸν «ὀνόν περισπᾶταν, ὃ Τρᾶς τοῦ Γρᾶ, à ác τοῦ 46 
— Μηνᾶς Μηνᾶ, Ζηνᾶς Ζηνᾶ, Κερκιδᾶς Κερκιδᾶ.  Meinekii disser- 
tationem de Cercida in Actis Acad. Boruss. 1831 p. 93 inspicere 
nobis non .licuit. 

8) Et. Or. 94, 10, Et. M. 554, 21 — 639, 2, Et. G. 94, V. 
Dialecto non nominata commemoratur ab Arcadio p. 127, 3. 

9) Phot doreórcu, ἀκούσομαν * 4{5ωριεῖς (Pors. ὠσοωθήσυμα) 
Suid. ὡατοθήσομαι, ἀκούσομαςν' «{ωριεῖ, Suid. ᾠώοτοθήσω (olim ear 
Θήσομαι), ἀκούσομαι" dew. — Hesych. ὠάτωθήσω, dixoUG0p». 
Genuinum esse ὠατοθήσω infra apparebit 5. 35, 3. 

10) Herodian. z. µ. à. 14, 30 e correctione Meinekii ad Theocr. 
I, 28: οὖας xai ᾗ γενικὴ οὕατος. καὶ ὅας ἄνθεν Datoq" xai dac, did 
ὤατος' καὶ (dc, ἔνθεν) ὠτός' καὶ ὸς (leg. oc) οὐκ εἰρημένον μὲν 0f 
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videtur) et ὤατος, ab Heeyehio «aci et doxo afferuntur. 
ltque in mitiore Doride οὓς, οὕατοὸ fuisse videtur, in 
severiore oic, ὥατοο.  Suspecta est Hesychii glossa dza, 
ὧτα Ταραντῖνοι, mec facile probari potest , quod huc 
trahitur ejusdem glossa αὖς, αὐτόρ᾽ Κρῆτες καὶ “{άχωνες. 
Nam οἱ desideraretur explicatio oc, ὠτός, et contra He- 
sychii morem genitivus additus esset nominativo. Co- 
gsatae quidem lingaae in hac voce diphthongo au utun- 
tur: Lat. auris, Goth. auso, Litth. ausis. 


De pronoininibus. 
S. 32. 


Be pronominibus personalibus et possessivis. 


1) Eunsdem ordimem sequendum ducimus, quem 
Apollonius in libro de pronomine optimae frugis pleno 
instituit. 

Nominativus singularis primae personae se- 
cundum grammaticos !) Dorice ἐγών sonat, quod legitur 
Sophr. 39. 65. 74, Epich. 64. 114. 124, Lysistr. 983, 
Acharn. 714. 726 (Bav. ἐγώ), €t saepe quidem ante se- 
quentes consonas. Vulgaris tamen forma ἐγω legitur in 
titulo Corcyraeo antiquae scripturae nr. 20, Cret. 2555, 
Sophr. 6, Epich. 94, 17 et 98, Acharn. 776, Lysistr. 
117. 1174. 1243, neque facile a genuina Doride abjudi- 
eari potest. Adeo ante vocales Zyo. est in titulis: nr. 20 
iyd ἔστακα, nr. 2999 ἐγω εὐνοησῶ. Ceterum Sanscritum 
aham docet ἐγών antiquius esse quam ἐγώ. —  Auctae 


εσχηματισµένον δὲ παρὰ Θεοκρίτῳ ἀμφῶες. Minus recte Meinekius pro 
ὅος, unde et hic et in Etym. M, 639, 5 Theocriteum ἀμφῦῶες dedu- 
citur, ὧος scripsit; poterat enim utrumque fingi. 

|) Apollon. de pron. 63. B, qui addit Sophr. 39, Et. M. 3M, 
3] — 315, 17, Et G. 159, 60, Ann. Oxx. I, 150, 11 — 162, 6, 
Gr. C 248. 
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formae apud Dorienses sunt iyd»yo?), quae legitmr 
Alem. 34 (65), Lysistr. 986. 990, Acharn. 702. 731, et 
iydvn?), quae ex accuratioribus grammaticorum testi- 
moniis Laconum potissimum erat et TTarentinorum , nune 
nusquam legitur. à 
Secundae personae nominativus apud Dorienses est 
εὐ9), qui legitur Lysistr. 1192, Epich. 18. 20. 94. 95. 
4154 ete.  Augetur in τύγαδ), quo utitur Laco apud 
Plutarch. Pyrrh. 'e. 26, z5y' Epich. 125. 130, τύγα 
Theocr. V, 89. 71 et Timocr. 1, ubi libri z/ye; deinde 
in τύνη 9), quo Chilo utitur «{ακωνίσας apud Plutarch. 
Conv. Sépt. Sap. p. 150, A, quodque recentiorum Lace- 
num inore apud Hesychium legitur τούνη, σύ «{άκωνερ 
2) Genitivus singularis formarum  varielate 
insignis est, quae inde originem habet, quod modo ϱ in 
fine additur, modo omittitur, deinde quod. vocales εο aut 
non contrahuntur aut variis rationibus coalescunt. 
a) Ad primam personam hae formae apud Dorienses 
pertinent : | ; 
ἐμέος Dorieum apud Epicharmum teste Apolloni 
p. 95. A. | 


2) Apollon. 64. B, Eustath. 695, 26 et Et. M. 83185, 17, ubi 

accurate de accentu et de » non mutato exponitur. 
. 8) Hesych. ἐγώνη, ἐγώ" «4άκωνες. Apollon. de conj 524, 5 
ἀπὸ τοῦ ἐγὼν τὸ ἐγώνη παρὰ Ταραντίνοις.  Doricum dicunt Apollon. 
de pron. 64. B, Et. M. 314, 44, Ann. Oxx. I, 150, 11 — 162, 5 
Eustath. 641, 55, Tzetz. ad Hesiod. Opp. 10 etc. e" 

4) Apollon. 68. B, qui versum affert, quem Alcmani vindicav* 
mus ín Mus. Rhen. VI p. 334, Et. M. 314, 49, Ann. Ox. b 
412, 9, Priscian. I p. 30, J. Gr. 243, b, Gr. C. 231 etc. 

5) Apollon. 68. B, Greg. C. 268. Male in Et M. 732, 9 
scribitur σύγα, vid. L.I δ. 23 not. 2. 

6) Doricum dicitur in Scholl. A. Il £, 262 (ἄκρως dugu?) * 
v, 10, Eustath. 573, 20, Tzetz. ad Hesiod. Opp. 10, Et. M. 31^ 
20, Drac. 106, 21, ab Hesychio et Suida, cf. Apollon. de pr? 
69. B, ubi dialectus tacetur. —  Meerm. 659 σύ, τοίνυ leg. *"" 
cuni Koenio. : 
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ἐμοῦς 7) Syracusanorum secundum Apollon. 94. €. 

µου encliticam Ther. 2448. HI, 32 et saepius. 

ἐμεῦς Doricum apud Epieharmum secündum Apol- 
lon. 95. A. 

ἐμεῦ 8) e Sophrone fr. 64 ut Doricum affertur ab 
Apollonio p. 82. C. Idem legitur Theocr. XIV, 27 etc. 


uev encliticum Ther. 2448. III, 9, in quo titulo. ' 
praeterea µου traditur, et saepe apud Theocritum. .. 


ἐμίο e Rhinthone ab Apollonio afferri videtur ?). 
ἐμίω ?) indidem ibidem. 

ἐμίως 9) item. 

éu à g item. 

µεθέν enclitieum apud Syracusanos, ο σα. e So- 
 phrone fr. 46 Apollonius affert p. 83. C et p. 98. A. 


b) Secundae personae haec sunt: 
τέορ eneliticum e Sophrone fr. 75 ab Apollonio Ρ. 
95. C affertur. Convenit apud Hesychium τέορ, .σοῦ ᾽ 


Kpiis ec, vid. 8$. 9. 

φέο Doricum ex Alemane fr. 67 W. apud Apollo- 
niuma p. 96. B. 

τεοῦς e Sophrone fr. 27 ab Apollonio p. 93. € 
commemoratur et Theocrito XI, 25 e codicibus KL e. . et 


7) Priscian. I p. 661 Kr.: ,,apud illos enim (Graecos) ἐμοῦ «οί 
ἐμοῦς Dorice, σοῦ et σοῦς (potius τεοῦς), οὗ et οὓς dici solet.* 

8) Praeterea Doricum dicitur Apoll. de adv 597, 32, Et. M. 
189, 36, Ann, Oxx. I, 156, 32 etc. 

9) "Apollon. de pron. 96. B. 5 névto» ἐμεῖο καὶ fu boite xci 
ἔτι σὺν εῷ à ἑκείως καὶ àpec δισυλλάβως παρὰ Ἓέθων, Ἐκ his 
ipio, notissima ex Homero forma, non poterat ab Αρο]]οπίο inter : 
Doricas enumerari, neque diphthongus in ipso, ὀμείω, 'ἐμείως ulla 
Doricae dialecti analogia sustinetur. Deinde apud euthdem Apollo- 
nium p. 96. C haec leguntur: xoi Ér» 7 ioc (quae verba fortasse 
post ἐμέως transponenda sunt) 7; μέντοι tle καὶ τίως συζυγοῦσαν 
τῇ ἐμέω καὶ ἑμέως πάλιν παρὰ τῷ αὐτῷ "PisDur, εἴρηνταν, unde pa- 
tet utroque loco ἐμίω οὐ ἐμίως restituenda esse. Neque jam dubita- 
bis, quin ἐμεῖο ex ἐμίο corruptum sit, cf. infra, 
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XVHI, 41 e Juntina et Sanetamandi Vatic. 4.restitutum.— 
est. Male apud Priscianum ?) σοῦς seriptum est. 

τεοῦ Apollon. 96. B. e Sophr. 74 et Epich. 157. 
Idem Epicharmo fr. 68 e τε οὔ restituimus. — Usurpanit 
etiam Callimachus in Cer. 99. | | 

τεῦς Apollon. 96. A ex Epicharm. 64 et Theocr. V, 
39, ubi idem in Juntina legitur. ^ Praeterea τεῦς receptum 
est Theocr. II, 126 e K. et Junt. , X, 36 e Junt, Xl, 
52. 99 e K. Junt. 

τεῦ Doricum dicitur ab Apollonio p. 96. B et legi- 
tnr Theocr. VII, 25, ubi nunc pro enclitica habetur, in 
dicto Laconico Stob. Flor. ΟΥΠΙ, 83 et Plutarch. Insti. 
Lec. p. 241. A κακὰ qua τεῦ κακκέχυται, in alio apud 
Plutarch. Pyrrh. c. 26 ἔσσεται xai τεῦ xàgóov αλλος. 

τίος inter Dorica est apud Apollonium p. 96 et T«- 
. rentinorum esse videtur, vid. infr. 

τίωρ Ápelonius p. 96. C e Rhinthone. 

tío) item. . 

c) "Tertiae personae hae genitivi formae Doricae tri- 
bui videntur: 

ἑοῦς ab Apollonio!?), qui eam Dorico τεοῦς respot- 
dere dicit, neque tamen ipsam Doricam esse diserte s 
firmat, sed exemplum e Corinna apponit. | 

£o), ab eodem cum τεοῦ (Dorico) compositum, wu 
itidem dubitare liceat, an Apollonius non in Doricis fo" 
tibus legerit. 

οὖς a Prisciano ?). 

Fío apud Hesychium (vid. S. 5, 8) Tarentiuum Y" 
detur. Ps 

Itaque praeter Syracusanum μµεθέν et formas soluias 
ἐμέος ,:*é0g, τέο quimque vocalum εο conjungendara& 
genera spectantur: α) in ov: ἐμοῦςρ, uov,.ttoUg. 1200 
ἑοῦς, £o0, ovg; b) im ευ: ἐμεῦς, ἐμεῦ», τεῦς, v&U5 c) m 

19 Apollon. p. 98. B. ἐἑοῦς' αὕτη ἀκόλουθος 4{ωρικῆ τῇ «toi , 1l 

συνεχῶς καὶ Κόρυννα ἐχρήσατο (additur Corinn. fr. 4, in quo loik). 7 
ἑοῦ: τῇ ειοῦ ἀκόλουθος. 








-- 
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' (0: ἐμίο et τίος (quibs simillimum est Hesychianum 710); 
d) in «o: ἐμίωρο ἐμίω; τίως, τίωΣ e) in o: ἐμῶς. "Tria 
ultima genera ex uno Rhinthone, cui etiam τίος vindicare 
non dubito, cognita sunt; sed quae supra disputavimus 
$.20, produnt ea non aliis solum Italiotis, sed etiam 
laconibus et Cretensibus communia fuisse. Reliquae 
formee e Siculorum potissimum dialecto traditae sunt, 
quanquam contractio in ευ praeterea illis non placebat. 
De :, quod im τεοῦς, τεοῦ, i ἐοῦ insertum esse vi- 
detur, infra dicemus. 

3) Daetivi singularis hae formae Doricae sunt: 

8) in prima persona: 

ἐμέν M), quod nunc legitur Epich. 94, 9, Acharn. 
699 et saepe apud Theocritum. 

ἐμίνγα 13), nunc Sophr. 53 et, si recte suspicamur, 
in decreto Amphictyonico nr. 1688, 7. 

ἐμίνη  'Tarentinum e Rhinthone ab Apollonio P. 
104. B. affertur, Doricum dieitur Et. M. 314, 42. Chi- 
lai Laconi Diog. L. L, 78 ἐπισεέλλεις P στρατείαν 
restituendum esse videtur, quum in libris sit ἐμὶν ἄστρα- 
tay et vulgo e eonjectura, ἐμὶν ἐκστρατείαν scribatur. 

bos encliticum est in Ther. 2448, Acharn. 704. 738, 
Epich. 3. 19 etc. 

b) in secunda persona: 

ti» 19) Alem. 15 (29), saepe apud Pindarum et 
Theocritum. — Male in loco Alemanieo καὶ zw editur, 
quasi enclitica esset; recte enim Theocr. XXI, 28 ποιεῖ vw, 
quod olim ex emendatione legebatur, nunc explosum est. 

:ivs; Tarentinorum esse dicitur ab Apollonio p. 104. 
C et restituendum. videtur in Árchytae fire epistola 





ll) Apall. 104. B, Eustath. 839, 34, Scholl. Arist. Av. 931, 
Ànn. Oxx. I, 285, 5. 

122) Apollon. 104. B. Tarentinis ενος in Ann. Oxx. I, 

; 5, ubi eum ἐμίνη confusum videtur. 

18) Apoll. 105, B, Id. de synt. 159, 20, Ann. Oxx. 1, 409, 82, 
Scholl. Pind. Ol, XII, 4. 
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apud Diog. Laert. VII, 70 e librorum leetione καί τα 


ἀπεστάλκαμες, ubi eritici correxerumt τί. | Eadem medeh 
etiam certius adhibenda est dicto Laconico, in quo apud 
Plutarch. Lyeurg. c. 20 editum est ó' ziv ἀνομοέότατος, in 
Apophth. Reg. p. 190 ὁ τύνή ἀνομοιότατος, leg. vm. 
Ceterum Doricum dicitur Et. M. 314, 37. 

τεῖν saepius Doricum dicitur 14) sed nunquam le 
gitur in purioribus Doridis fontibus, ne apud Pindamm 
quidem vel Theocritum, quare grammatici Homericum 
rs» Dorieae terminationis causae Doricum  existimasse 
videntur. um Af. 

τοί ὀῤθοτονούμενον ut Doricum ex Alemane 67 (69) 
ab Apollonio affertur 15). ^ Neque tamen dubitare licet, 
quin etiam in Doride saepe enclisim passum sit, ut sem 
per apud Homerum, Pindarum, Lesbios. In eam ratie 
nem nunc editum est apud Epicharmum fr. 65. 94, 9. 95, 
saepissime apud Theocritum. 

c) in persona tertia: ! 

iv num ab Apollonio Doricum habitum sit, non 88: 
tis apparet 16. Nunc e conjectura restitutum est Pind. 
Pyth. IV, 396, ubi Boeckhius minus reete lenem appinxió 
Adde F5» 8. 5$, 8. | 

ol in Doride eicut in vulgari lingua esse dicitur ab 
Apollonio p. 106. A exemplum Sophroneum fr. 77 sf- 
ferente. NE | | 

Dubitatio aliqua est de ultimarum syllabarum in ép? 
et zv quantitate. Illud apud Theocritum (nam Pindarus 
eo non utitur, neque in reliquis quantitas apparet) vulg 
producitur, ut IH, 144. 156. IIE, 49. ΧΙ. 65 ete. , quare 
Meinekius οἱ V1,:36 καλὰ δὲ uo; à µία κώρα pro ὃ᾽ 6 


14) Apollon. 105. B, Scholl. ΕΙ. 4, 201, Scholl. Pal. Od. 9, 619, 
Scholl. Arist. Av. 931, Hesych. s. v. ' 

15) Apollon. 105. A. ὀρφοτονεῖεαν δὲ καὶ παρὰ Mixudve συνήδος 
4ωριεῦσι ; addito Alcm. 67 (68). 

16) Apollon. 107. A. τῇ civ σύζυγος 7 Vv (cod. gv) τοῦ « ἀρθέστος 
*Hoiodo;: iv ὃδ) αὐτῷ θανατοῦ ταμίης. m 


μμ. 
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et V, 18 αἴτε µοι ἵλαοι pro αἴς ἐμίν ex optimis libris: re- 
stuit. Item τν apud Theocritum producitur -H, 20. III, 
39. V, 52 etc. , nunquam eorripitur, ut fit apud Alema- 
nem fr. 15 (20), et a Pindaro Pyth. I, 29. VIII, 71. 
Nem. X, 30 (item ἵν P. IV, 36); ne usquam apud hunc 
longam syllabam eflüceret, Isthm. V,.3 viv Υ &wtov seri- 
ptum est particula contra librorum auctoritatem inserta, 
quod vereor ne non sit recte factum. Apparet emim, 
terminatienem ;» apud Dorienses non mínus in singulari 
dativo ancipitis mensurae esse quam in plurali , neque € 
tribus locis, ubi.z/v corripitur, certam ue de pecu- 
liari Pindari usu constituere licet. 

4) Accusativus singularis 

a) primae personae: . 

ἔμεέ Apollon. 106. Β e Sophr. 78 et µε encliticum 
Ther. 2448, Cret. 2555 ete. 

e uel Apollonsus 11) ex Epicbarmo, vid. infr. ad τεί. 

b) secundae personae 

τέ Apollonius 18) ex Alem. 35. (69) e et Theocr. I,. 5. 
Idem nunc recte e Ravennate legitur Ácharn. 745. nei 
T ἀποισῶ pro. vulgari lectione πάλεν vy αποισᾶ, quam 
invenit etiam Gregorius p. 211; nam zv encliticum par- 
tieulam γε respuit. Minus recte Apollonius, mixta Al- 
emanis dialecto deceptus, etiam vulgare σε Doridi tri- 
büit 19). Notabilem, formam Creticam zo£, quae e v£* 





V) Apollon. 106. B. 4 dae πρὸς πασῶν διαλέκτων λέγεται. παρὰ 
4ωριεῦσε μετὰ τοῦ 7, ipi, ᾗ συνεχώς Ἐπίχαρμος χρῆται. — ἤ dmo- 
bivpivg ovx ἐπεκτείνεται. 

18) Apollon. 106. C. 4ωριεῖς διὰ τοῦ τ΄ εἰς τὸ καταῤῥεδ, 
Θιόχριτος" πρὸς δὲ cà τῶν φίλων' ᾽άλκμάν. 

19) Apollon. ibid. καὶ évi μετὰ τοῦ 7* τεῖ γὰρ «4λεξάν δρφ 
όὅαμασανι (Bekk. suspicatur ᾿4λέξανδρος δεδάμασταε; rectius forsitan 
scripseris δάμασε sc. Aphrodite). καὶ ἔτν κοινῶς' aà γὰρ AL ona, 
- M.p. 107. C. ovx ἔστι παρὰ «4ωριεῦονν ἐν ερίτῳ 7 διὰ τοῦ τ 
ἐπέκτασις ὁμοίως τῇ τε καὶ dud. -- Yd. p. 120. C. 7 ἐμε καὶ τε 
παρὰ τοῖς “{ωριεῦσι HéesdapoUmu- d τὸ i, οὐκέτι κατὰ τὸ τρίτον προς- 
έλαβον. " d 
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nata est, supra attulimus S. 5, 7. De τένη, quod apud - 
Archimedem legitur, vide infra, 

reí Apollonius 19) Doricum dicit versu addito, quem 
Alemani vindicavimus in Mus. Rhen. V1 p. 234. Apud 
Apollonium a Bekkero ἐμεῖ et ve^ editum est, in Excerptis 
Vossianis ἐμεί et vei. Diaeresis tamen nulla re postulatur; 
nam de iota Áttice demonstrativis adjecto cogitari nequit. 
Potius versus ille, qui dactylicus esse videtur, diphthon- 
gum agnosci jnbet. Praeterea Boeoticus accusativus r5, 
de quo vide L. I S. 45, 2 e Dorico τε per Boeotieam 
diphthongi mutationem et » addito, sicut ab iisdem Doe 
otis in nominativo zov» addebatur, natus esse videtur ?)) 
Nec scio, an plenior forma re/» (conferantur tvm et 
tva in lingua Sanscrita) in rustica lingua haeserit. Nam 
quum in Theocriti idyllio undecimo ter v. 39. 55. 65 
accusativus τίν legatur, poéta, quanquam in eo carmine 
rariora et quasi immania vocabula, quae Polyphemo di - 
gna essent, sectatus, vix tamen quidquam e Boeotica | 
dialecto $xripere potuisse videtur; sed usurpavit fortasse 
obsoletam formam τείν, a librariis facile in notioris dativi 
similitudinem corruptam. psum Doricum τεί, de qu 
paullo certius constat, Theocrito restituendum esse vide 
tur XIV, 1, ubi nunc ἀλλά rv αὐτόν legitur e conjecturs 
Reiskii ipso sensu parum commendata. Quis enim s* 
lutanti respondeat at te ipsum sc. salvere jubeo? De | 


20) Apollon. 105. C de accusativo trí» apud Corinnam: Md 
pirtos ἠξέωσαν ttivew τὸ 7, ἵνα ἐκ τῆς và (leg. τεὶ) παρὰ «ωρνεῦσι da 
τοῦ t (leg. εἰ) γραφομένης ᾖ ἐσχηματισμένη, µεταθίέδε, τοῦ x (leg 5) 
ες τὸ 0, ὅπερ σύνηθες, προςειληφυΐζά τε τὸ V ὁμοίως τῷ ἐκεινοσίν, 9 
voci». lta haec corrigenda esse primum inde apparet, quod gr» 
matici illi si» producendum putarunt (cur enim producerent, 5! 
e ré natum existimarent?); deinde quod voculae scriptura accur* 
tius indicatur, quod vix opus erat in ré; tum quod mutatio vocalis 
usitata. dicitur, quum ε ante consonas Boeotice non mutetur in 
Itaque erant ante Apollonium, qui idem sentirent, quod nos illo- 
rum consensu nondum cognito olim proposuimus. Ceterum in hi$ 
novum testimonium de monosyMabo τεῖ accessit. 
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sideratur καὶ c£, vel quod similem sententiam habeat, 
ef. Arist. Lysistr. 6 yaig' ὦ Λαλονίκη. ^K. καὶ cvy ὦ 
4υσιστράτη et familiarem Latinis responsionem et tu 
salveto. Jam quum- vulgo ἀλλά τοι αὐτῷ legatur, optb- 
mi libri praebent τοὶ αὐτά, alii τοιαῦταν τὺ αὐτά, τὺ ov- 
τός, tU αὐτό, τὸ αὐτὸ, Codices teste Wartono αὗτα.  [ta- 
que legendum esse videtar: 

4. χαίρην πολλὰ τὸν ἄνδρα Θυώνιχον. O. ἀλλὰ τεὶ αὐτᾷ, 

4ἰσχίνα. 
ut αὐτᾷ sit pro αὔτως (vid. S. 44, 7): ego vero te . 
item sc. salvere jubeo. Ceterum non valde repugno, 
si quis malit ἀλλὰ roi αὐτῷ et ab aceusativo in dativum, 
qui in salutatione etiam usitatior est, transiri non aegre 
ferat. Deinde in Cleobuli epistola Diog. Laert. 1, 6, 93 
libri praebent παρ τοι fBacobrvra:, ubi correxerunt πάρτυ, 
quanquam encliticam cum praepositione jungere vix licet. 
Nec magis férri potest πάρ zv, quod Huebnerus in Ad- 
dendis proposuit, quum de τύ non enclitico nihil con- | 
stet, sed etiam hie z& latere videtur. Idem judicamus 
de ἐγώ «του ἀμυνοῦμαι in epistola Periandri Diog. Laert. 
I, 6, 100, ubi item zv vel zv scripserunt. Postremo in 
apophthegmate Charilli Plutarch. p. 189, ubi editur κατ- 


&vavOor TéU, aut τεί aut zv restituendum est. 


. Tv Semper encliticum est teste Apollonio p. 68. B 
et 106. C; legitur in versu κα τυ φίλιππον ἔθηκε apud 
Apollonium , quem Alemani vindicavimus in Mus. Rhen. 
VI p.234, Sophr. 24. 74, Epicb. 20 (libri τοι), Acharn. 
696 et saepe apud Theocritum. 


c) ter&ae personae 
ἕ, quod teste Apollonio P 107. A dialectis commune 
est. Hoc non producebatur in cf 19). 


viv encliticum Dorice est pro epico. µιν secundum 
Apollon. 108. A. Illud cum Sanscrito énam conferen- 
dum est, hoc cum imam a nominativo ajam (i. e. ἴν, 
ϐ). Legitur νι Sophr. 63, Epich. 9, pro feminino Acharn. 
14l, ut omittamus fontes minus puros. Pluralis usus 


L 
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eerta exempla Dorica non extent; A με Pindarum 
et Bacchylidem in eam rem advocat. | 


9) Nominibus et dativus singularis primae et secun- 
dae personae apud omnes Dorienses addita particula /α 
vim augent, ἐγώνγα, τύγα, ἐμίνγα. ' Nec minus reliquis 
casibus et numeris yo addi poterat nt vulgo ye, cf. Ly. 
sistr. 1162 ἁμές γα, sed cum illis solis in unam vocem 
eoaluisse videtur. . Eosdem enim nominativos et dativos 
Lacones et Tarentini propria quadam ratione augebant, 
ἐγώνη, τύνη, ἐμίνη, πίνη. Apud Archimedem in praefs- 
tione ad librum de Quadr. Parab. etiam accusativus τέη 
legitur. Sed quum hoc additamentum praeterea aeque ἃ 
Syracusanorum dialecto atque ab accusativo abhorrest et 
ubique productam penultimam postulare videatur, quum 
que in illa praefatione alia sint, quae offendant, eam 
non ab ipso Archimede sed a recentiore homine Doris 
, mum affectante profectam esse suspicamur. Si tamen 
etiam Syracusanis idque in accusativo eo augmento uti 
licuit , τείνη dictum esse a τεί vel τείν crediderim. 


Jam. inter antiquos grammaticos dubitatum est ?!) 
wtrum 7; in his formis ad vim augendam additum sit an 
νη. Rectius egisse videntur, qui illam opinionem am- 
plexi sunt. Quanquam enim nominativum vv» non ess 
. Doricum, recte opponitur, tamen Boeoticum rov» e et Sam 
critum tvíám docent, antiquissimam eam nominativi fer- 
mam σας neque v geminati, quod ex altera ratione in 


21) Et M. 314, 37. ἑγών, ügior διάλεκτός ἐστι. προελαρβώό 
τὸ 9, καὶ τὴν σὺ ἀντωνυμίαν λέγουσι μιτὰ τοῦν τύν; ὅπερ moore 
τοῦ 5 Vivetas τύνη (item Ann. Oxx, I, 150, 11 et, ubi ov» et σύ 
Et. G. 159, 60). Sequitur de τύνη et ἐγων apud Homerum et He 
siodum, deinde: παρὰ γὰρ τὴν ἐγὼν ἐγώνη καὶ παρᾶ τὴν ἐμν ipir 
ti» tin" οὕτω καὶ σύνη (leg. εύνη) κατ ἐπέπτασιν τῆς 2η j συλλαβή» 
οὗ γαρ μὀνον τὸ v (leg. 2) ἐπλεόνασεν, ἀλλ᾽ 7 vi συλλαβή οὗ γὰρ 
λέγουσιν οἱ 4άρηςς τύν, ἵνα πλεονάσῃ μόνον τὸ v (leg. 7), diia e 
λέγουσε καὶ tivo (leg. τύνη)' ὅλη ἄρα 5 v5 προςήλθε' συλλαβή. imt 
tüvera, dà κὸ U, ἵνα μὴ ἡ ἐπέκτασις μείζων «zc ὅλης λέξεως γένητον. 
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reliquis necessarium esset, ullum vestigium reperitur. 
Jam intelligis, a τείν fortasse τείνη deduci potuisse, non 
ttr?) & TE. ' 

6) Seeundae personae variae formae cum Attica et 
lonica dialecto comparatae non solum (ut de terminatio- 
num discrimine nunc taceamus) σ in z mutatum exhibent, 
sed etiam in τεοῦς, τεοῦ, (τεῖν) et possessivo τεός ε pleo- 
nastice infersertum 32). Scilicet stirps, unde omnes eae 
formae procreverunt, est z/* (Sanscr. tv), ut ^u: in per- 
sona prima. Ea terminatione nulla addita extat in Cre- 
tico accusativo τρέ, qui digamma in o mutavit, deinde 
in nominativo et accusativo τύ et zv, ubi Z* in v abiit. 
Deinde digamma ejecto stirps τε nata est, quae apparet 
in τέος, τέο et quae inde contrahendo nata sunt, dativo 
tiv, ubi ε elisum est, accusativo τέ et τεί, cf. έµεος, ἐμεέο, 
iiv , ἐμέν ἐμεί. Postremo e z/* euphoniae gratia τε) 
factum erat, quod digamma ejecto in rec abiit. Hinc de- 
scendunt τεοῦς, veo , τεῖν cf. éuobg, ἐμοῦ, ἐμίν et posses- 
sivum τεός ef. énog. Simile quid in pronomine tertiae 
personae factum. Nam antiqua stirps oF* modo in F* 
et £ transiit modo in cc (pro ocF*), unde ἑοὺς, ἕν, ἕός 
et alia descendunt; quanquam baec aut incertiore aut 
nulla auctoritate Doridi vindicantur. 

7) De Dualis formis Doricis parum constat.  No- 
minativi et accusativi voi! et o9 6: ab Apollonio κοινοί 
dicuntur i. e. dialectis variis communes atque eadem ejus 
opinio de genitivis et dativis và /v et og div fuisse vide- 
tur23). De raro dualis apud Dorienses usu supra dictum est. 

ϐ) Nominativus pluralis: 


22) Apollon. 105. B. ióiec γὰρ ἡ µετάθεσις 7 eic τὸ T τοῦ E Ór- 


κτιχή ἐστι, ' σοῦ — τοῦ — τεοῦ, σὸς — τεὀς. 
23) Apollon. 109. C εὐθείας μὲν καὶ αὐτιατικῆς xowoc voi, σφ wi 
— γενικῆς δὲ καὶ δοτικῆς νῶἵν καὶ σφ Oi». —  lneptissime Scholl. 


Jl. 6, 352. voi: ἡμῖν xowij διαλέκτῳ' «{ωριες γάρ φασιν ἄἅμμες, «4ἱο- 
λεῖς à ἄμμε, ᾿Αττικοὶ δὲ νώ, Ίωνες ἡμέας' ἔστι δὲ ἀντωνυμία διϊκἡ 
ὀρθῆς καὶ αὐτιατικῆς πτώσεως, ἡμῶν καὶ ἡμῖν. 


II. 17 
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pers. 1. ἁμές 3), quod legitur Heracl. I, 3, Cret. 


2557, Epich. 23, Alem. 72 W., Lysistr. 168. 1162. 
pers. 2. ὑμές Apollon. 119. B (ubi cod. υμµες), 


qui affert Sophr. 41; praeterea legitur Acharn. 720. 727. .. 


pers. 3. σφεῖς Doricum dicitur apud Apollon: 
um 275), leviore quodam testimonio ?5) σφέᾳ, quod analo- 
gia postulare videtur. 

9) Genitivus pluralis: 

pers.1. ἁμέων ?) Alem. 16 (73), Ign. nr. 2670, 
Cret. 3047, nisi praestat hie e Sherardi schedis ἁμίων 
recipere, formam contractionis genere severiori Dondà 
proprio natam, vid. 8. 26, 1.  Vulgari ratione conirs 
ctum est ἁμῶν 31) Ther. 2448, Cret. 3052, Tegeat. H. 
L., Epich. 147, Lysistr. 168. 

pers. 2. ὑμέων et ὑμῶν 29), quorum illud legitur 
Sophr. 1. 79, hoe Syracus. apud Torrem. XVIII, 5 & 
apud Rhinthonem Herodian. z. µ. 2. 19, 26. 


24) Apollon. 118. C. ἅμες (potius duic) «Φώριον, "Mixudv: ὡς 

ἁμὲς τὸ καλὸν µελίσκον. Οὖκ ἐπίληπτος δὲ ἡ τάαις, καθὸ τὰ πτν- 
τικὰ ἀπέστραπται τὴν tic τὸ S6 ὀξεαν' — πρῶτον αἱ πρωτότυπο ἂν- 
τωνυµία, οὖκ ἀκόλουθοι ἐδείχθησαν τοῖς ἄλλοις πτωτικοῖ. ᾖἔπειτα o 
«4ωρνες ἐπὶ τὸ τέλος φιλοῦσι τὴν ὀξεῖαν προςάγει», παρ᾽ oic πάλιν ἡ 
ἀφαίρεσις τοῦ c ὀξείας γίνεται ἐμπονητικὴ, ἐπεὶ πονεῖς -- πονὲς elc 
Male ἅμες Doricum dicitur Choerob. 217, 14 et Et. G. 243, 18. 
25) Apollon. 120. C. 7 σφεῖς οὔτε παρ) «4ἰολεῦσιν οὔτε παρὰ 
4ωριεῦσιν ἀκολουθίαν ἔσχε πρὸς τὰ τούτων πρῶτα καὶ δεύτερα, 0x 
᾿ἀπεοικότως' καὶ γὰρ 4 ἐμεὶ καὶ τεῖ (leg. ἐμεὶ καὶ τε) παρὰ τοῖς 6ν- 
ριεῦσν προςλαβοῦσαν τὸ τ, οὐκέτι κατὰ τὸ τρἰτον προςέλαβον 

26) Phavor. Ecl. 412, 2. σφέες, σφεῖς καὶ σφὲς ωρικῶς — quét 
ἡμεῖς κυινῶς, «{ωρικῶς δὲ καὶ ἰολικῶς ἅμμες, οὗ xov. ἀναλογίαν lotir 
ὀνομαστικὴ δυϊκὴ ἅμμεε — ἁμμέων «4ἱολικῶς — 4ωρικῶς ἅμμι καὶ 
«Αἰολικῶς ἅμιν -- «ἰολικῶς ἅμε. — Vides insulsum recentissimae aetá- 
tis grammaticulum. 

27) Apollon. 121. B. 7 ἁμῶν παρὰ 4ωριεῦσι καὶ σύναρθρο 1* 
φικήν σηµαίνει ἀκύλουθον τῇ ἁμός τῇ μέντοι διαιρέσει q πρωτότυπα 
διαλλάσσει τῆς κτητικῆς, additur Alcm. 16 (73), ubi ἁμέων. 

28) Apollon. 122. A. ὑμῶν) αὕτῃ κοινἠ καὶ 4ωριέων, σημαίνουδὰ 
τε πάλιν καὶ κτητικήν τὴν ἀπὸ τῆς ὑμὸς εὐθείας, πάλιν δὲ i» dios p t 
διαφέρει ἡ πρωτότυπος cum Sophr. 79. 
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pers. 3. cgslev teste Apollonio ?), quod in 
σφέων mutaverim. Idem significat Syracusanos Veo v 
et ἕων dixisse, postremo e Sophrone fr. 80 àv affert 29), 


quod quum pro αὐτών esse dicat , haud dubie ex ἕων con- 
trahendo natum est. 

10) Dativus pluralis: 

pers. 1. ἁμίν, uh est orthotonumenon, et ἅμιν 
in enclisi, utrumque cum ultima correpta teste Apollo- 
πιο ?1), qui illius exemplum apponit Alem. 61 (75), hn- 
jus Alem. 74 W. De ἁμίν cum aeuto in ultima correpta 
ἐν ὀρθῇ τάσει praeterea alia testimonia adsunt 2), quae 
simul docuerunt, Tbeocrito VII, 2. 135 contra libros, 
qui in ἅμμιν consentiunt, ἁμίν reddendum esse; neque 
aliter scriptam est Lysistr. 1081, Acbarn. 798, ubi ul- 
timae correptio apparet. Eadem tamen producitur Acharn. 
787 et saepe apud 'Theoeritum V, 106. VII, 145. VIII, 


13 etc. Tum vero circumflexus exarari solet nec minus, 


29) Apollon. 122. B. σφῶν καὶ σφέων ἀκολούθως τῇ ἡμέων — 
κθὲ σφείων ὡς ὑμείων. Tij σφείων (fort. σφίων) xai «4ἰολεῖς χρῶνταυ 
κοὲ depuis, .4ωριέων δὲ Συρακούσιοι διὰ τοῦ sj πάσας τὰς διὰ τοῦ σφ 
μονοσνλλαβούσας μὲν ἀναμφελέκτως, ἐπὶ δὲ τῶν ὑπὲρ µίαν συλλαβὴν ἆμ- 
φίβολα τὰ τῶν γραφῶν' ὕνια γὰρ Óiyo τοῦ v. 

30) Apollon. 122. C. àz' lop τῷ αὐτῶν παρὰ Συρακουσίοις τίθεται 
τὸ ὧν cum Sophr. 80. 

31) Apollon. 123. B. 7 ἁμῖν (3) «{ωρικὴ ἐγκλινομένη συστέλλει τὸ 
7, ἐν οἷς προπερισπᾶται' al γὰρ ἅμιν covtov nálov: ὀξύνομέν τε 
(Valck. ὀξινομένη τε)' ἁμὶὲν d ὑπαυλήσει μέλος) ZVixuav. οἰκεῖος 
ὁ χρόνος πληθυντικῇ διὰ τοῦ t ἐκφερομένῃ. 

32) Eustath. 1112, 36. opi; δὲ ἁμῖν συστέλλοντε τὸ τ καὶ 
ὀξύνοντες. Θεόκριτος' πολλαὶ ὃδ ἁμὶν ὕπερθε κατὰ κρατὸς δονέοντο. — 
Apollon. de pron. 82. C — dió xài τοῖς ἀξιοῦσιν ὀρθοτονεῖν TÓ' σὺν καὶ 
ερίτος ἁμὶν "Muivrac* παρὰ Θεοκρίτῳ (VII, 2) συγκαταθετέον. — Id. 
de synt. 127, 9. καὶ ἕνεκα τούτου τὸ παρὰ Θεοκρίτῳ' σὺν xai ερίεος 
ápiv ᾽Αμύντας' δεόντως ἠξίωσάν τινες ὀρθοτονεῖν. -- — Ann. Oxx. 1, 5, 
9 — 188, 22, Et. M. 84, 21, Et. G. 69, 26. οἱ δὲ {ωριεῖς συστέλ- 
λουσν τὸ ? καὶ ὀξύνουσι (male in Oxx. I, 5 et Et. M. additur ἡμίν 


pro ἁμίν. — Et. M. 432, 29. uiv, ἀντωνυμία' lore δὲ διαλέκεου 
ἴδιον 4ωρικῆς, σιυστέλλει γὰρ αὐτὴν καὶ ὀξύνε. — Male Choerob. 


Oxx. Il, 216, 14. agi» (leg. ἁμὶν) λέγουσι οἱ «4ωρεεῖς. 
17" 
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si quando de syllabae quantitate parum constat, ut Cret. 
2095, Sophr. 50. 51, et apud Theocritum. — Dindorfius 
Lysistr. 1163. 1298 ἁμίν edidit, ultimae mensura aneipite. 
Quid in hac re judicandum sit, in proximis patefaciemus. 

pers. 2. ὑμῖν ἐν ὀρθδῇ τάσει et μεν in enclisi, 
utrumque cum ultima brevi secundum Apollonium 5), 
qui illius exemplum Sophr. 82 apponit, hujus Sophr. 81. 
Nam eam grammatici mentem esse formam ogoorovovutviy 
e Sophrone afferentis , nec recte ὑμῖν editum esse, praeter 
pronominis ápív analogiam id ipsum patefacit, quod Do- 
rici scriptoris exemplum apponere dignatus est, id quod 
vix facturus erat in vulgari forma ὑμῖν. In Cretico titulo 
nr. 25097, 25 vus» traditur, quod Boeckhius vix recte in 
ὑμεῖν mutavit, quum haec recentissima scripturae corru- 
ptela ab ejus tituli aetate aliena sit; potius ὑμέν corrigen- 
dum videtur. — Jam restat ut de ultimae syllabae in 
orthotonumenis ἅμίν et ὑμίν quantitate et accentu certiora 
constituamus. — Hoc apparet, fieri potuisse, ut et corri- 
peretur et acueretur; minus constat de ultimae producti- 
one, quum et Aristophanes et Theocritus eam rationem 
facile e vulgari lingua asciscere potuerint. Sed genuinae 
quoque Doridi eam licuisse, e genitivorum singularium 
ἐμίν et τίν analogi& colligimus, quorum productionem 
Theocritus e vulgari lingua transferre non poterat. Utat 
est, vulgo syllabam correptam esse et Apollonii reliquo- 
rumque altum de productione silentium evincit et quod 
correptiouis. in ἁμίν οἳ ὑμίν ab Apollonio ea exempla pro- 
ponuntur, in quibus quantitas non versu appareat, Al 
emanicum fr. 61 (75) ἁμὶν 0' ὑπαυλήσει et Sophroneum 
fr. 82 seriptoris pedestri oratione usi. taque dpi» et 
ὑμίν in Doricis edendum est, ubicunque de ultima pro- 
ducta non constat. At ne productam quidem circumflecti 


33) Apollon. 124. B. πάλιν παρ * "Toc, προπερισπᾶεω ἐγκλινομένη, 
' παθὸ συστέλλει τὸ t" καὶ ὅτι παρὰ 4ωριεῦσιν' ὅσαις ὕμιν αἰνέσω᾽ 
Σώφρων. καὶ iv ὀρθῇ «άσει' οὐ µάν τον δίφρον ἐπημμένον ὑμῖν 
deg. viv). 
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vel necesse est vel probabile. Nam grammatici circum- 
flexum omnino ignorant; acutus ut praeferatur, suadet 
eadem dativorum singularium ἐμίν et zi» analogia, quo- 
rum ultimam productam circumflectere nemodum instituit. 
Persuasum enim habeto, non casu. quodam dativis et ac- 
eusativis singularis et pluralis numeri in Doride easdem 
lerminationes esse: ἐμέν, ziv, T» et ἁμίν, ὑμίν, ogivs ἐμέ, 
16, & et ἀμέ, ὑμέ, d 

pers. 3. σφίν vulgaris Doridis fuisse videtur 34) 
et legitur Amphict. 1688, 25; Syracusanorum ἐν erat, 
quod traditur Sophr. 83, Liconuin qQiv35), cf. S. 15, 3. 
Hac forma etiam Callimachus usus est H. Dian. 125. 213 
et fr. 183. B. 

11) Accusativus pluralis: 
|» pers. 1. ἁμέ Apollon. 127. A, 128. A, 131. A, 
quod legitur Cret. 2557. 2363. 3030, Ign. 2670, Syracus., 
Sophr. 66, Epich. 97 ex emendatione nostra, Lysistr. 
95. 1250. 1254, Acharn. 725 ete. In Lysistr. 1244 Ari- 
stophanem Áttieum ἡμᾶς tolerasse non credo ,' sed suspi- 
cor hanc genuini αὐτώς interpretationem esse: ἐς vog 
᾿άσαναίως τὲ κής avrog ἅμα. 

pers. 2. opm: Apollon. ibid. et legitur Ign. 2670, 
Sophr. 25, Lysistr. 87, Acharn. 703. 705. 

pers.3. σφέ haud dubie a Doride mon alienum 
erat; iw est Syracusanorum 99) et legitur Sophr. 84, 
Theocr. IV, 3. 


34) Apollon. 126. C. καὶ τὸ σφὶν ἀπὸ ἐνικοῦ τοῦ iv 4ωρικῶς. 

35) Apollon. 126. B. Συρακούσιοι ψέν' ἅμανυ qe» γενοµενα' 
Σώφρων. 1 διὰ τοῦ qp γραφή ἐπὲ πλήθους τασσοµένη οἰκειοτέρα τῆς διὰ 
τοῦ σφ. — Et. M. 702, 42. Συρακούσιοι δὲ iv λέγουσι, «4άκωνες 
digi» (ut e MS. Leid. apud Koen. ad Gr. C. 254 pro oiv legen- 
dum), cf. Hesych. yi», αὐτρῖς, αὐτόν (leg. αὐταῖς) et viv, αὐτοῖς 
$ αὐταῖς. 

36) Apollon. 128. A. cé εἴρηταν ὡς µόνως ἐγκλνεική éotw * συξζυγεῖ 
µέντον 4ωρικῇ τῇ ἁμὲ καὶ ὑμέ. Td. 131. A. παρὰ γὰρ «4ώριον τὴν 
ἁμὲ καὶ ὑμὲ xai ἔτι σφὲ τὸ ἁμέτερος καὶ ὑμέτερος καὶ σφέτερος. — ld. 
128. A. ye Συρακούσιθ cum Sophr. 84; idem Doricum dicitur a 
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12) Possessiva Dorica haec vel commemorantur 
vel leguntur : 
a) Singularis numeri: 
ἐμός» ut vulgo. . 
τεὀς 9), quod legitur Lysistr. 1249, saepe apud 
Theocritum et 19 reliquis fontibus minus puris. 
óc ab Apollonio Doricum dici videtur 39) et cum di- 
gamma apud Álemanem erat in τὰ F& κάδεα (vid. L.] 
S. 5 not. 4), quod neque Apollonias jure ex Aeolica dis- 
lecto repetit, neque alii recte F*à scripserunt. Supn 
enim vidimus, ex antiquo 6799 modo sigma abjecto F 
factum esse, modo ε euphoniae causa interjecto (ut e 
tF0g sit veFUg, τεός) primum oeF0c, deinde £F0g, 6o, 
quare hoc neque digamma in fronte instructum erat, ne- 
que apud Homerum certa ejus indicia tenet. — — Alcmin 
etiam o góc et σφεός 39) de singulari numero usurpabat 
fr. 80. 81 W. 
b) Pluralis numeri 
ἁμέτερος et ἁμός 9). Hoc legitur Cret. 2557. 





Scholl. Theocr. IV, 3 et Greg. C. 263. Hesych. ψΨέ, αὐτούς, aitdo 
αὐτόν, αὐτά, αὐτην, αὐτό. 

37) Apollon. 134. C, cf. 96. C et 136. B, Id. de synt. 159, 15, 
Et. M. 752, 11, Ann. Oxx. I, 412, 9. Male «có; Doricum dicitur 
in Et. M. 625, 28. 

38) Apollon. 143. B. πάλιν δὴ ὃ ᾽4λκμὰν τὸ σφέας (leg. σφεώο 
quum fragmentum p. 142. B. commemoratum σφεᾶς ἔειξε χώρας spe- 
ctari videatur) ἀντὶ ἐνικοῦ ἔταξε καὶ τὸ σφοῖς ὠδελφιδέοις κάρα’ 
(correxerunt κᾶρα) xai φόνον. 

39) Apollon. 142. A. διχῶς λέγουσι 4ωριεῖς' ἁμέτερος γὰρ καὶ 
ἁμός, ὑμέτερος καὶ ὑμός, σφέτερος xai σφὀς. Deinde ἁμός et 
ὑμός apud Homerum Dorica dicit et contra eos disputat, qui dp 
scribentes id ab ἐμός deducant. — Et. M. 84, 49: ἁμός' ὥςπῳρ 
ἀπὸ τοῦ σφέτερος γίνεται 4ωρικῇ δναλέκεῳ σφός, καὶ ἀπὸ τοῦ Upitt 
ὑμός, οὕτω καὶ ἀπὸ τοῦ ἁμέτερος ἁμὸς «4{ωρικῶς ἢ Θέμα doti τῆς du 
do; διαλέκτου. — Scholl. A. Il. ἕ, 414. 4swjtgióc φησιν ἀντὶ € 
ἐμόν διὸ καὶ ἄντικρυς quÀoi. πιεθανώτερον δὲ ἐστι 4ωρικώτερον ἐ 
dvti τοῦ ἡμέτερον ἁμόν (leg. ἁμόν). οὕτως πολλώνιο, Scholl. B. γ. 
L. ibid. τὸ δὲ ἁμὸν iv μὲν τῇ Ἰλιακῇ προςφδἰᾳ φησὶν ὁ Ἡρωδιανὸς 4ν- 





| 
] 
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9090. 3003, Agrig., Lacon. 1336, ubi Boeckhius minus 
rette «nov edidit, Alem. 67 (68), Lysistr. 1181 etc. 
ὑμέτερος et ὑμός teste Apollonio 39). Neutrum 
sane in purioribus fontibus legitur. Aleman eodem sensu 
σφέτερος et σφεύς usurpavit fr. 36. 37 (78. 79), si ea- 
fragmenta recte antiquo poétae Laconico tribuuntur 4€?) 
σφέτερος etog0g??), quae nunc in purioribus fon- 
übus non extant plurali potestate tertiae personae instructa. 
13) Pauca de pronominum personalium et possessi- 
vorum primae et secundae personae pluralis scriptura 
quaerenda restant. Primum de spiritu dubitatum | est. 
Αί utrasque formas asperum postulare vel ex Apollonii 
silentio colligi potest, qui ne verbo quidem significat, 
Dores cum Lesbiis lenem probasse, et e Scholl. Il. 7, 
414 39) apparet , Apollonium Homerico «4 6c, quod Do- 
rice pro ἡμετερος esse putabat, asperum dedisse, quum 
ali ex ἐμός ortum arbitrati lenem praeferrent , nec minus 
de Dorico ἁμών aspirato testatur Lexic. de spir. p. 21441). 
Deinde asper additus est in ἁμές Heracl. I, ὃ et tenui 
in aspiratam mutata proditur in 709" ἁμέ Cret. 2557 bis, 
109' ὑμέ ign. 2670, zoy' &uiv Sophr. 90, Lysistr. 95 
109' ἁμέ, 1076 ποθ ὕμμε, ut e libris editum est. Itaque 


Qawtigov εἶναι ἀπὸ τοῦ ἁμέτερον ἐν δὲ ἐπιμερισμῷ φησὶν ὅτι ἀπὸ τοῦ 
ἐμὸν ἐκτέταται τὸ € εἰς & µακρύν. -- Scholl. D. 1. 9, 178. µένος 
ἁμόν' τὴν ἐμὴν δύναμιν «4{ωρικῶς, male. — — Hesych. ἀμᾶς, ἡμετέρας: 
Δωρικῶς. — De σφός cf. Apoll. 125. C. 

40) Apollon. 139. C. πλεῖστα γοῦν ἔστι παρ᾽ ἑτεροῖς εὑρεῖν, σφὲἑ- 
τερον πατέρα àvti τοῦ ὑμέτερον, ἀντὲ τοῦ τεά τον κήδεα λέξον 
ia παρά Καλλιμάχῳ, καὶ πάλιν παρ αὐτῷ ἀντὶ τοῦ σφωϊτέρου. ἀλκμάν' 

ὑμέ τε καὶ σφετέρως ἕππως" 

σφέα δὲ προτὲ γούνατα πίπτω. 
Pro Alcmanicis expectas Callimachea. ltaque aut suspicari licet 
quaedam excidisse aut e Callimacheo carmine ad Dioscuros de- 
$umpta esse verba: 4λκμὰν ὑμέ τε καὶ σφετέρως ἵππως (suppl. ἐκλέ- 
ἴσσεν vel simile quid). Tum sequentia non minus Callimachi essent. 

41) Corruptela. latet ibid. p. 21l. ἁμωςγέπη. τοῦτο δὲ παρὰ 
ἑτέροις αδοο οἱ ἀπὸ τοῦ ἁμός, ὃ σημαίνεν τὸν ἡμέτερον , ἐἔτυμυλο- 
γοῦσνν εἶναι. 
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haud dubium est, quin et in reliquis, quae Dorica sunt 
et in Lysistratae partibus Laconicis asper his pronomini- 
bus etiam contra libros restituendus sit, nee recte relicta 
esse auc 1099. 1250. 1254. 1265, αμές 1162 (male enim 
Reisigius judicat Synt. Crit. p. 14), vel ἁμός a Boeckhie 
in Lacon. 1336 scribi. Ne tenuem quidem non mutatam 
certum lenis spiritum indicium praebere supra vidimus 
S. 4, 4, quae ratio observatur in zor' ἁμέ lgn. 2070, 
ἐπ᾽ ἁμέ Cret. 2563, πορτ᾽ ἁμέ Cret. 3050, quae Boeckbius 
minus recte leni ornavit, et fortasse in éoz' ἁμών Epich. 
147. 

Postremo haud raro in libris Lesbiaco more p gemi 
natum est, ut Sophr. 7 ἄμμε, Sophr. G ὕμμε, Lysistr. 
1076 ὕμμε, Plut. Lye. ο. 20. 21 ἄμμες. ete. (nam de fon- 
tibus mixtae dialecti nunc tacemus), eaque scriptura levi 
quodam testimonio confirmari videtur 9). Sed tituli et 
Apollonii accurata testimonia nullam dubitationem relin- 
quunt, quin liquidae geminatio, quae cum psilosi Lesbiis 
propria est, a Doride alienissima sit. 


: S. 33. 
Be reliquis pronominibus. 


1) Simplicissimum pronomen demonstrativum sive 
articulus praepositivus hac flexione utitur: 


Singularis. 
Nom. ó | á zó 
Gen. τοῦ mit. , t sev. rüg τοῦ mit., τῷ sev. 
Dat. τῷ τᾷ τῷ 
Acc. τόν ταν τό. 


42) Et. M. 84, 17. ἅμμε ἐκ τοῦ ἡμᾶς Anges 7 αἰολικώς. di 
Et. G. 243, 36. ἅμμιν λόγουσων οἱ 4ωριες κατὰ τροπὴν τοῦ ἅ εἰς 7 
(leg. η εἰς à) ὡς ἅλιος ἥλιος καὶ κἄπος κῆπος. Hic vero apparet 
grammaticum voluisse ἁμίν, 
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Pluralis. 
Nom. τοί (oi) ταί (αἱ) τὰ 
Gen. τῶν τᾶν τῶν 
Dat. τοις ταῖς τοῖς 
Ácc. τούς mit., rog sev. τας τά 
Cret. Cyr. Ther. etc. τὸς züg . 
Cret. Arg. τόνς τάνς. 


Reliqua, quibus a vulgari ratione disceditur, ad declina- 
tionem primam et secundam illustrata sunt. — Restat ut 
de nominativo plurali dicatur, quem antiqui grammatici 
in Donca dialecto z assumere tradunt!) Έα ratio sola 
regnat in his titulis: Amph. 1688, ubi saepe zo? ispouva- 
µονες et l. 26 zoi ἱερομνάμονες vol ᾽4μφικτιῤνων,  Ástyp. 
2A83. 2484 roi πρυτάνιες τοὶ πρυτανεύοντες, Byzant. .2060 
τοὶ o:goreyoi. Eadem plerumque est in tabulis Heracle- 
ensibus: B. 2. 1, 48 τοὶ ὀρισταί», B. 8. II, 6 τοὶ ὀρισταὶ 
toi αἱρεθέντες, 1, 9 vol έἔµπροσθα 0gov, Y, 47 voi πολια- 
νόμοι, 1. 60. 130 voi πολιανόµοι rol αξὶ ἐπὶ τῶν }ετέων 
eg, 1, 101 τοὶ καρπιξόµενοι etc. — Vulgaris forma ter 
reperitur eaque cum participio juncta: I, $9 oi παρλα- 
βόντες et οἱ nguauevos, 1, 102 oi µεσθωσάμενοι. — Eadem 
usus ambiguitas observatur in Rhod. 2525, b: |. 86 voi 
ἄρχοντες, 20 voi ἄρχοντες oi τε ἐνεστακότες καὶ οἱ μετὰ ταῦτα 
ἀεὶ αἱρούμενου, 29 τοὶ ἄρχοντες acl τοὶ év ἀρχᾷ ἑἐόντες, 71 
vol ἄρχοντες οἱ μετὰ ταῦτα ἀεὶ αἱρούμενοι. (Οοπίτα vulgares 
formae οἱ et αἱ in plerisque titulis post Alexandrum scri- 


ptis solae extant: Lacon. 13931, Messen. 46 L., Delph. 


|) Apollon. de adv. 592, 8. τὸ οἱ toi φασι Aopud καὶ τὸ αἱ 
tai, ταῦται tai θύραυ μᾶτερ. Λέγω δὲ ὅτε κατὰ προτακεικἠν Oi- 
συν iori τὸ ἄρθρον' ἐπεὶ ὅτε γε καθ᾽ ὑπόταξίν ἐστι, τὸ v οὐ πάντως 
προςτίθτησιν, ἐπεὶ φυσική ἐστιν ἡ ἀπόστασις τοῦ τ, οὖκ ἐν πᾶὦθει γενο- 
µένη. ὅθεν οὐδ᾽ ἐπίμεμπτον tai γυναῖκες a$ τὰν Θεόν φαντι ἑξε- 
làv* ἐτέτακτο γὰρ οὐ κατὰ πρόταξιν, ἀλλὰ xaO! ὑπόταξιν. — ld. de 
synt. 50, 21 et de pron. 11. C, Choerob. Bekk. 1233, Scholl. 
Dion. Thr. 901, 11, Et. M. 749, οἱ, Gud. 631, 52, Ann. Oxx. I, 
404, 8. 


266 . De pronominibus. 


1702, Phoc. 81. R, Coreyr. 1845. 1847. 1848. 1849, 
Ther. 2448, Rhod. 2905, Cret. 2554— 2357 ete. (γιεν. 
1, Agrig., ' Alaes. 


Apud Sophronem τοί est fr. 12. 20. A4, ταί 6. 3» 
54. 88, quare corrigenda duximus fr. 51 o γα ua» xoypu — 
et 75 αἱ δυςθαλίαι. Neque minus Epicharmus illis utitur, — 


τοί fr. 23. 44. 94, τοί 23, 31. 34, et quae adverssban- 
tur αἱ 23, 9, oi 120 etiam aliis rebus corruptelae argu- 
umtur. In Lysistratae Laconicis partibus ubique τοί εἰ 
tei leguntur, neque:aliter apud Thucydidem V, 77. 79. 
Archimedes : semper vulgaribus formis utitur. Apparet 
igitur antiquiorem Doridem ubique τοί et ταί pronuntiasse 
postea oí et oí primum cum partieipiis jungi coepta esse, 
ut in Heracl. et Rhod. 2525, b, deinde apud plerosque 


Dorieusium invaluisse. Ceterum Dores et Boeotos (vi. 





L. I S. 45, 7) nominativos ro/ et zoí. e summa antiqui 
tate traditos accepisse, docet et lingua Sanscrita, que - 


in pronomine sas, $a, tad per reliquos casus omnes! 


praefigit , etiam in nom. pl. té, tas, tani, et Gothia, 


1 


quae a sa, 86, thata pluralem thái, thós, thó fingit. - 


Nam spiritus asper apud Graecos e s matus est. [taqut 
oi et αἱ recentiore tempore ad nominativi singularis att 
logiam facta sunt. 

Consentaneum est, pronomen ὅδε artieuli declinatio- 
nem sequi, et reperitur ταίδε Sophr. 54. 

2) Pronomen οὗτος, quod est ex articulo derivatum, 
necessario in nominativo pluralis eandem : praeponendi 
consuetudinem sequebatur , nee solum grammatici 2) de 
Doricis τοῦτοι et ταῦται testantur, sed legitur o" 
Sophr. 9M) ταῦται Sophr. 88. In titulis recentioribus 
vulgares formas esse, ut οὗτοι Phoc. 81 R., non mirum 
est. — Deinde satis apparet, genitivum pluralem feni- 


nini, qui a τᾶν derivatur et ex antiquo ταυτάων εοπίταο 
est, rovrüá» esse oportere pro vulgari τούτων, idque ips 


-— 


2) Apollon. de adv. 592, 7, de pron. 72. B, de synt. 11 2 | 


male etiam τοῦτος Doridi adscribitur Ann. Oxx. I, 414, 10. 
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legitur in Ther. 2448. III. Reliqui casus a vulgari ra- 
tione nulla re differunt, nisi quam facile e Dorica decli- 
malione prima et secunda intelligere possis. Nam quod 
Joannes Grammaticus et qui eum exscripserunt ?) tradunt, 
Dorienses τούτας pro ταύτας dixisse, id corruptela aliqua 
laborare persuasissimum habemus. Fortasse Doricum 
τουτεῖ À. 6. ταύτῃ restituendum est, vid. S. A4, 7. 

J) Pro ἐκεινος Dorienses et κῆνος vel κεῖνος et τῆνος 
dixisse referuntur 4). Gravissimo tamen testimonio 5) in- 
telligitur fuisse, qui x5voc usurpari dicerent ἐπὶ τῆς nógóo 
δείδεως, contra τῆνος ἐπὲ τῆς πλησίον δείξεως, Apollo- 
nium autem aflirmasse τῆνος etiam ἐπὶ τῆς nógéo δείξεως 
reperiri. Jam ut videamus, quid de pronominis τῆνος 
significatione judicandum sit, optimorum fontium usum 


perlustremus, quibus lic etiam "Theocritum adnumerare 
licet. 


a) Nec propinqua nec longinqua demonstratio, sed 
ambigua quaedam potestas, quae in utramque partem 


3) J. Gr. 243, b, Meerm. 669, Gr. CQ. 964. τὸ ταύτας τούτας. 

4) Apollon. de pron. 73. B. "Jovi X6ivoc, «4ἱολεῖς κῆνος, do- 
pic τῆφνος. Ibid. 75. A. «ωριῖς τῆνος' καθηρηµένος qv 
xoi τῆνος ὑπὸ τῷ χρόνω᾽ Σώφρων. σπονίως διὰ τοῦ κ΄ xai xci- 
νος ἐν σάλεσιν πολλοῖς ἥμενος' λκμάν. --  Choerob. Oxx. II, 
206, 9. ἐκεῖνος' ἔτ δίφθογγος xai γὰρ οἱ opis κῆνος καὶ t5 906 
διά τοῦ 7 ποιοῦσι τὴν γραφήν, unde manaverunt, quae in Et. M. 
321, 35, Et G. 176, 27 et Ann. Oxx. II], 366, 29 de Dorico 
ἐκῆνος διὰ τοῦ 5 et rectius in Et. M. 508, 54 et Et. G. 310, 30 
de Dorico κἦνος traduntur. J. Gr. 243, b, Meerm. 659 τὸ κεῖ- 
»o; κῆνος. — Ann. Oxx. I, 223, 30. κεῖνς - γράφεται διὰ τῆς ει 
διφθόγγον οἱ γὰρ -«4ἰολες κῆνος Alyovcw, οἱ «ωριεῖς δὲ τῆνος.' 
ibid. I, 249, 6. κεῖνος γράφεται διὰ τῆς 5: διφθόγγου' τῆνος yaQ 
xai κῄνος Συῤῥηκούσοι, De Dorico «4»o« pro ἐκεῖνος praeterea 
Scholl. Theocr. I, 1 et III, 10. 

6) Et. M. 321, 31. ἐκεῖνος — τὴν πύρρω δεῖξνν σηµαίνει καὶ oi 
deuic κῆνος αὐτήν φασι καὶ τἦνυς, ἀντειδιαστέλλοντες αὐτὴν ἐπὶ τῆς 
πλησίον δείξεως. εὑρίσκεσθαι µέντον φησὶν Απολλώνιος τὴν τῆνος καὶ ἐπὲ 
τῆς πόρρω δείξεως. — Eadem corruptiora leguntur in Et. G. 176, 10, 
ubi κεῖνος scribitur. 
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trahi possit, in geminato τῆνος conspicitur Epich. 1 
τύκα μὲν ἐν τήνοις ἐγὼν ἦν, τόκα δὲ πὰρ τήνοις iyov. Eo 
dem sensu τῆνος et simplex demonstrativum cenjungut- . 
tur Theocr. I, 36 ὁκὰ μὲν τῆνον — ἄλλοκα Ó' αὖ nou τὸν. 
Attici eodem sensu artieulum geminant, ut Xenoph. de. 
rep. Áth. 2, 8 τοῦτο μὲν ἐκ τῆς, τοῦτο δὲ ἐκ τῆς et ibid. 
2, 12 τὸ μὲν τῇ, τὸ. δὲ τῇ sc. πόλε. Nos in eandem ser- 
tentiam dicimus der — der, vel dieser — jener, ut la 
Uni hic — ille. | 

b) Deinde τῆνος ea significat, quae in conspecs 
sunt et quasi digito demohstrantur, sicut vulgo 0: 
Theocr. I, 1. 8. 28, V, 15. 117, VIII, 86. Secundi 
personae pronomen est, ut Latinum iste, Theocr. V, 6 
τὰς ἐρείκας τήνας τὰς παρὰ riv, XXVII, 39 ovvopa gor 
λέγε τῆνο, "Theocr. V, 45 οὐχ ἑρψῶ τηνεῖ (i. e..ad te) 
τουτεῖ δρύες, ὧδε κύπειρος (hie prope me). Ibid. v. 9 
τηνεῖ, quod ad primam personam spectat, bonis libris 
ducibus in τουτεῖ mutandum est. Eodem pertinet XIV, 
98 viv. ᾧ τεὰ δάκρυα καλλαδρέυντε, quomodo locum emer 
dandum esse alio tempore demonstrabimus. Attici de s 
eunda persona oro; usurpant. Ceterum ad primam ptr 
sonam τῆνος pertinet VII, 98. 

c) Non minus zvog cum Latino iste contemptus 
notionem communem habet 'Theocr. V, 1 τῆνον τὸν 70- 
μένα, istum pastorem, qui simul digito demonstratur, 
XV, 8 ὁ πάραρος τῆνος et v. 15 ἀπφῦς τῆνος de absente, 
quo sensu Attici οὗτος, ut Aeschyl. Prom. 497 $50 
τοῖς v&Otg τούτοις. 

d) E contrario etiam ea significat, quae sunt clar. 
et omnibus cognita, ut Latinum ille. Πα in epigrsm - 
mate Ithacensi bonae aetatis C. 1. nr. 1927 6), Theo 





6) Apponimus epigramma bellum, quia duobus in locis 9P — 
Boeckhii judicio dissentiendum est. 
Tyvwo τοι τόδε σᾶμα τὸ λαΐνον, ὦ té, Εὐθυδάμω 
og ποκ᾽ ἐν ἀμφιάλῳ πρᾶτος ivit! Ἰθάκᾳ 
xaà βουλᾷ xai χερσὶν ἐς 4ρεα, Τιμέᾳ δὲ παιδὶ 
ἕλλιπε καὶ κτῆσιν xai κλέος ἀθαάνατον, 
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XIV, 26 τὸν κλύμενον τῆνον, I, 120. 126, VII, 151. Ea 
sententia apud Átticos saepius οὗτος quam ἐκεῖνος ponitur. 

e) Saepissime 77roc ad ea spectat, quae paullo ante 
commemorata sunt, ut Latinum 1s: Heracl. I, 87 κόψει 
δὲ τῶν ἀενδρέων οὐδὲ πριώσει οὐδὲ rg οὐδὲ fv οὐδὲ ἄλλος 
τήνῳ, ubi τήνῳ refertur ad οὐδὲ zc i. e. οὐδείς» Epich. 19 
xax τις ἀντίον τι λῇ τήνῳ λέγειν, τήνῳ κυδάζοµαί τε κἀπ᾿ 
o» ἠχθύμαν» ubi utrumque τήνῳ ad τὸν ἑστειῶντα, qui an- 
tea commemoratur, pertinere videtur; Epich. 95, 7, 
Theoer. I, 4. 5. 11. 71. 72. V, 43. 09. ΥΠ. 63. 104. 
XI, 29. XIV, 7. XVI, 42. XVH, 10. 46. XXI, 16. 
Epigr. 6. Ejusdem generis est, quod Id. II in versu 
intercalari v. 17 etc. et praeterea v. 31. 60 absens ama- 
sius, de quo antea dictum erat, per τῆνος significatur. 
Graecitas vulgaris hanc in sententiam αὐτός adhibet, ubi 
nulla pronominis vis est, οὗτος etrarius éxeivoc , ubi pro- 
nomini aliquid ponderis tribuitur. Eadem ratio est ad- 
verbii τηνεῖ in his locis: Epich. 19, Theocr. II, 98. IV, 
9 V, 97. XI , 45. Epigr. 4, 13, ubi interpreteris ibi. 
Postremo τηνώθεν Acharn. 720 est inde. "Vulgo Graeci 
adverbiis ἔνθα et ἔνθεν im eam rationem utuntur. 

f) Ad sequens relativum spectat, ut Latinum is: 
Theocr. Ep. 18 ἀντὶ τήνων, ov, ld. Ill, 10 τηνώθε — 
0, ibid. 25 τηνώ — ὦπερ, ut e bonis libris restituendum 
et. Vulgo Graeci οὗτος et ένθεν ea vi instruunt, raro 
vog et adverbia ejus stirpis. 

Omittimus nonnulla, ubi pronominis vis minus ap- 
pret, ut Sophr. 10, Epich. 105 et Theocritea quaedam. 
Etsatis, opinor, intellexeris, τῆνος significatione mul- 
ium ab ἐκεῖνος abhorrere. Nam ne ullus quidem locus 
repentur, ubi illud pro hoc positum existimari oporteat, 
multi, ubi vulgari Graecitati οὗτος familiarius esset quam 





Boeckhius «2ΗΕΝ in oweo mutavit, nos facilius in d ξέν᾽, deinde 
.* Buttmanni conjectura scripsit ἔγεντ Ἴθάκᾳ, quum mutatione non 
9Pu$ esse videatur. ^ Conjungas enim ἐνεῖτο & "foro et compares 
lomericum νισσόµενος πόλεμόνδε 1l. v, 186. o, 577. 


210 De pronominibus. 


ἐκεῖνος, haud pauci, ubi ἐκεῖνος nulla arte exeusari pos 
set. Neque tamen r5voc nibil differre ab οὗτος et ea de. 
eent quae primo loeo proposuimus et quod 'Theoer. V 
49 τηνεῖ et τουτεῖ sibi opponuntur, hoc ad primam per 
sonam pertinens, illud ad secundam. Bene igitur Ápo- 
lonius pronomini Dorico propinquam significationem ià 
tribuit, ut longinquam non excludat; ita enim inter οὗτος 
et ἐκεῖνος medium est, ut propius ad illius potestatem 
aecedat, sicut Latinum iste inter bie et ille, que 
quam cum iste non potest ubique comparari, sed pre 
prium usum habet, ubi propinqua et longinqua demo 
stratio non discernuntur neque opponuntur. | 
Jam vero quomodo fieri potuit, ut Dorienses, ile 
Syraeusani (vid. not. 4 extr.) pro ἐνεῖνος duplicem [ο 
mam κήνος vel κεῖνος et τῆνος haberent, et hane quidem 
significatione longe diversam?  Seilicet z5voc nequaquim, 
id quod antiquis grammaticis creditum est, Dorica form 
pronominis ἐκεῖνος habenda est (neque x apud Doriene 
. in z mutati alterum exemplum extat), sed non minus dr. 
versae originis est quam signifieationis. — Doricum enin 
pronomen v5vog a simplicissimo demonstrativo eadem Π- 
tione derivatum est, qua Doricum zo0067»o0c, quod nux 
non legitur nisi apud Theocritum 1, 54 et III, 51, 1 
τόσσορ fermatione quadam Syracusanis potissimum, Ἡ 
videtur ?), usitata. Neque hoc jure opponeretur, 1000175 
nihil differre a τοσοῦτος, haud levi discrimine τήνος d 
οὗτος distare. Nam neque satis constat de τοσσῆνος € 
si forte minus diserepant, simili ratione zo:ócd: et 109" 
roc multo minus distant quam ὅδε et οὗτος. 
Redeundum est ad κεῖνορ vel x5 vog. Hanc [0 








7) Arcad. 65, |. τὰ εἷς qjeos (leg. svo; e cod. Havn. apud Dind. 
Gramm. Gr. I p. 56) ὑπερδισύλλαβα ἁπλᾶ ἢ παρασύνθετα δύο 
εἰ wn παρώνυω elm κατὰ τροπὴν γένους θηλυκοῦ sig τὴν εἰς ος 100 
Ληξνν γενόμενα, 7 παρὰ γενικῆς ἀναπεφθέντα (leg. ὠναπεμφθθτα ex 
Havn.) 4 παρὰ Συρακουσίοις παράγοιτο x«8" ὑὁμοιωματικῆν σηροδίσ' 
Intelligo τοσσῆνος, «οιῇνος et similia, in quibus comparativa noli 
apparet. 
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mam, quam grammatici Doribus in universum tribuunt, 
sverioris certe Doridis fuisse certum est. Nam Alemaui 
fr. 64 (66), quanquam et Apollonii codex et Hephaestio- 
nis p. 3 libri κεῖνος exhibent, jure κήνορ redditum esse 
videtur, quia Apollonius (vid. not. 4) post τῆνος comme- 
mortum pergit: σπανίως διὰ τοῦ x, et idem in Cretica 
disleeto fuisse apparet e glossis Hesychianis κηρούει 
(leg. κηνούει) éxst* Κρῆτες ---κηνούεε, exei — «vo, ἐκεῖ. 
Accedit Lesbiacae dialecti analogia. Valde contra dubium 
es, rectene adem x7»og mitiori Doridi tribuatur, quan- 
quam in Ann. Oxx. I, 249, 6 (vid. not. 6) Syracusani 
κῆνος el τήνος dixisse referuntur (ubi non licet κεῖνος 
seribere, quia e Doricis formis demonstratur, vulgo ἐκεῖ- 
»0; seribendum esse, non éxivog). Nam et reliquorum 


. andogia, de quibus exposuimus supra $. 20, mitiori Do- 
. li κεῖνος concedi jubet, idque ipsum traditum est Epicb. 


94 et ubique apud Pindarum (vid. Boeckh. Nott. Critt. 


p 900), cujus auetoritas hac in re non spernenda est. 


. Quum enim neque epicam dialectum sequutus sit, quae 


ἐκίνορ, et κεῖνος promiscue profert, meque Lesbiacam, 


' que κήνος, miütioris Doridis consuetudinem expressisse 
. Videtur. Itaque in grammatici testimonio illo corruptelam 
aliquam latere arbitramur et restituendum esse aut τῆνος 


γὰρ τὸ κεῖνος Συρακούσεοι aut, id quod altero ejusdem . 


libri loco p. 223, 30 (vid. not. 4) commendatur: τῆνος 


jap Συρακούσιοι καὶ κήῆνος «4ἰολεῖς. Apud Epicharmum 
f. 48. ubi boni libri xz»vov, in loco corruptissimo for- 
üse nec κῆνον nec κεῖνον verum est. Ceterum κεῖνο 
Epieh. 94, 12 in τῆνο mutari ne sensus quidem permittit, 
("m vere longinquam demonstrationem habeat: illud, 
quod antea fuit. E Theocriti carminibus magis Do- 
tiis κεῖνος nune propulsum est, de qua re alio tempore 


 Ülitemus. Hoc libenter concedimns, frequenti pronominis 
"wg apud Siculos potissimum usu factum esse, ut κεῖ- 


"5, eujus in locum haud raro illud substitui poterat, 
quodammodo obsolesceret. Ex Attica dialecto sumptum 


Videtur τοῦτ᾽ ἐκεῖνο Acharn. 786. 
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4) Dorienses nunquam more Attícis familiarissimo 
demonstrativis iota addidisse videntur. Neque euim qu. 





quam ejus generis legitur praeter ταδί Aeharn. 710, quoi. 


si ab Aristophane scriptum esset, ex Attica consuetudine 


immixtum videri posset, et ad eum ipsum locum scho- - 
liasta haec adnotavit: ἄμεινον δὲ ἀντὶ τοῦ γράφειν radi, τὰ 


δή. «ωρίδει γάρ et Aldina praebet ταδὴ τὰ ῥύγχια. Dt 
que Dorienses et iota demonstrativum ignorabant et 08 
dicere poterant pro ὅδε, id quod eo eredibilius est, qui 
δε illud demonstrativis additum haud dubie e partieul 
δή ortum est. Eandem pleniorem formam agnoscunu 


Epich. 94, 16, ubi quum et pronomen αὐτός parum com - 


veniat et in duobus libris pro καὐτὸ δή extet κατὸ δή, in 
uno καὶ 100! , restituendum videbatur ἅτερον εἴη κα τούή. 

5) Pronominis αὐτός apud orhnes Dorienses eadem 
vulgaris forma fuisse videtur.  Dubitationi enim vaMe 
obnoxia est Hesychii glossa ἀντετοῦς, τοῦ αὐτοῦ aw 
«Ίάκωνες, quacum conferas alias: ὠντακάς, σήμερον — 
ἀντακές, σημεῖον (corrigunt σήμερον) — ἀνταλλέρ 
ταύτης τῆς ἡμέρας --- ἀνθήμερον, σήμερον ἡμέρα᾽ Σι- 
φοκλῆς dave — ἄνδα;, αὕτη' Ἀύπριοι. — Crederemus rt 
diores quasdam dialectos ἀντός vel ἀνδός pronuntiassé 
nisi parum probabile esset, Sophoclem tam reconditam 
formam arripuisse et inde ad reliquas quoque glossas co 
ruptionis suspicio permanaret. Non plus fidei ,est ali 
ejusdem Hesychii glossae αὖς, αὐτός' Ἀρῆτες xoi Zlaxn- 
veg, im qua nonnulli ov; et αὐτός pro οὖς et ὠτός ese 
temere existimarunt, vid. S. 31. Ceterum αὐτός et" 
reliquis Doridis fontibus reperitur et in antiquo titulo 
Laconico Leakii nr. 71. 

Doridi peculiaris est ejus pronominis geminatio, €" 
jus exemplum ταῖς αὐταύταις χερσίν Apollonius 5) e 
phrone apponit. Idem pronomen optime Epicharmo 9, 


ρὰ dup" 


8) Apollon de pron. 79 B. μόνη διπλασιάζεται πα 
ra Uta $ 


9 
ἡ αὐτὸς ἐν τῷ αὔταυτος, αἰ δὴ uq ἐγών µαθον ταῖς αἲ 
χερσίν. 


| 
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& Porsono restitntum est πεπαίδευται γὰρ αὐταύτας ὕπο 
pro αὖ ταύτας. Saepissime autem in Pseudo - P ythegoreo- 
ram fragmentis, quae Stobaei Florilegium servavit, a 
Gisfordio e librorum corruptelis elicitum est: I, 74 μὴ 
µόνον αὔταυτον (libri a9 ταυτόν et ντ αὐτῶν) οὕτως διρτι- 
θεὶς ἀλλὰ καὶ τοὺς ἐμπιστεύσαντας αὐτῷ» l1, 79 à μὲν αὐτά 
iru δι αὔταυτα αἱρετὰ, ov ua» δι ἕτερον  ἃ δὲ δι᾽ ἕτερον, 
οὐ udv ὃι᾽ αὔταυτα (vulg. διὰ ταῦτα), deinde ὃ καὶ ὃ; αἴ- 
Ίαυτον αἱρετάν (ll. διὰ ταυτόν et δι αὐτὰ ταυτόν), Ov αὔ- 
ταυτο, αὐτὰν δε αὐταύταν et saepe δι αὕεαυτα libris eas- 
dem eorruptelas gfferentibus; XLVIII, 62 πρέπει τὸν 
ἑτέρων ἄρχεν Χχρήζοντα τῶν αὐταύτω παθέων πρᾶτον ὀύνα- 
σθαι ἄρχεν (libri αὐτοῦ vel avv! αὐτῷ vel ἐν ἑαυτῷ); LXV, 
16 καὶ µέμφιος ποτὶ κολάσει δικαίως ἐστὲ ἄξιοι τυγχάνεν διὰ 
τὰς αὐταύτων ἀκολασαίας (ναῖσο αὐτῶν, Trinc. ἀντ᾽ avrà»); 
LXXXV, 18 πρωτονύμφευτου — εὐφυώς ἔχοντε ποτὶ τὸ &ya- 
πᾶξαι τὸν αὐταύτας ἄνδρα (ll. αὖ ταύτας); ΧΟΝΗΙ, 71 
φύσιος — κύκλον αὐταύτας ἀναποδιξοίσας (vulg. αὖ ταύτας) : 
CXV, 27 ἵνα --- αὐτὸρ αὔταυτον διορθοῦν δύνηται (ll. a 
tavi» et avr αὐτόν)» CIL, 27 ó θεὸς — ἐξ αὐταύτω τε- 
Mig iv (vulg. ἐξ ἑαντοῦ, 'Trinc. ἐξ o£ ταυτῷ) et ἀρχὰν 
ἐν αὐταύτῳ τοιαύτην (vulg. ἁαυτῷ, "rine. αὖ ταυτῷ). Eo- 
dem modo alia in Stobaei Eclogis sananda sunt, quae 
hie apponere piget. Postremo in titulo Cretico nr. 2566 
εὐξαμένα ὑπὲρ αὐσαύταρ ευχάν, ubi Boeckhius correxit έαυ- 
τάρ, potius αὐταύτας seribendum videtur (et Dorvillius ad 
Charit. p. 302 Lips. ἑαυτᾶν eorrigens αὖτ evrag edi tra- 
dit), nisi ferte quis ipsum αὐσαύτας ita defendere audeat, 
uw glossam Hesychii supra allatam in hunc modum cor- 
Tirendam esse dicat: av cavr0og, αὐτὸς (pro «Ug, αὐτός) ' 
Άρης καὶ «{άκωνες. 


Significationem hujus pronominis Valckenarius ad 


- Adon. p. 206. C, qui unicum exemplum Sophroneum 
'oghitum babebat, non recte ita descripsit, ut αὐτὸ τοῦτο 


" αὐτὰ ταῦτα e vulgari Graecitate conferret. In reliquis 
leis omnibus reflexiva potestas facile apparet; et ple- 


II. 18 
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rumque quidem pro αὔταυτον, αὐταύταν, αὔταυτο ele. re. 
flexivum tertiae personae ἑαυτόν, ἑαυτήν, ἑαυτὸ subsütu 
posset; semel tamen Stob. LXV, 16 αὐταύτων est pm 
ὑμῶν αὐτῶν. Verissime igitur Porsonue in Sophronis loco 
€eorrexit ταῖς αὐταύτας χδρσίν 1. e? ἐμαυτῆς. Neque jam 
latet, unde Doricum hoc pronomen originem traxerit. 
Quis enim non meminit eum Atticorum usum, de quo 
dixit Matthiae Gramm. Gr. p. 868 haec exempla afferens: 
Aesch. Ag. 845 τοῖς αὐτὸς αὐτοῦ πήµασιν βαρύνετας Prom. 
920 τοῖον παλαιστὴν νῦν παρασκευάζεται ἐπ᾽ αὐτὸν αὐτῷ, 
Soph. 'Trach. 451 εἰ δ᾽ αὐτὸς αὐτὸν de παιλεύεις, Ol. 
C. 930 αἰσχύνεις πόλιν τὴν αὐτὸς αὐτοῦ etc.2 Όπιε 
Dorice scripta essent, αὐταύτου, αὐταύτῳ optime locum 
tuerentur; contra in Sophroneo loco substituere licet τας 
αὐτὰ αὐτῆς yégoiv, im Epicharmeo πεπαίδευται ὑπ vm 
αὐτῆς neque minus in reliquis. Itaque αὐταύτου compo 


situm est ex αὐτός vel alio quopiam casu et αὐτοῦ. At | 


dixerit aliquis, Attica illa exempla altero loco reflexivum 
cum spiritu aspero habent, quare αὐθαύτου necessarium 
foret. Verissime tamen Bernhardy Synt. p. 287 judi: 
vit; videri rectius scribendum esse αὐτοὶ xor! αὐτῶν, αἲ- 
τὸς πρὸς αυτοῦ, quae scriptume haud raro a libris suppe 
ditatur, vid. Elmsl. ad Heracl. 144. Ipsi Epicharmo fr. 
111 e libris reddidimus αὐτὸς ὃ᾽ ἐπ᾽ αὐτοῦ χαιρέτα, quum 
e conjectura ἐφ᾽ αὐτοῦ seriptum esset, nee minus lenem 
tenuimus fr. 97 in αὐτοῖσιν αὐτούς et 139 in αὐτὸς αὐτόν 
ef. Chilo Diog. Laert. I, 73 ἐξ αὐτὸς αὐτώ et αὐτὸς ai- 
τὐν (potius αὐτόν) Delph. 67 Ross., qui loci simul de- 
cent geminatum αὐτός non semper apud Dorienses cot 
luisse, quanquam poterat in his ipsis substitui ἐπ᾽ ai- 
TOUTOU , αὐταύτοισω» αὕταυτον. Valde memorabilis usus 
spectatur in Heracl. I, 76: τὼς δὲ πολιανόµως vag d 
τῷ ῥΡέτεος ποθελοµένως µετ᾽ αὐτὸς αὐτῶν ἀπὸ τῷ ὑάμω "i 
µεῖον | δέκα ἄνδρας ἀμφίστασθαι ete. — Ubi quum Maro 
chius novam et miram vocem µέταυτος pro μετά esse fin- 
xerit, potius µετ᾽ αὐτὸς αὐτῶν ita pro µετ αὐτῶς αὐτόν 
vel xus µετ᾽ αὐτῶν Ἱ. e. ue" ἑαυτῶν esse apparet, 


αἱ 
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αὐτός indeclinabile habitum sit, qui usus medius est in- 
ter uer ^ αὐτὼς (αὐτοὺς) αὐτῶν et µετ᾽. αὐταυτών. 

. Jam verme geminatum αὐτός, sive voceB secernuntur 
(nee tum collocationis ratio diserimen efficit) sive Dorice 
im unam coalescunt, reflexiva potestate utitur eo aucta, 
quod et subjecti et objecti notio pronomime αὐτός distia- 
gaitur. Itaque ταῖς αὐταύτας χερσίν est ipsa meis 
ipsius manibus, πεπαίδευται ὑπ αὐταύταρ a se ipsa 
sela instituta est. MHecentiore tamen tempore «v- 
ταύτου emphasi abjecta ita pro simplici reflexivo haberi 
eoeptum est, ut etiam tertium αὐτός addi posset, cujus 
usus exempla supra apposuimus Stob. I, 75 αὐτὰ ὃν av- 
χαυτα et αὐτὰν δι αὐταύταν, CXV, 27 αὐτὸς αὔταυτον. — 
Si vero pronominis potestag reflexiva est, non rectius 
Apollonius nominativum αὕταυτος finxit, quam si quis 
épevróg, ἑαυτός, ἄλληλοι fingere velit. Neque intelligitur, 
quo jure accentus retrahatur. Non dubitamus, quin ex 
αὐτὸς αὐτοῦ factum sit αὐταυτοῦ, mon αὐταύτου. 

ltaque jam praecipi oportet, Doriensibus peenliare 
faisse pronomen reflexivum, quod ad omnes tres perso- 
nas. aeque referri posset, olim emphaticum, postea vix a 
vulgaribus reflexivis potestate diversum, νέων hac fle. 
xione usum: 


e ^ » ^» ^ ^v 
Gen. sing. αὐταυτοῦ(ώ), αὐταυτᾶς, αὐταυτοῦ(ώ) 
3 , 3 ' 3 t ? 
Áec. —  avravrov, αὐταυτάν, αὐταυτὸ vel αὐταυτόν 
2 Dd 9 f 3 Lr 
Gen. plur. αὐταυτών, αὐταυτᾶν, αὐταυτὼν. 


Reliquorum easuum ratio facile apparet. ^ Accusstivum 
heutrius generis αὐταυτό supra attulimus ex Stob. I, 75 
et indidem αὐταυτόν. llla forma verior est et antiquior. 

6) Relativum simplex apud Dorienses teste Apol- 
lonio (vid. not. 1) in nominativo plurali modo τ praefigit 
modo spiritum asperum servat, quam formae ambiguita- 
iem excepto nominativo singulari masculini et feminini 
reliquis casibus communem fuisse, vel, ut rectius dica- 
, mus, genuinae Doridi lieuisse articulo pro relativo uti, 
. e titulis et scriptoribus. satis apparet. Nam in tabulis 


18* 
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Heracleensibus quum relativa plerumque spiritum aspe 
rum servent, tamen relativa potestate utuntur τόν B. 12, 
τά 1, 120, τών I1, 40, item in titulo Brattio τως Ρο 
τούς. 1u Amph. 1688 vulgaris forma regnat praeter to 
l. 6. 16 et κατα |. 10 i. e. κατὰ τά (non καὶ à, at 
Boeckhius voluit), item in Creticis praeter τῶν et τώς 


pro οὔς in jurejurando nr. 2935, 23 seqq.  Postreme 


τούς legitur in Phoc. 81 R., reliquis titulis nunquam : 


praefigentibus. Apud Epicharmum vulgares formae sun - 


ὃν 66, ἄν 51, 0 98, o? 26. 32, ὧν 2A, aire D, ἅπερ X5; 
alterius generis sunt zóv 18, τοί 110, τάς 23, 10, τὰ 
29, 4. 6 et 114. Apud Sophronem αἵ est fr. 33; in Ly 
sistrata ὥσπερ 1164, contra zo/ 1302, τῷ 1306 ; in foederi- 
bus apud Thucydidem V, 77. 79 τῴπερ et voigneg. Ἶπ 
Acharnensibus ἅ n. pl. est 766, τῶν 727, adeo ro pm 
ὡς 728; nam adverbia ab.articulo derivata item pro re 


lativis esse possunt, ut in aliis dialectis τῇ, r09i, 100... 
Rhinthonis aetati οἱ concedimus, quod legitur in ver - 


apud Cicer, ad Att. I, 20. 

Dorienses maturius quam reliquos Graecos 0g μὲ — 
ὃς δέ pro ὁ μέν — ὁ δὲ usurpasse, e Pseudo-Pythage 
reorum usu parum recte collectum est (vid. Matth. p. 289) 
quorum Archytas Stob. Flor. I, 75. 76 & μέν — ἃ à 
n. pl., Tim. de an. mund. P 95. D καθ ὃ μέν — καθ 
ἂν δὲ etc. Nec multo gravior est auctoritas versus, qui 
Epicharmeus dicitur fr. 136 ó τρόπος ἀνθρώποισι δαίµων 
ἀγαθός, olg δὲ καὶ xaxóg. Nam ut apud Stobaeum lii 
complura fragmenta male Epicharmo assignantur, ita bo 
quoque Menandreum potius quam Epicharmeum quou- 
κτῆρα habere videtur. Rhinthonem in versu apud Cicer. 





μα NI 


ο --α. —- 2 





' ad Att. I, 20 servato oi μὲν παρ) οὐδέν εἰσεν, οἷς 0 οὐ- 
δὲν µελει, recentiorem consuetudinem sequutum esse [8 - 


cilius credideris. Dialectus tamen Doriea rr: Ρορίαἰή, 
quod appositicii ν impatiens est. ltaque quum Orellios 
secundum Lambinum εἶσι τοῖς ediderit, verius videlur 
ἔντι, τοῖς.  Certior est is relativorum usus in adverbii 


ἆ μέν — & δέ, ut in Heracl. I; 33 ἀπέχοντας «m * ἀλλάλων 
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4 μὲν τριάκοντα πόδας ἆ δὲ Flxar, i. e. qua — qua vel 


in alteram partem — in alteram, deinde in epi- 
grammate Corcyraeo mixtae dialeeti nr. 1907 pro καί — 
καὶ. Comferas ὁτὲ uc» — ὁτὲ δέ, ubi ὁτέ haud dubie ab 
erigine relativum est, cf. Reiz. de accent. incl. p. 30 
seqq. | 

7) Interrogativi et indefiniti τές declinatio a vulgari 
nüone non differre solet. Breviores genitivi et dativi 
formae non reperiuntur; nam quod τεῦο (leg. τεῦ) in Et. 
G. 326, 3 Doricum dieitur pro τίνος» τέο, τοῦ, propter 
contractionis modum factum est. In Acharn. 789 minus 
recie nunc Mlegarensi continuari. videtur φαντάζομαι ὑπό 
του, Melius placet antiquarum editionum distinctio: φαν- 
joue. — Z1K. ὑπὸ τοῦ; τίς ὁ φαΐνων σ᾿ ἐστείν; — | Me- 
morbile est σὀ µάν in Megaremnsis ore Acharn. 723. 
791, quod Seholia et Greg. C. p. 236 pro r/ uz» esse 
lüeunt, reete quidem, si sensum spectas, minus recte, 


 Siformam. Quum enim σά non possit pro zí esse, ve- 


rus Herodianus ?) docere videtur, σά Megarice esse pro 


τα, nisi quod bic potius pro τία positum est. Nam 
. tx antiqua. forma τια (vid. L. 1 S. 23, 11) faeile σα fieri 


perat, ut ὥσσα pro ὄτινα ex ἅτια factum est. Pluralis 
ih ea interrogatione vulgo non usitatus est neque tamen 


Perse habet, cur reprehendatur. Parum recte Dorienses 
τὰ pro τί vel τινά dixisse traduntur 190). 


Quo jure indefinitum pronomen ἁμός ad Doridem 
feratur in. Scholl. E. Od. o, 10 et Et. M. 95, 22, ob- 
*uum est. —  Syracusanum ab Apollonio de pron. p. 
T. € Sophroneo exemplo allato fr. 24 dicitur ὁ 9c vel 


M MÀ HM ÀÓ 


9) Scholl. LV. 1l. α, 554 de ἄσσα: ἔστι δὲ xarà τὸν Ἡρωδιανὸν 
3o µέρη λόγου, τὸ à ἄρθρον »ai τὸ cà Μεγαρικὸν δηλοῦν τὸ vwd, cf. 
Eustath. 148, 38. cà, 0 δηλο τὸ twà Μεγαρικῶς καὶ ««ωρικῶς, Et. 
M. 157, 48. cd, ὅ ἐστι Μεγαρικὸν δηλοῦν τὸ tiva. 

10) Greg. C. 212 e Pind. Ol. I, 82, ubi unus codex τα, reliqui 
Fcte c... Et. M. 167, 37. &tta, ylyove δὲ ἀπὸ τοῦ τὰ «{ωρικοῦ, τοῦ 
ῥημαίνοντος τὸ τινά. | 
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potius ὁδεῖν pro ὁδεῖνα» commemoratur idem in Et. G. 


418, 48. 





Prouidici ὅστες antiquo et Áeolico more (sid. Ll 


S. 23, 11) indeclinabile ó pro relativo pronomine prae 


fixum habet in ir e 1688, ubi ὅτινορ et orm. ln 


reliquis fontibus vulgaris ratio conspicitur, ut ὅστις He 
racl. I, 60, Herm. 1193, Astyp. 2483, Epich. 95, au; 
Lysistr. 1249, ἄντινα Thuc. V, 79 etc. 


6. 34. 
νο numeralibus. 


1) Cardinalia: 

εἷς, nuía, ἕν ubique Doriensium sunt, nisi quoi 
severior Doris 7c proferebat pro εἷς, vid. S. 20, 2, Cre- 
tensium pars et Argivi haud dubie &c, vid. S. 14. Dt 
compositis οὐδείς et µηδείς supra diximus 8. 10, 7. 

óvo, G. và», D. óvai(»), A. δύο. Ea flexione an- 
tiqua et genuina Doris usa esse videtur; nam et in t 


bulis Heraeleensibus genitivus ubique óvo» sonat, utl. 


91. II, 21 ete. et aliquoties apud Árchimedem ut Arer. 
p. 324, cf. Hesych. δύων, δύο’ «4ωριεῖς, et dativus δυσίν) 
legitur.in Rhod. 2525, b et apud Archimedem de Helic. 
p. 228. Vulgo tamen et in titulis et apud Archimedem 
δύο indeclinabile est, ut δύο δραχμᾶν Corcyr. 1845. Vix 
ullo j jure Borieum dieitur δοιώ vel δύω 1). 

τρῖς et τρεῖς, n. τρία. {α. τριῶν, D. τρισί, Α. 
nominativus. Antiquior forma τρῖο, quod est contrahendo 
e τρίεο et τρίας natum, legitur in titulo Bruttio et tabulis 
Heracleensibus, nisi quod altera recentiorem quoque r0 
ter admisit ]. 15. 53. 70. Eadem vulparis forma phi 
terea in titulo Delphico nr. 1690 reperitur, ceterum st 
tiquiorum in numeralibus formarum tenaci, et in recti 
tioribus omnibus. 


1) Ann. Oxx. J, 108, 15, Ει. M. 289, 16, Et. G. 149, 33 de 
9o), Tzetz. ad Hesiod. Opp. 11 de δύω. 
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σέτορες», τέταρα est genuina forma Dorica ?), quae 
nunc legitur in tabulis Heracleensibus et Delph. 1690, 
deinde Epich. 100 bis, libris Athenaei et Eustathio pri- 
ore loco τέτταρας exhibentibus, quanquam hunc τέτορας 
voluisse apparet 2): altero loco meliores libri τέττορας 
tenent, editio Lugdunensis τέτορας. Apud Theocritum 
XIV, 16 τετόρων est, non Dorice τέσσαρας Xl, 41 (ubi 
eodices pauei pejores τέττορας et τέτταρας), τέτταρες XIV, 
29. Male aliquoties apud Timaeum τέττορες scriptum est 
p. 96. B. C., 99. B, 101. C., rectius nunc Diotogeni 
Stob. Fl. XLIII, 130 τεέτορες e 'Trinc. restitutum. Vul- 
garis forma τέσσαρες semel legitur in altera tabularum 
Heracleensium 1l, 50, semper in titalis tecentieribus, ut 
Delpb. 1702. 1704. 1705, Taurom. ct apud Archimedem. 
Ceterum de origine Doriei τέτορες vide L. 1 S. 12, 3. 


πέντε ef. S. 10, 1, ἕξ (in tabb. Heracl. Σεξ, vid. 
8. 95, 2), ἑπτά, ὀκτώ (tabb. Heracl. óxro S. 4, 2), 
ἐννέα (ἑννέα tabb. Heracl.), δέκα praeterquam in tabu- 
lis Heracleensibus a vulgari ratione nihil differunt. 


Pro ἕἔνδεκα legitur δέκα εἷς Delph. 1690. 


óvoOtxo antiquae Doridis esse docet δύωδεκάπλοος 
in titulo Bruttio; δώδεκα tamen. e δωδέκατς Rhod. 
2525, b colligitur; δέκα δύο est in Heracl. lI, 53. 


Pro εἴκοσι multae Dericae formae erant, | Omnium 
antiquissuma est {ίκατε, quae extat in tabb. Heracl., 
Lacon. 1511 et in antiquo titulo Argivo, ubi 7ixo rese- 
dit; paullo recentior est Feíxor;, quae in altera tabu- 
larum Heracleensium promiscue cum illa usurpatur; La- 
eonicum βείκατι apud Hesychium ad aetatem multo in- 
feriorem pertinet, vid. S8. 5, 4. — E formis digamma ca- 
rentibus antiquissima est /xoz«, de qua testantur gram- 


2) Eustath. 1398, 23 post priores Epicharmi fr. 100 versus al- 
latos, ubi τέταρας scriptum est: τὸ τέττορας «ωρικῶς λεχθέν, οὗ 
εὐθεῖα κεῖται παρ 'Ηοιόόῳ, quibus spectat Opp. 696 5 δὲ γυνή τέ- 
top "wor 
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matici 5); εἴκαςτιε, quod » ἐφελκ. pag traditur *), legitur 
in Corcyr. 1840, Callim. in Cer. 70 οἱ apud Theocritun. 
IV, 10. V, 86. XV, 139. XVI, 51. Quod pejores The - 


criti codices exhibent, «xor, barbarum est, quanquam 


in Ánn. Oxx. IV, 215, 6 Doricum dieitur. — In Εκ] 


Alexandro inferioribus vulgaris forma εἴκοσι reperitur, 
ut in Tauromenitano Torremuzzae etc., item apud Ár 
chimedem. 

τριάκοντα nihil peculiare habet. 





rérQo xovrc, genuina Doriea forma servata estin 


Heracl. et Delph. 1690, et in epigrammte Corcyneo 
mixtae dialecti nr. 1907. — Apud Arehimedem, unde àf- 
fertur, nou invenimus; sed versus e Dinoloehi Siculi 
Medea a Polluce IV, 174 allatus legendus videtur:' 
— Q9 τετρῶκονταλίτρους τινὶ veaxigxuo πέδας 

(pro τετταράκοντα vel τετράκοντα). Nulla dialectus τετρᾶ- 
κοντα pronuntiasse videtur, cf. infra ad τετρωκοστύρ. 
Vulgaris forma τεσσαράκοντα reperitur semel in altera à 
bularum Heracleensium II, 49, deinde in titulis recen 


tioribus, ut in Tauromenitanis. , Ceterum zergoxwora ὁ 


τετορήκονταφ τετροήκοντα factum est, ut ὀγδώκοντα el 
ὀγδοήκοντα. | 

πἐντήκοντα, ἑξήκοντα (Heracl. Fi£gxorza). 

ἑβδεμήκοντα in tabb. Heracl. et Delph. 1690; val- 
gare ἑβδομήκοντα est in Corcyr. 1845 et "Tauromenitanis. 

ὀγδοήκοντα est in Corcyr. 1845 et Tauromenitanis, 
sed genuinam Doridem ut ladem ὀγδώκοντα protulisse st 
spicamaur. 

ἐνενήκοντα, Heracl. ἑνενήκοντα. 

ἑκατόν ut vulgo, eujus vocis composita apud 90" 
rienses antiqua forma servata iu κατιοι exeunt: Ósaxa- 


3) Choerob. Oxx. II, 205, 4. ew διὰ τοῦ 7 γράφοντες aiti 
τρέπουσι «0 0 ἐν τῇ παραληγούσῃ εἰς τὸ à Λέγοντες εἴκασι (leg. ἔκατὴ. 
— Hesych. ἴχατι 5 εἴκατι, εἴκοσε, 

4) Aun. Oxx. I, 147, 32. τὰ δὲ dg € (leg. tt) ἄώρια ὀρόματα 


προλαμβᾶνει (leg. παραλ.) «o v: εἴκοσε, εἴκατι, εἴκατιν. 


- 
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víos, τριακατίοιο τετρακατίου, nevraxaziou, Fe- 
ξωκατίοι, ἑπτακατίοε, ὑκτακατίοι (Doricum accen- 
tum appinximus), omnia in tabulis Heracleensibus. Prae- 
terea διακατίαι est in Amph. 1688, ὀκτακατίου in. Lacon. 
1511 , cf. infra de πεντακατιάς 1n Iss. 1834. Vulgares for- 
mae sunt in titulis post Alexandri aetatem seriptis, διακό- 
σοι jam in Heracl. II, 35, τετρακόσιου B. 40, hoc tamen 
nescio an Maittairii errore (vid. S. 2, 7), διακόσιου, τρια- 
κόσνοι, τἐσσαρακόσιοε in Calymn. 2671, 'Ther. 2448, Tau- 
romenitanis etc. et apad Árchimedem. 

χίλιοι, διρχίλιρο etc. nunc leguntur in Heracl. B. 
36. 37, Ther. 2448, Calymn. 2671 etc., contra in Lacon. 
1511 antiqua scriptura 1. 12. 19 χελιου (nam χιλίους Ἱ. 22 
duplici ratione corruptum esse videtur, vid. S. 20, 2. b). 
Jam vero quum Lesbiacum χέλλεοι et Boeotieum χείλιοι signi- 
ficent, severioris Doridis 74/05, mitioris χεελέου fuisse, 
illud in Laconici tituli antiqua scriptura agnosci oportere 
et in tabularum Heracleensium fragmento Britannico for- 
tasse Maittairii enlpa in vulgarem formam mutatum esse 
supra suspicati sumus S. 20, 6. In recentioribus titulis 
' vulgaris forma locum tuetur. 

2). Ordinalia: 

'πρᾶτος (vid. S. 21, 1), δεύτερος, τρίτος, τέ- 
ταρτος, πέμπτος, ἕκτος (Heracl. Féxzoz) et in tabulis 
Heracleensibus et in aliis fontibus reperiuntur. De proxi- 
mis e certioribus fontibus non constat. Suspicamur (αν 
men ἕβδεμορ dictum esse ut ἑβδεμήκοντα, nec credimus 
reete Siculis εἴνατος tribui pro ἔννατος vel ἕνατος, vid. 
&. 14. — Saepius δέκατος legitur, δωδέκακορ Rhod. 
2929 , b. 

Non constat, quid Dorienses pro εἐκοστός dixerint, 
suspicari licet de antiquissima forma Jixactócg, deinde 
ἱκαστός, εἰκαστόςφ. Sequentium terminatio vulgarem ana- 
logiam sequitur; nam zge«xoczóg est in Corcyr. 1845 
et inde τριακοσταῖος 1n Heracl., deinde Doricum τέετρω- 
κοστός apparet apud Archimedem Aren. p. 325, ubi in 
Oxoniensi editum est τἐτρακοστοµύριον, quum in Bas 
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leensi sit rérooxov τὸ uógiov, im codice Parisiensi C τέ- 
τθωκον τοµύριον et D. τετροκοστοµόριον. — Ibidem paullo 
inferius et p. 327 τετρακοστοµύριον sine varietate lectionis 
editum est; at τετρακοστός non magis ferri posse videtur 
quam zergexovra. 

3) Adverbia numeralia: 

ἁμάκερ, ἅπαξ' Konreg et ἁματίᾳο, ἅπαξ Ταραντῖνοι 
Hesych., quorum hoc, nisi vehementer fallor, pro eo- 
dem ἁμάκες male seriptmm est aut potius utramque pro 
ἁμάκις, antiquissima bujus adverbii forma , quae a ple 
risque Graecis in ἅπαξ corrupta est, vid. S. 10, 8. 

τριάκερ, tolg" «Ιάκωνεο Hesych., quae forma in 
Ann. Bekk. p. 942 etiam ex Aristophane affertur. 

Reliqua ejus generis adverbia δίς, τετράκις ete. ter. 
mninatione nibil proprii habent. 

De διχᾶν τριχᾶ pro oigo, , tQ/ ga, quo pertinet etiam 
ἁμᾶ pro ἅμα, unà cf. ἁμάκες ο diximus S. 3, 11 et dice 
mus S. 44, 8. 

4) Substantivum numerale singularis formae Boeck- 
hius finxit in titulo Issensi nr. 1834 ἐν πεντακατ(τ)ἰδι sup 
plendo restituens, quod a Doriéo quodam πεντακαττός 
pro πεντηκοστός derivat. At substantiva numeralia neque 
in 6 exeunt, sed in ας, neque ab ordinalibus ducuhtur, 
sed a cardinalibus; postremo πεντηκοστός Doricum est, 
πεντακαττός mullius dialecti. Itaque potius πεντακατιάὀι 
legendum esse videtur, quod recte  πεντακατίοι descen- 
deret. — — De adjectivis in πλοος vid. S. 23, 2. 


Be conjuzgatione. 


Largior materiae copia, quam Doricae dialecti fontes 
praebent, iu conjugatione. illustranda accuratius, qus" 
in primo libro fieri potuit, eam viam sequi permisit 
quam et Graecae linguae proprietati convenire et brevitai 
atque perspicuitati consulere arbitremur. — Quare quu" 
dissertatio nostra de conjugatione in µε, ubi primum se 
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tentiam nostram exposuimus, paucorum in cognitionem 
pervenisse videatur, summam rei succincte jam repetemus. 

Ümnis Graecae conjugationis ratio maxime in sy- 
stematis versatur, quae ne ullum quidem verbum 
omnia ampleetitur.  Systemata autem haec a nobis vo- 
cantur: 1) Praesens cum Imperfecto, 2) Perfectum eum 
Plasquamperfecto , 3) Futurum, 4) Aoristus I Act. et 
Med., 5) Aoristus II Act. et Med. , 6) Aoristus I Pass., 
7) Aoristus ΠΠ Pass., 8) Lerativum. Jam omnis conju- 
gstio duabus rebus continetur, systematam formatione 
et flexione. Systematum formationem eam appellamus, 
qua e stirpe verbali singulorum systematum stirpes efli- 
ciuntur, ut a τυπ derivantur stirps Praesentis zvzz, Per- 
fecti τετυφ, Futuri et Aoristi I τυψ, Aoristi I p. τυφθη, 
Aorisü II p. τύπη.  Systematum flexio fit per termina- 
tiones, per augmentum indicativi praeteritorum et aliqua- 
tenus per vocalium mutationem. — Quatuor in ea spectan- 
tnr eonjugationis varietates: 1) conjugatio in o», quae 
complectitur pleraque Praesentia et plerosque Aoristos II 
* m., omnia Futura et lterativa; 2) conjugetio in µε, 
quam sequuntar pauca Praesentia et pauci Aoristi II a. 
m., omnes Aoristi I. II Passivi; 3) conjugatio Aoristi 
i& m.; 4) conjugatio Perfecti. "Terminationum duplex 
genus spectatur, alterum in iis, quae vulgo ad activum 
referuntur et in aoristis passivi, alterum in reliquis me- 
dii et passivi formis.  Objectivi nomine illa complexi 
sumus, haec Subjectivi. 


6. 35. 


Be systemantum formatione. 


1) Pauca sunt, quibus praesentis formatio Do- 
rica a vulgari ratione distinguitur. De ὁ apud Lacones 
Megarenses in /) mutato, ut παίδδω pro παίζω, diximus 
$. 12, 3. 4; de Tarentinorum λακτίσσω pro λακτίζω ete. 
$. 12, 5; de eorundem, si recte traditur, ἀνάζω pro 
ἀνάσσω ete. S. 13, 3; in iisdem paragraphis de aliis ra- 


LI 
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rioribus vel incertioribus mutationibus , quas praesentis 
terminationes ζω et coo patiuntar. —  — Saepe Dorienses 
a grammaticis !) traduntur » pleonastice im praesentibus 
inserere , ut θύνω et ὀύνω pro θύω et δύω. — Verum ne 
que baec Doridi propria sunt (adeo e contrario καταδη 
2 sing. praes. obj. legitur Sophr. 91) neque reliqua, que 
a grammaticis ad Doricum illum morem revocantur, ne. 
que postremo in Doricis fontibus reperiuntur, unde pe 
teat, illos non omnino temere in hoc loco versatos esse, 
una Hesychii glossa excepta ày»ei», ἄγειν' Κρήτες, d. 
ἀγνεῖ, λαμβάνει et ἀγνησόει, aynoys' «{4άκωνες, leg. ayrt- 
xe, aut, quum apud Phavorinum ἀγνήσοε sit, ἄγνηκε. Net 
fortasse aliena est corruptissima glossa ἀγνήκαμερ, nre 
Ίκαμεν  «4ἰολεῖς. 

Stirpes in νυ exeuntes plerumque conjugationem in 
o conjugationi in µε praeferunt. dita ὀμνύω est in Cret 
2599. 20660, ojuyvs Epich. 71, δείκνυε imperat. Epich. 132 
(si quidem fragmentum genuinum est), ἐπιευγνύουσά 
Archimed. de Plan. Aeg. p. 5 et saepe, ἐπιζευγνυέτω ibid. 
p. 14, ἀποδεικνύειν Aren. p. 3205 contra παραδεικνύντας 
Rhod. 2905, ἀναδείχκνυντι 3. sing. Cret. 3050, ἀποδείκνυ- 
μεν Cret. 3047, ἐπιξευγνύμενος Archim. de Pl. Aeq. p. 1ὅ 
et saepe, óeíxvvra, p. 46, δείκνυνται de Helic. p. 295, 
δείχνυσθαι Aren. p. 324. Illa conjugationis ratione etiam 
duo verba Doriensibus propria utuntur: στανύω pro 
ἵστημιν unde στανυέσθων Cret. 2556, et σωννύω, quo 
Dinolochus Siculus pro ow» usus est secundum Δυτ. 


Bekk. 114, 5. 


1) Append. Et. Gud. 661, 84. «4ωριεῖς τὰ Hg à καθαρὸν λήγοτα 
ῥήματα διὰ τοῦ v zrQogégovs, οἷον δύω δύνω, Svo θύνω; similiter 
Herodian..in H. Ad, f. 205 et Eustath. 154, 19. Praeterea hic 
Doridis mos commemoratur ab Herodiano apud Eustath. $62, 42, 
Heraclide ibid. 670 extr., Ann. Oxx. I, 313, 18, Et. Or. 49, 18, 
Et. M. 466, 27 — 632, 22, Et. G. 434, 18, Eustath. 172, 20 etc, 
ubi ex illo more explicantur ἐλαύρω, ἐφευνῶ, φορύνω, ἀρτύνο, δα- 
μνῶ, δάκνω, δέχνυµαι etc, , quorum nonnulla o non purum habere 
vides. 





$. 35. De systematum formatione. | 986 


Sicali terminationem jo amasse referuntur?) pro 
vulgari «o, wt σιγάζω, e»«jo. Ejus generis nunc su- 
perest ἀκροαξομένα Epich. 75 ab ακροᾶσθαι. — Neque ta- 
xmaen solum praesens ea mutatione tactum est, sed reliqua 
quoque systemata cum nominibus verbalibus affecta sunt. 
Nam χαλάξαι, γελάξαι apud Pindarum, qui Siculorum 
morem imitari videtur, et Theocritum ad Dorica χαλάζω 
et γελάζω referenda esse videntur, Epicharmeum σκυφο- 
κώνακτος ad κωνάζω, ἀάβακτος ad ἀάζω etc., vid. S. 11, 
2. 4. Ceterum vides, non omnia baec Siculis propria 
esse. Simile praeterea est κλάζω aut κλζω pro xàgo, 
κλείω, vid. S. 11, 2 et S. 19, 6, unde futurum κλαξῶ, 
et Laconicum πάζω pro παύω, quod cognoscitur e glossis 
Hesychianis ἀμπάξαι, ἀναπαῦσαι «4άκωνες et ἀμπάζόνται, 
ἀναπαύονταν. 

Commemoramus etiam Doricum σκευόω pro oxevato, 
unde in Ther. 2448 leguntur κατεσκεύωκε IV, 19 et κατα- 
σκευωθήῆ VIII, 25, quibus inducti sumus, ut nuper apud 
Aeschylum Eumen. 604 παρεσκεύωσεν pro παρεσκήνωσεν 
(Med. παρέσκωσεν) proposuerimus. 

2) ln perfecti formatione primum de reduplica- 
tione vel augmento illius vieario videndum est. Stirpes, 
quae consonam in fronte habent, nibil fere a vulgari χα» 
tione diacrepant. Augmentum, ut vulgo, est in. ἐρῤηγα 
Heracl. a ῥή]νυμε, eontra redttplicatio in βεβλαστάκοντι 1 
Lysidis epistola p. 53, quum vulgo sit ἑβλάστηκα» εν 
pro reduplieatione vulgari modo est in εἴρηκα Rhod. 2905 
et εἰλάφει Phoc. 73 R. , quum in subjectivo spud Archi- 
medem utraque forma reperiatur, eoupos et λέλαμμαν vid. 
$. 42. Ibidem de Dorico ἔμβραμαι pro εἵμαρμαι dicetur 
et de Rhodiaco εἴσχημαι pro ἔσχημαι ab έχω. — — Eae 


à 





2) Heracl. ap. Eustath. 1654, 18. βῶ βάζω Σικελικῶς κατὰ τὸ 
σιγῶ σιγάξω, dx) ἀγιάξω, ἀτιμάζω, πελάζω. — Herodian. H. Adon, 
f. 205, b et Append. Et. Gud. 661, 48. ἐκ τοῦ 99 κατὰ παραγωγἠν 
4ωρικὴν φάξω, dinde φαύζω, φαύσκω, πιφαύσκω factum dicitur, cf. 
4. 12 not. 8. 
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stirpes, quarum initialis litera vocalis est, plerumque se- 
cundum vulgarem usum pro reduplicatione augmentum 
temporale asciscunt, quo « non in η, sed in o longum 
Dorice transire supra indicavimus 8. 19, 2. — Talia sunt 
μετᾶλλαχα '"Fher. 2448. I, 12, ἀλιφθέρωκα Sophr. 6), 
ἄγμαι saepissime apüd Archimedem ; apud eundem ὠφαί- 
θηµμαι legitur de Con. p. 259. 301. 302. 305 seqq. e 
Διαιρήσθωσαν de Helic. p. 241 ex editione Basileensi et 
codice Parisino B restitui oportet ῥρτο. ὀμηρήσθωσαν (ssepe 
tamen ἤρημαι est sine varia lectione), quare καθαιρηµένος 
scripsimus Sophr. 20 pro καθηρηµένος. — Rectiusne αἵρῃη- 
μαι scribatur an ῴρημαι, infra quaeremus S. 36, 8. Aug. 
mentum negleefum est in οἰκοδόμημαι Heracl. I, 64. 89. 
91 et item in οἴκημαι Archim. Aren. p. 319. — Rede 


plicatio Attica est in ἀπόλωλα Heracl. B. 39, im ayayopa | 
ab ἄγω vid. S. 42, nec dubitamus, quin in plerisque τε 


liquis fuerit, quae vulgo eam postulant. Nar axovxe, 


de quo vide 8. 42, potius est perfectum I Doribus pre | 


prium pro vulgari perfecto secundo ἀκήκοα neque iade 
de reduplicatione saepius meglecta conjecturam facere li- 
cet; ἤνέγμαε, quod aliquoties legitur apud Archimedem 
de Helic. p. 220 seqq., mero sphalmate pro ἐνήνεγμαι 
scriptum esse videtur, quod ibidem multo saepius tradi- 
tur; Deoridi non proprium est ὑπακατώρυκται Sophr. 3j 
sine reduplicatione vid. Btttm. 1 S. 85. not. 1. — είς 


rum reduplicatio et augmentum praepositionibus, ut fit. 
vulgo, etiam in iis verbis, quae potius e compositis de — 


rivata quam ipsa compositionem passa sunt, plerumque 
postponuntur, ut ἐνδεδίωκα Heracl [, 72 a novo verbo 
ἐνδιόω, ἐνδεδάμηκα Cret. 3053; e contrario πεπρωγγύευκα 
Heracl. I, 117 est a πρωὠγγυος 1. e. προῦὔγ]νος, προέγγυος. 

Quum antiquiesima Graecorum lingua, id quod e 
Homericis carminibus satis patet, non duo diversa ptr 
fecta finxerit, sed unum ea lege, ut post vocales termi- 
nationi x, in parte saltem formarum , praefigeretur, con 
sonae autem stirpem claudentes ne unquam mutarentur, 
recentioris linguae consuetudinem Dorica dialectus sequut 


pem m 
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perfecta prima ea fingit, quae ab antiquae linguae inge- 
nio alienissima sint, ut κεκρατήριχα Sophr. 71, µετάλλαχα 
Ther. 2448, ἀπέσταλκα Cret. 3047. 3048. 3052. 3088. 
Ἶρα. 2670. Deinde quum Homeriea lingua perfecta, activi 
potissimum , vix ulla babeat praeterquam verborum primi- 
tivorum, Doris cum vulgari lingua verborum denominati- 
voram perfecta prima frequentat, ut πεφύτευκα, ἐνδεδέωκαι 
πεπρωγγύευκα in Herael., ἐπιτετέλεκα "Ther. 2448, EK 
Aetol. 3046, ἁλιφθέρωκα Sophr. 63 etc. 

Pauca sunt praeterea, quae Doris in perfecterum for- 
matione peculiaria habet, de quibus infra dicemus 8. A42, 
ut τέθεκα à τίθηµε, ἕωκα ab ἵημι, ἀγάγοχα ab ἄγω., ἔθωκα 
ab ἔθω, γέγακα a ylyvoues, πέποσχα & πάσχω, εἶκα pro 
έοκα, ἐῤῥη)λα a ῥή]νυμι etc. 

3) Futurum et Aoristum I eorum verborum; 
quorum praesens in ζω desinit, pro vulgari c in genuina 
Doride semper ἕ assumere supra docuimus S. 11.. Alia 
verba o post brevem vocalem geminant, ut ἐσσοῦμαι vid, 
S. 41, τελέσσω, quod Siculum dieitur vid. S. 13,.1, δάσ- 
δασθαυ leracl., meque tamen omnia vel ubique, quum 
ὀμόσαι sit in Heracl. I, 70 et Amph. 1688, καλέσαι Eptch. 
19. 20. 65. Sed in ἐσσοῦμαν alterum σ ad radicem ec 
pertinet, alterum ad terminationem ; item: verbi τελέω, 
quod descendit a τέλος (cf. τελεσφόρος) vera stirps est 
τελὰς: in δάσσασθαι a radice Jor prius σ e r factum est. 
Haque duplex sigma in ilie ex antiquitate retentum est. - 

Futura omnia, etiam quae sigma servent, in Doride 
circumflecti, saepissime grammatici docent 3). Accuratius 


3) Et M. 548, 30 (Ann. Oxx- IV, 198, 3D. οἱ {ωριες πάντας 
τοὺς ὁριστικοὺς μέλλοντας περισπῶσι, — Apollon. de synt. 274, 18. τοὺς 
4ωριες xoc ὅλης τῆς ἐγκλίσεως τὴν περιαπωµένην φυλώττειν τῷ µέλ- 
ἀονι. ἸΜβοτοῦ. II p. 299 Bip. ,,(Dores) in omni futuro in ω de- 


Sinente ultimam circumflectunt.4^ — J. Gr. 243, a, Meerm. 658 de 
δωσῶ, θεραπεύσῶ, νοησῦ — δωσεῖ, θεραπευσεῖ, νοησεῖ — δωσοῦντεο, λε- 
ξοῦντα, πονησοῦντι, — — Scholl. Theocr. 111, 18 et V, 53, Greg. C. 


235. 276. — Ann. Oxx I, 136, 7, Et. M. 381, 30, Eustath. 23, 
10 — 129, 23 — 655, 13 de tertia singulari ut ἐσσεῖται, πλευσεῖτα», 
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tamen quaerentibus ita praecipiendum est: Doris faturi 
primi (ut ea appellatione uti liceat) stirpem in σε terminan: 
vocalem ε ante terminationes secundum regnlas in S. 25. 26. 
21 explicatas modo immutatum relinquit modo vario modo 
mutat aut cum terminatiome conjungit.  Vulgems futuri 
primi ratio, quae solum σ pro cbaractere habet, non re 
peritur unquam in fontibus paullo majoris fidei; wm 
οἱσύντι, ἐργαξόνται et similia in tabulis Heracleensibus 
alio trahenda esse, supra satis demonstratum est $. 20,2. 
Lapicidae Tejo debentur in Creticis 3047 πειρασόμεθα, 
3049 ποιήσοµεν, 3052 ἀναγράψομεν» eorum , qui descripse- 
yunt, negligentiae προάξονται Herm. 1193 et ἀποδώσονε 
"Ther. 2448, V1. 16, nec verum videri potest ἐξοραίξοντι 
quod Boeckhius in corruptissimo titulo Cret. 2554, 36. 
41 restituit (idem haud raro Dorice circumfleotere negle- 
xit) Vulgaris forma, quam propelli metrum vetat, xoi 
ξετε. Acharn. 719 (e Ravennate nunc í£ez' 708 et ayoge- 
σοῦντες 716 pro ἵξετ et ἀγοράσοντες restituta sunt), Átlico 
poétae condonanda est; pro πωτάοµαι i. 6. πωτάσομαι 
Lysistr. 1013 πωταῖομαι suspicari licet. Quod in Che 
lidonisme genuinus ,Dorismus bis negligitur, in c 
σοµες et οἴσομες, recentiorem ejus originem indicaverit. 
Apud Archimedem frequentes sunt formae vulgares , mt 
xime in futuris passivi. 

Doridem in illa futuri formatione antiquissimae ΕΛ 
guae vestigia premere Sanscrita lingua docet, cujus ft 
turum secundum in sjümi terminatur, ut bhotsjimi 
a budh, cf. πευσοῦμαι ἃ radice nvó. Apparet enim 28 
" tiquum j apud Dorienses in s transisse, quum Lesbisc 
lingua js in σσ mutaret (vid. L. 1 δ. 9, 1), reliquae dir 
lecti, nec minus Dorica in aoristo primo, j plane abji- 
cerent. Futurum secundum, quod vocant, ita ortum esse 


κλαυσεῖεαι, πορευσεῖται, quae formae pro parte Doribus non sU 
propriae; de ἐσεῖταν Scholl, A. Il, 8, 353, Et. G. 212, 16. — 
Heraclid. ap. Eustath. 1557, 40 de tertiis pluralibus (vid. $. 39$ 
not. 2) etc. 
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constat , nt post. liquidas ε insereretur, deinde σ ejicere- 
tur, ut e zér- 00 τενέσω, τενέω, τενῶ. Jam in Doride 
quum duo ε coneurrerent, alterum ejectam est; vestigium. 
tamen ejus in Heracleensium dialecto deprehenditur, qui 
prémi futuri tertiam pluralem οἱσόντι habent, secundi oj- 
γελίοντε, neque fortasse aliter explicandum est, quód Ly- 
str. 183 ὁμιώμεθα est pro ὀμούμεθα, non ὀμιόμεθα. 
Futura passivi h. e. illa futura, quae ab aoristis pas- 
sivi derivantur, in Doride cum ipsis aoristis terminatio- 
nes objectivas habuisse videntur. Primum in Ther. 2448. 
1, 25 traditum est συναχθησοῦντε, quod Boeckhius in 
συναχθησοῦνται mutavit; deinde iu Astypal. 2483, 2$ 
ἐπιμέληθη. «ει multo facilius 1n. ἐπιμεληθησει mutaverisg 
quam cum Boeckhio in ἐπιμεληθήσεταυ aut potius in émi- 
μεληθησεῖται» tum Doricum o«ro0500 pro ἀκυύσομαι, quod 
Photius, Suidas, Hesychius afferunt, haud dubie est fu- 
turum primum passivi a verbo quodam οὑὐατόω male illud 
a variis doctis in ὠατωθήσομαι mutatum vid. S. 31, not. 9. 
Postremo apud Archimedem Aren. p. 331 est φανήσειν, quod 
Lobeckius ad Buttm. Gramm. 1I p. 311 e φανήσεσθαι cor- 
ruptum esse suspicatur, et de Conoid. p. 277. δειχθησοῦντυ 
(cod. Par. B δειχθησοῦνται, C. D. Ven. δειχθήσονταν), 
idem p. 278 (B. δειχθησοῦνται) atque Aren. p. 320 Basi- 
leensis lectio δειχθεῖσι et δειχθεισῶν in Par. Α pro δει- 
χθήσεσθαι fortasse genuinam lectionem δειχθησεῖν produnt. 
His exemplis exceptis apud Archimedem ea futura nunquam 
contracta reperiuntur neque in editionibus neque in co- 
dicum varia lectione, sed ubique vulgares formae, ut 
δειχθήσεται de Plan. Aeq. p. 6, de Quadr. Parab. p. 22. 
2A et saepissime , δειχθήσονται de Con. p. 270, διαιρεθή- 
ota, de Plan. Áeq. p. 8, λαφθήσεται et κρεμασθήσόται 
de Quadr. Parab. p.24, τµαθήσονται de Plan. Áeq. p. 36 
etc. etc. Jam vero quum in reliquis futuris raro vulga- 
res formae pro Doricis legantur, futurorum passivorum 
peculiarem quandam rationem esse apparet. Aut librarii 
insolentiores formas Doricas cum terminationibus objecti- 
vis in vulgares mutarunt, aut ipse Archimedes futurorum 
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genus genuinse Doridi rero usitatum e vulgari lingm 
ascivit, pauca quaedam vere Dorica relinquens. (Ex a- 
κασθήσεται Acharn. 749, quod Dorice certe contrectio- 
nem postelaret, nihil contra nostram opinionem «λείο 
neque magis ex ἀναγραφήσεται im Aeginetico titulo 'ur. 
2138 et recenti et corruptissimo). — Objectiva forma he 
turis, quae descendunt ab aoristis passivi, ipeis ad ob 
jectivum pertinentibus, non minus convenit quam futuris, 
quae derivantur a perfecto objectivo, τεθνήξω et ἑστήξω, 
quae in recentiore lingua seubjectivam formam τεθνήξομαι 
et ἑστήξομαι praetulerunt vid. Buttm. Gramm. ll p. 19). 
207. Doridem etiam in his objectivam formam tenuisse 
consentaneum est et δεὐθικήσω Syracusanorum proprium 
dicitur à Macrobio p. 304 Bip. Nibil auctoritatis tribai- 
mus Brasidae epistolae Plut. Morall. p. 219. D, ubi τὲ- 
θναξοῦμαι legitur. 

4) Aoristus I. a. m. arque ac futurum in verbis, 
quorum praesens in ζω desinit, ἕ assumit et in aliis ὁ 
geminat. In verbis 4, µ, v, o producitur & in e pre 
vulgari ; nt ἔφᾶνα, ε à severiore Deride in » ut ἄγγηλα 
pre 5//&À« vid. S. 20, 4. De anomalis zveyxa, cime, 
. &yea. vid. S. 42. — De Aoristo I pass. verborum in (v 
desinentium supra egimus S. 11, 4. — Aeristi IE praeter 
pauca quaedam, quae infra commemorabimus δ. 42, ni- 
hil à vulgari ratione differunt. — 

lterativa e Dorice dialecto a greminaticis afferun- 
tur 5), neque tamen ullum eorum exemplum in parioribu 
fontibus reperitur; zox:, quod ex Alcmame affertur, in 
Aun. Oxx. I, 154, 32, etiamsi Doricum hebeatur, non 
potest documento esse, ab aliis verbis iterativa derivata 
esse. 


4) Heraclid. ap. Eustath. 1642, 9. 4ωριέων τὰ sig t6 dig0of" 
περαιούμενα (περατούμενα) ἐν iraparariip χθόνῳ ἐπὶ τρέτου προςώπον 
κατὰ ἀφαέρεσιν τοῦ τ ἐκφερόντων μετὰ προςθέσεως τριῶν στοιχείων, olet 
ἐφίλει ἐφέλεσκεν, ivórs ἐνόεσκεν. Similiter Et. Μ. 381, 41. Ineptissima 
praecipiuntur Et. M. 793, 40, Et. G. 551, 37. | 





| 
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Be conjugationis ratione communi. 


1) Prima persona plurslis objectivi in µες 
exire traditur!) et regnat ea terminatio sola in tabulis 
Heracleensibus , ut εὑρίσκομες, κατετάµοµες, ἑστάσαμες ete. 
in "her. 2448. VII, 26, ubi ἐμβαλούμες, Ign. 2670, ubi 
ἀπεστάλκαμες, in Cret. 2587 εὐχαριστώμε.. — Contra να]- 
garis. terminatio non solum est in Rhodio nr. 2905 et 
Tejo - Creticis 3047. 3048. 3049. 3052. 3098, ubi lapici- 
dae culpae tribui possit, sed etiam in Creticis majoris 
fidei nr. 2555, ubi ἐπιγράψαιμεν» et mr. 2556, ubi ἕλοι- 
pe. Deinde in Epicharmi fragmentis ubique Dorica ter- 
minatio servata est: fr. 31 xoAcouseg, 82 αποπυρίζοµες, 
παρσχίζομες, yvavouec , ἐπίομε. — Apud Sophronem legun- 
tar £wpueg fr. 40, et plusquamperfectum ἐκεκρατ]ρίχημες 
fr. 71, quare γιώσκωμεν fr. 83 corrigendum erat. Apud 
Archimedem rarius Dorica terminatio inter vulgares for- 
mas conspicitur, ut κοµίζοµμες de Hel. p. 218, δειξοῦμες 
de Conoid. p. 259. 281. In Lysistratae Laconicis parti- 
bus ubique est Doriceum µες, ut ἴκομες 1077 , πεπόνθαμες 
1098, ἡὑμνίωμες 1305 ete., item in Acharnensibus- 746 
ἴκομες, 717 διαπεινᾶμες. Postremo in Chelidonismo Rho- 
dio libri praebent ἀπίωμες et φέρωμες, sed ἐάσομεν, οἴσο- 
psv et éouév.  Omittimus fontes parum limpidos. Jam 
.enim satis intelligitur, olim eam terminationem omnibus 
Doriensibus solam propriam fuisse et tertio demum sae- 
culo vulgarem terminationem accipi coeptam esse. Cete- 
rum Doridem antiquissimae rationis tenacem fuisse et- 
Senscrita et Latina linguae docent, in quibus tud&mas 
et amamus primae sunt praesentis personae. 

2) Tertia persona pluralis temporum pri- 
mariorum ?) et conjunctivi in objectivo in omni- 


1) Choerob. Bekk. 1198 et Ann. Oxx. IV, 421, 8, Eustath. 
1892, 46, Greg. C. 179. 
2) Heraclid. ap. Eustath. 1537, 36. απᾶς μέλλων τοιοῦτος ἐπὶ vQi- 
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bus titulis, etiam recentioribus, qui aliquatenus Doricam 
dialectum referunt, nec lapicidarum vel describentium 
culpa corrupti sunt, summa constantia in ντε exit, ut 
Praes. Ind. έχοντι, ἄγονει, μισθώντι pro μισθοῦσι Herad. 
I, 50, ακολουθέοντι. Alaes. — Ind. Perf. ἀνατεθέκαντι 
Daul. 814 R. — Futur. Ind. ἀπαξόντι et. ἀνανγελιόντι He- 
racl., κρινεῦντι et διαλυσεῦντι Calymn. 2671 , ἑξοῦντι Ther. 
2448 —  Conj. Praes. ἀπογήράσκωντι, διδώντι, φᾶντι pro 
φώσι Heracl., ποιῶντε Ther. 2448 —  Conj. Aor. ] ἀπι- 
γηράσωντι Heracl. — Conj. Aor. Il ἐκπέτωντι pro ἐκπέ- 
σωσε, διαγνώντι Heracl. — Conj. Aor. Pass. ἐ}ηληθίωνιυ 
pro ἐξειληθῶσε Heracl., ἐκδανεισθῶντι Coreyr. 1846. Qui 
bus similia innumera leguntur in Hermion. Delph. Phoc. 
Aetol. Coreyr. Rhod. Ther. Calymn. Ign. 2670. Ahes 
Heracl. Cret. 2554. 2556. 3047. 3048. 3058.  Peccant 
contra Doricam proprietatem paucissima quaedam in ti 
tulis pessimae fidei: δικαῶσι nr. 2554, 66, quam vocem 
non una de causa corruptissimam judicare oportet et non- 
&ulla iu Cret, 3049. 3052 , quae lapicidae 'Tejo debentur. 
In titulo Cretico minus suspecto nr. 2558 ἐράγωσι et &- 
áyoc, perperam pro conjunctivis habita esse supra de 
monstravimus S. 20, 2. b. 


«ov πληθυντικοῦ {ωρικῶς εἷς τὸ τν (potius ντι) Mire τῆς Ov δυφθόγγου 
ποραληγούσης οὕτω δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ ποιοῦντν ἀντὶ τοῦ ποιοῦόι καὶ 
oe S$oUvcs ἀντὶ τοῦ ὀρθοῖσι καὶ τῶν ἁμοίων Θεμάτων τῆς πρώτης 1i 
τρίτης τῶν περισπωµένων' ἔτι δὲ καὶ τῶν μελλόντων' πονησοῦνει yag 
xoi 6g 9 ωσοῦνε, καὶ τὰ ὅμοια. ἐπὶ μέντοι δευτέρας διὰ τοῦ a µη- 
νοµένου καὶ τοῦ φ γελασοῦντνυ γὰρ καὶ ας. xoi B oacobrti 
βοᾶντε' ἐπὶ δὲ βαρυτόνων 9 ον συλλαβὴ ἐν τούτοις παρατελευτῷ᾽ eior 
λἐγοντι ἀντὶ τοῦ λέγουσν καὶ τὰ Opovx. τῶν ὃ αὐτῶν 4ωριέων καὶ €i 
egovoUc xal νοοῦσυ φροφεὔντν λέγουσι καὶ νοεῦντι. — τὰ ες 6 
περατούμενα τρίτα πληθυντικὰ Θέματα τῇ tt διφθόγγῳ παραληγόµο 
µετατιθέασε τὸ μὲν ἰῶτα tic v 4ωρικῶς, τὸ δὲ σίγµα εἰς 5, τεθεῖο ti 
Θέντι, ὑεῖσιν ἑέντι -- ΑπΠ. Oxx. I, 147, 26, ubi φαντί et Air 
appenuntur, et IV, 353, ubi διδόνει et gosci, Et. M. 661, 49 
Greg. C. 318. 324, Scholl. Theocr. I, .. etc., J. Gr. 243, b de 
φέροντι et Λέγοντι. 
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Non minus in scriptoribus pura Doride usis pleraque 
recte a librariis tradita sunt: Epich. 5 γινώσκοντι, 925 
λαμβάνοντει, 19 λᾶντι, 26 ἴδαντι, quum corrigenda essent 
ἑὑρήσουσιε 02, πωλοῦσιν 120; Soplr. 44 βαλλίζοντε, 52. 54 
ἐντί, 923. 44 φαντί, 91 κεχἀάναντι, 79. ἐκπεφάναντε, sed cor- 
rupta κυπτάξουσε ÁÀ, εἰσί 100: apud Archimedem raro 
vulgares formae Doricis intermixtae sunt, ut ἀποδεδείχασιν 
de Quadr. p. 18, ἀντιπεκόνθασιν de Conoid. p. 260. De- 
nique nulla in re omnes Doridis fontes, qui aliquam 
fidem merentur, melius concinunt. Quamdiu Dorica dia- 
lectus, quae quidem eo nomine aliquo jure appellatur, 
vigebat, haec terminatio in vulgarem non abiit. Ceterum 
non minus quam vulgaris elisionis patiens erat, ut xo- 
λεονθ᾽ et ἔντ Epich. 23, neque Theocritus elisionis evi- 
tandae legem (vid. Meinek. p. VI) ab ipsis Doricis poé- 
tis accepit. JV ἐφελκ. nunquam assumitur, cf. S. 10, 12, 
praeterquam in ἐντί apud Pseudo- Pythagoreos vid. S. 40. 

Mira quaedam ejus terminationis mutatio in Eleu- 
thernaeorum Cretensium decreto conspicitur; nam a«ze- 
στάλκαντες l. 4 pro ἀπεστάλκασι et δειξάγοντες 1. 24 
pro διεξάγουσι, quum se invicem tueri videantur, non 
audeo cum Boeckbhio in ἀπέσταλκαν et διεξάγοντι mutare. 
Neque in Cretica ejus aetatis dialecto formas singulares 
et semibarbaras nimis in suspicionem vocare debemus. — 
Hesychiana glossa éyow, &yovow' Kgrreg vix sana est, ne- 
que tamen credibile videtur, notissimam formam έχοντι e 
Cretica dialeeto enotatam esse, quare nescio an corrigi 
possit ἐχονσε, ἔχουσε, ut sit dativus pluralis, cf. S. 14. 
— De tertia persona plurali perfecti ἀπέσταλκαν in titu- 
lis Creticis nr. 3048. 3052. 3058 infra dicemus. 

3) Conjunetivi objectivi tertia persona 
singularis mira formae ambiguitate insignis est. In 
ütulis enim terminationes 5, », & reperiuntur eaeque non 
constantia quadam electae, sed saepe temere et nulla lege 
mixtae. In plerisque quidem titulis iota, quanquam in 
declinatione et reliquis accurate servatur, non adscriptum 


est: Hermion. 1193, Tegeat. H. L. et Agrig. ;; Delph 


*- 
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1699. 1701. 1703 — 1706 θέη, 1693 et 67 R. παρακαλῆ; 
Aegin. 2040, b συνείκη» Coreyr. 1838, b ῥλάπτη, 1841. 
1843. 1844 δοκῆ, 1850 πάσχη, lss. 1834 λύση; Ἠλοί, 
25259, b 1. 39 μεταλλάξη, l1. 94 có. — In alus ütulis 
illae terminationes promiscue usurpatae sunt et omnes 
quidem tres in tabulis Heracleensibas , ubi vulgaris ratio 


observatur in ὁραύῃ, κόπτη, πρι Y, 81, ἐπιβῇ εἰ ἅπο- — 
ὁιδῷ I, 61, deinde iota semel qmittitur in ἀμμισθωθη L — 


63, postremo plerumque terminatio ει spectatur: I, 39 
. ἀρτύσει, 60 ποτάγει, 63 τελέθει, 69. 80 νέµει ἡ φέρει, δὲ 
λάβει, 103 ἀποθάνει, 112 4, 112. 115. 198 πράξει (ΝΜι- 


zocchius ea omnia pro indicativis praesentis et futuri, 


adeo λαβε et ἀποθανε pro futuris secundis vendidi, 


quanquam construetio cum óg κα, oi κα etc. nullam de 
'eonjunetivo modo dubitationem relinquit). Eadem ratio 
est tituli 'Theraei nr. 2448, in quo leguntur ποιῇ Il, 20 
ἐπιμηνιεύση IV, 35, ἀποδῷ IIT, 2 — deinde πάθη ll, 29, 
ἐκτείση V, 2. 22, ἡᾖ VI, 20, ἀναγραφῇ, εἴπη, ἀποδειχθῆ, 
κατασκευωθῆ, αἱρεθῆ VIII, 2. 10. 16. 25. 28, ἀποδώ VI, 
16 — postremo IV, ^6 ἐξοδιάδει, yocwes, ποήσει, ἐπιμη- 
᾿φιεύσει, V, 25 et saepe dfe, VI, 37 ποεῖ, VII, 32 ἴπι- 
βάλλει, VHI, 16 ἐγγράφει, VIII, 25 ξυλογραφηθε. Prae 
terea in Ampbict. 1688, 10 est εἶ pro 5, quanquam lic 
in reliquis; vulgaris terminatio conspicitur ut ἀποτίῃ, 


δοκῇ etc.3 in Astyp. 2483. 2484 est δόξει conjuncetivus, | 


quanquam 2407/5 in priore; in Cret. 2597 συνδοκεῖ, quan 
quam reliqui tituli Cretici vulgari forma utuntur, ut 90 


2555, Zyg 2556; in Aetol. 2350 dye; in Corcyr. 189 


quum modo ; modo s traditum sit, utra ratio verior sil, 


pro ejus tituli conditione dijudicari nequit. 


Am 





Boeckhius in primo Corporis Inscriptionum volumine | 


in ἄγη et similibus iota subscriptum per negligentias 
omissum ratus ubique addidit; in altero volumine dialecti 


proprietatem quandam subesse intellexit, vid. ad nr. 1848. — 
Contra in utroque terminationem ει ex antiquiore or" - 
graphia ε pro ; usurpante resedisse ratus in vulgarem | 
rationem transtulit. At ne hoc quidem recte factum Τι 
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detur, quum in omnibus illis titulis nullum praeterea an- 
üquae illius orthographiae vestigium resederit excepto 
Ampbictyonum decreto nr. 1688, de quo in Appendiee 
disputabigws. Facilius in titulis Attica dialecto scriptis, 
ubi subinde eadem cosmjunctivorum ratio spectatur ut αρό- 
σε nr. 103, δόξει nr, 2353. 9360, Boeckhianam opinionem 
probaveris, quia tituli Áttiei multis annis post Euclidem 
archontem exarati haud raro εν pro 7 etiam in aliis exhibent, 
πί τοῖ βαυλεῖ pro τῇ βουλῇ, vid. Franz. Elemm. Epigr. p. 150. 
Sed etiam haec potius dialecto et pronuntiationi tribuenda 
esse quam antiquae orthographiae cuidam recordationi per- 
spasum habemus. Primum enim cur ει pro y scribere per- 
gerent, quum ε pro » vel ει pridem obsolevisset, nisi ipsa 
prouuntiatio illam scripturam adjuvaret? Deinde Atticos in 
multis ει pro antiquiore { non solum scripsisse, sed etiam 
pronuntiasse certum est, ut κλείς et χλείω pro κληῖς et 
xipiw, κλήω — λεῖθν pro Àyio» — unte, βούλει pro τύπτῃ, 
fovàg , vid. Buttm. Gramm. I 8. 87 not. 9 — ᾿Ερεχθεῖδος, 
4ἰγεῖδος pro ᾿Ερεχθηΐδος, «4ὐγηΐδος vel ᾿ Ερεχθήδος, «4ἰγῆ- 
jog vid. ibid. 1I S. 119 not. 30. Itaque nescimus, cur 
Atticos τεῖ βουλεῖ pro τῇ βουλῇ et λέγει vel Θάνει pro λέγῃ 
et θάνη pronuntiasse credere noluerint, praesertim quum 
de Attico δε pro δέῃ vel δῇ notabile testimonium extet, 
vid, Buttm. II p. 151. Recentior usus, quem libri ma- 
nuscripti exhibent, ad eam rationem reflexit, quae illa- 
rum formarum origini maxime convenire videbatur. 
Quidquid de Atticorum usu accuratior inyestigatio 
' docuerit, hoc pro certo tenebimus, Doriensium pronun- 
tiationem mature tam ambiguam fuisse in tertia conjun- 
civi persona, ut triplici illo modo exprimi posset. Et 
plerisque quidem Doriensium terpinatio » sine iota sub- 
scripto aeque ac Lesbiis (vid. δ. 24, 6) maxime probata 
esse videtur; neque minore jure ex antiquo λέγησι nasci 
poterat λέγη, quam e φησί Anacregnteum 9 fr. 38 Bergk., 
quod iota caruisse Apollooii testimonia de synt. p. 238 
et de adv. p. 543, 7 patefaciunt. — —Seriptoribus Dori- 
eis vulpsrem terminationem relinquere nop dubitavimus, 
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quae a Doride certe non aliena, fortasse antiquiori Dori 
etiam aptior est; in antiquissimo quidem titulo, quem 
hoe in loco consulere licet, Amph. 1688, fere sola regnat. 
Dignum tamen memoratu est, apud Archimedem conjun 
ctivos saepissime iota carere, quod in dativis raro negle- 
ctum est. Ceterum verisimillimum est, secundam pere- 
nam, cujus exempla in titulis non leguntur, eadem am 
biguitate fuisse. 

4) Imperativorum objectivi tertia persona 
pluralis triplici forma utitur in Doricae dialecti fonti- 
bus: vro, ντων et τωσαν. 

9) Prima forma in bis titulis reperitur: Lacon. 199ἱ 
δύντω, Delph. 1699. 1761—1706 et 71 RL. ἑόντω et παρ- 
χύντω, Phoc. 73 R. θαψάντω et 74,2 ἐόνιω, Coreyr. 1855 
ἑόντω, ποιούντω, ἀποτεισάντω ete. , Rhod. 2525, b Aoufr- 
yóvro et στεφανούντω» Astyp. 2483. 2484 δόντω et στεφα- 
socáyro,, Heracl. I, 74 ἀνγραψάντω. | 

b) Secunda terminatio est in Amph. 1688 ἐόνων, 
διδόντων, GvvayOrrov etc. 5 in "Ther. 2448 ἐχόντων, ἄφαι- 
θούντων» Ίπ Cret. 2554—2557. 3048. 3049 ἐπεόντων» ja- 
των, ἑρπόντων, στασάντων; in foedere apud "Thucyd. Y. 
79 xowavsóvrov. Eadem est apud Arcbimedem, ut Aren. 
p. 322 ἐπιψαυάντων et τεμνόντων» nec minus pro ποτιπι- 
πτέτων de Helic. p. 232 et ποτιπιπτέτωσαν p. 293 e Bast 
leensis et codicum lectionibus ποτιπιπτόντων restitui oportet 
et ἐκπιπτόντων pro ἐκπιπτέτων p. 232, ἀνεστακόντων pro 
ἀνεστωκέτων de Conoid.'p. 285 etiam sine libris. De 
στων 3 pl., quod apud eundem modo editum modo pro 
ἔστωσαν aut ἔστω restituendum est, vid. &. 40. 

c) Tertia terminatio non reperitur nisi in titulis st- 
tis recentibus: Phoc. 73 R. παραμεινάτωσαν, ποιησάτωσαν, 
quanquam ibidem est θαψάντω, 74,b παραμεινάτωσω, 
81 ἔσστωσανς Lacon. 1464 αἰρέτωσαν. 

In subjeetivo ejusdem personae item triplex οἱ 
terminatio minus famen distincte" inter variorum popele 
rum titulos divisa: 


a) Prima in Coreyr. 1845: 1l. 13 διδόσθω, l. 194 
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ἐχλο]ιρέσθω, 1. 125 κρινέσθω, 133. 196 ἐπδανειέσθω (quan-. 


quam ibidem 1. 97 ἀπολργιξάσθωσαν) et in Heracl. I, 79 
ἐπελάσθω. Vides hanc formam non differre cum tertia 
persona singulari. 

b) Secunda, quae formas eflicit a tertía persona 
duali non diversas, in Amph. 1688 εἰέσθων et ἐφακεί- 
σθων, 'lber. 2448. ΤΠ. 31 πορευέσθων (eed IH, 26 πο- 
ρευέσθωσαν), Cret. 2554 ἤσθων, 2506 χρήσθων, στανµέσθων, 
ποιησαάσθων. Eadem est in Rhod. 2525, b, ubi πριάσθω», 


ἀποδόσθων, καταχρεέσθων, 1. 20. 70 ποιείσθων (contra 1. 22: 


ποιείσθωσαν). Rarius apud Archimedem reperitur, ut de 
Helic. .p. 285 ἄχθων, p. 286 αναγεγράφθων» illud de Plan. 
Aeq. Π p. 46 pro ἄχθωσαν e codicibus fere omnibus re- 
stituendum esse videtur, de Conoid. p. 303 pro ἄχθω e 
Pav. C (B. D. Ven, ἄχθωσαν), p. 308 pro eodem e con- 
jectura (A. Ven. ἀχθωσαν). Nam Archimedem 47290 pro 
plurali usurpasse non credimus. 

c) "Tertiam terminationem ilie admixtam vidimus : 
Corcyr. 1845, 97 απολογιξάσθφῳσανο Ther. 2448. III, 26 
zopevéa aav , Rbod: R2 dpi b. 22. ποιείαθωσαν. δα... 


tissima est in Archimedis Jib. de^ Plan. Aeq. p. 8 


ἄχθωσαν. p. 10 ἐπεξεύχθωσαν, de Hel. p. 220 λελάφθωσαν, 
p. 221 συγκείσθωσαν, p. 2A1 διαἰρήσθωσαν, ἐκβεβλήσθω- 
σαν , γεγράφθωσαν etc. 

Harum terminationum, antiquissimam esse eam , quae 
in o exit, et Latinae linguae comparatio evincit et ipsius 
Graecae linguae analogia. Ubique enim tertiae personae 
pluralis antiquissima terminatio litera » inserta a tertia 
singnlari distinguitui, "id quod maxime apparet in Déri- 
eis τίθητι et τιθέντο; deinde in λέγεται et λέγονται, ἵστατο 
et ἵσεαντο etc. — Eaderh igitur ratione e δύτω, γραψάτω, 
ἐχέω recte facta sunt Óóv»e, γραψάντω, ἐχόντω, et hie 
quidem ε propter sequens v in o mutatum est, vide dis- 
sertationem nostram de conjug, in µι p. 8. De anomalis 
formis ἑόντω, ἔστων, ióvvov vid. S. 40 et 42. In subje- 
etivo e διδόσθω et κρινέσθω plurales formae διδύνσθω et 
κρινόνσθω fieri debebant, sed » ante sequens σ ejecto, 


- 


* 
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deinde vocali o, quae non ad stirpem pertinet, in : ma. 
tata, quod sequente sigma postulatur, nullum discmmea 
inter singularem et pluralem manet. — Jam a parte Do- 


riensium » in fine additum est, ut in Homerica et Attic , 


dialecto, quia » in exitu tertiarum personarum pluralium 
audire consueverant; ita in objectivo forma genitivo ple 
rali parücipii, in subjectivo tertiae duali imperativi aequa 
nata est. — Multo recentior est tertia forma, quae tertie 
personae singulari terminationem σαν addit ea ratione, 
quam justae analogiae adversari accuratius qmaerenti ap- 
peret. Videtur ea primum in subjectivo placuisse; quon- 
iam hie prima forma cum tertia singulari, secunda cum 


tertia duali permutari poterat. Simili ratione Rhodii, ip | 


objectivo antiquissimae formae tenaces, permoti esse vi 
dentur, ut in subjectivo secundam praeferrent; minm 
enim molegta erat pluralis cum duali quam cum singuli 
similitudo. ς 
; 1 " l 
9) In tertia duali praeteritorum et optati- 
vorum objectivi et subjectivi atque id primi 
singulari praeteritorum subjectivi a est pro y, 


ut ἐποησάταν Delph. nr. 29, κτησάσθαν Pind., συνεθέµον 


Cret. 2505, ἐμπαρενόμαν et ἀνειλόμαν Acharn. 720. 716, 
ὀλοίμαν 'Tragg. ete.  Dualis tamen verborum in certiori- 
bus Doridis fontibus non minus rarus est quam nominum. 
Praeter ἐποησάταν in antique illo titulo Delpbico nr. 2$ 
' nusquam dualem legere memigi praeterquam Acbarn. 600 
ἀκούετον», quod Hermannus metro suadente recte in qxov- 
. ετε mutasse videtur; semper enim Megarensis ambas filiss 
"alloquens plurali utitur. Nec genuinos existimabis duales 
ποτιπιπτέτων eb ἐκπιπτέτων apnd Archippedem de Helic. p. 
232, quanquam de duabus lineis agitur; nam ne hic qui 
dem duali, cujus frequentissima occasio erat, unquam 
usus esse videtur. 

6) In prima plurali subjectivi termini? 
µεσθα "Dorica dicitur a Greg. Cor. p. 180 Theocriti 
respiciente. Cui haud multum fidei tribuendum est. Po 
tius vulgaris terminatio µεθα sola reperitur in titulis , "v! 
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Heracl. H, 26.28 ἐδικαξάμεθα, κατεδασσάµεθα, sepe ποτε- 
δασσάµδθα, et Cret. 3008 χαριξιόµεθα etc., deinde apnd 
Epicharmum fr. 167 θωσούμµεθα et secundum Ann. Bekk. 
90, 3 δεούµεθα, apud Sophronem fr. 34 ἀκρατιζόμεθα, 
42 θάµεθα, Acharn. 722 αἀπολοίµεθαν ubique apud Archi- 
medem.  ]tem in Lysistrata sunt ἀμβαλώμεδα 1096, παυ- 
σαΐμεθα 1272; pleniomes formae ποιησώµεσθα 1006 et δε-- 
µεσθα 1164 poétae, non Dorvidi tribuendae videntur. 

7) Tertia pluralis optativi in subjectivo 
Dorice, Ionice et Áeolice in oro exire traditur in Ann. 
Oxx.:I, 148, 32, ut πλῴατο (2), quocum componuntur 
"vÜDoíaro, κεχαροίατο, μαχοίατο. Nunc in certioribus fon- 
tibus haec forma non legitur, vulgaris παραγένοιντο Corc. 
1845, 7. Neque temen grammatico, qui in proximis in- 
signem doctrinam prodit, omnem fidem denegare aude- 
mus, quia vulgaris terminatio," quam Homerica dialectus 
sbborzet, recentior esse videtur, vid. dissert. nostr. de 
conj. in µι p. 12. 13. 

8) Augmento temporali α in' & producitur , ut. 
ἆγον, αγγειλα, Archim. de Helie. p. 217 μεράλλαξεν, προ- 
άγαγεν, p. 230 &g£«ro, de Conoid. p. 257 ἀπύρησα, quod 
ex omnibus fere libris pro 72697600 restituendum est ete., 
vid. S. 19, 2; diphthengus αι utrum in €& mutetur ut 
ἀνέθη» an retineatur ut αἰνέθη» dubitari potest. lllud 
primo obtutu convenientius videtur." At sí reputaveris, 
diphthongos ευ et ου apud Borienges augmento non affici, 
propriaug diphthoggum c4 servandam judicabis, id quod 
faetum est in libris Pindari vid. S. 19, 2 et Archimedis 
vid, S. 35, 2. De diphthongo & servata vide Et. M. 
419, A4, cuis testimonium attulimas '$. 25 not. 3, de 
οι supra S. 35, 2 exempla οἴκημαι et οἰκοδόμημαι. — Di- 
phthongus av itidem non mutatur, ut αὔξησε vid. S. 19, 2 
neque cv et ov augmenti amantiores fuerint quam in vul- 
gari lingua. —  Initiale ς etiam eorum verborum, quae 
vulgo ευ assumunt, in severiore Doride in η abit, ut 
540», mitiore Doride vulgarem rationem servante, vid. 


S. 25, 1. c. 
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Abjicitur augmentum non magis quam in Átthide; 
adeo Lysistr. 19699 quanquam in lyrico carmine' poética 
- lieentia excusationem habet, nescio an πρύκρουον in πρώ- 
κροον mutari oporteat, quod Laconice pro πραὔκροον esset. 

Pseudo-composita augmentum vulgari ratione pos | 
praepositionem 'aceipiunt haee: ueorére ΑΦΙΥΡ. 2485 
2484, eugsofere Rhod. 2005, misi hic potius o prode - 
etum est, ut augmentum duplex sit quomodo in Attico 
ἠμφεσβάτουν. Contra in ἀπελευθέρωσαν Phoc. 74, b B. 
ubi item α produci videtur, praeter consuetudinem, sed 
rei convenientius augmentum initio accessit; quippe oz 
λευθερὦ ab ἀπελεύθερος derivatum, non ex ἀπό et ἐλει- 
9:00 compositum est; ἐμπορευόμαν Acharn. 720 (ab ἐμ- 
πορος) cnm Atticis ἐγγύησα, ἐκκλησίαξον (Buttm. S. 86 
not. j) componendum est; ἐπροχειριξάμεθα  Archim. de 
Quadr. Parab. p. 17 (a πρόχειρος) genuinam legem δὲ 
quitar, cf. de perfecti augmento S. 35, 2. 

9) Accentus verborum duplici potissimum ration 
& vulgari consuetudine recedit. Primum certissimis te 
stimoniis congtat, tertias plurales pr&eteritorum objectivi 
in omnibus conjugationibus penultimam acuisse, vid. S. 
3, 3. Eandem regulam ad optativum transferre oportel, 
qui cum praetérito arctmssima terminationum coguatione 
epnjunctus est, ut λεγοίεν, λεξαίεν Dorica habeantur. Prae- 
terea consentaneum est, Doricum ἐφιλέον post contraetio- 
nem ultimam circumflectere Apioóv, ἐφιλεῦν. Deinde Do 
riensibus ἐσσείται et φοββίται paroxytona fuisse tgaduntu — 
id quod eo credibilius est, quia etiam in nominaliYó - 
plurali declinationis secundae terminationem οὐ acutum 1 
antepenultima , circtimflexum in penultima prohibere cor 
stat, vid. δ. 3, 2. Illis comparatis collegimus diphthor 
gos αι et o, vocem claudentes Doriensibus ubique long* 
rum syllabarum vim exercuisse et in conjugatione quides 
pronuntiata esse λεγόμαι, λεγέῳ (unde per contractionen 
λεγῇ fieri oportet), λεγέται, λεγόνταο, Λλεγέσθαι, nou" 
Aor. I obj. inf. et subj. Ἱπιρεναί,, et quae sunt similia. 
Adversari aliquatenus visum est testimonium ejusden 
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seholii Theocritei, quod de φορείται praecipit, vid. 8. 3 
not. 8. Aeccuratius tamen examinatum nihil habet, quod 
nos morari possit. Loquitur enim de formis verbalibus 
in εται exeuntibus, quarum penultima et apud Atticos 
et apud Dorienses gravem teneat. Quae quum corrupta 
esse appáreat. (ignorantur enim ejusmodi formae), nihil 
est, cur de λέγεται et similibus etiam in Doride proparo-: 
xytonis praeceptum fuisse putemus. — De accentu for- 
marum Doricam uljimae correptionem .passarum diximus 


8. 3, 5. 


S. 37.. 
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1) Secundam personam praesentis indica- 
tivi objectivi apud Dorienses in ης exire , ut 4£yze, 
tradit Choeroboseus Ann. Bekk. 1282, cui cur non. cre- 
damus, supra aperuimus S. 20, 10. — Α parte Dorien- 
sium terminationem in eg correptam esse, υί λέγες, sed 
male 'Theraeis etiam λέγε pro λέγει assignari supra expo- 
sumus S. 21, 5. 

2) Tertiam personam Rhegini in zo: pro & ex- 
euntem habuisse referuntur !), ut λέγησι, φέρησι; nec minus 


Uu 


1) Eustath. 1676, 56. ἰστέν, ὡς εἴπερ μὴ ἐγράφετο Κατακλῶθές 
τε βαρεῖαι, ἀλλὰ κατακλώθησι βαρεῖα, qv ἂν τὸ (no “Ῥηγίνων διαλέ- 
xtev, oi καθ Ἡρακλείδην τὰ τρίτα τῶν ὁριστικῶν περισπωµένων τῆς 
πρώτης συζυγίας καὶ τῶν βαρυτόνων δὲ ῥημάτων xorà τὸ ἔνικὸν εἷς τὴν 
οἳ συλλαβήν περαιοῦσι (leg. περατοῦσι) τοῦ 3 παραλήγοντος τὸ γὰρ 
Vd καὶ νοεῖ καὶ λέγει καὶ φέρε, φίλησν, φησί, xai νόησι, καὶ λέ- 
710» καὶ φέρησι. τοιοῦτον δὲ καὶ τὸ λαμπρὸν παμφαίνησ, παρ Ὅμη- 
ϱ (Il. «, 6), ἅπαξ, φησὲ, χρησαµένου τῇ διαλέκτῳ ἐπὶ τούτου. καλεῖ- 
ται δὲ καὶ τὸ σχῆμα ᾿]βύκειον ὑπὸ τῶν γραμματικῶν διά τὸν μελοποιὸν 
δηλαδὴ Ἴβυκον φιληδήσαντα τοιαύτῃ γλώσσῃ. tà Óg, quoi, καὶ τὸ d, 
τούτεστι», ὑπάρχω, πρώτης ἐστὶ συζυγίας, κατὰ τὸ φιλῶ, xai dots τρί- 
τον αὐτοῦ εἰ, «{ωριζόμενον κατὰ “Ῥηγίνους γένουτ᾽ ἂν, ὁμοίῳ λόγῳ ἐκ τού-- 
του ἦσω Ó ἐνεστώς, ᾿Ἱστέον δέ, ὅτι οὗ περὶ ερίτων αὐθυποτάκτων ἐστὶν 
ὁ λόγος, ὁποῖον τὸ λάβῃ, λάχη, ἐξ ὧν λάβῃσι, λάχῃσι. αὐτὰ γὰρ xai 
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in verbis contraetis, nt φέλησι et »ónov. Α nonnulli: 
grammaticis ea proprietas, quia mexime apad Ibycem 
Rheginum conspiciebatur, lbycei schematis nomine sigsi- 
ficata est, quippe qui cenjunctivum pro indicativo pos- 
tum esse male opinarentur; schematis enim appellatio ad 
eyntacticam permutationem pertinet. Nunc apud lbycum 
ejus generis leguntur £y4sw fr. 8 et ἐγείρησι fr. 15. 
Quaeritur, utrum Ibycus enm «sum e Rheginorum dà 
leeto hauserit, an Rheginis propter Íbyeum poptühren 
adscriptus sit. Illam opinionem Sehneidewinus ad Ibyc. 
p. 96 minus recte amplexus est. Primum enim in De 
rica Rheginerum dialecto illae formae certe in τι pto. 
exire debebant, sicut τέθητι pro τίθησι. Deinde alii qu- 
que poétae eo formarum gegere usi sunt, quos nequ - 
a Rheginis neque ab aliis Doriensium mutuatos esse pt 
tet. Nam apud Homerum pleraque quidem, quae olan 
huc tracta eunt, ad conjunctivum pertinere Buttmanae: 
Gramm. δ. 106 not. 7 bene demonstravit, miro iamen | 
Casu neglexit Od. s, 111, ubi, etiamsi ἀνέχησι ad co. 
junctivum revoces, tamen φέρησι et βρίθησι pro indicativo — 
esse aegre negaveris. Ceterum eum locum non ab ip 
Hemero profectum esse persuasum habemus. ln Hymn: 
Homericis XXXI, 16 et XXXII, 5 sunt πέµπησι et σε- 
βησι, vid. Franck., apud Baechylidem fr. 16 (21) θα- 
πησι, ut Álexandrinos hic omittamus. Αά quam igitur 
dialectum eae formae referendae sunt, si non ad Ὠοή- 
cam? Dicam quod sentio. 1n verbis contractis νόησι εἰ 








ὅσα τοιαῦτα, οὗ '"Peyivev εἰσὶ ἀλλὰ Ἰωνων. Recte Schneidewinus 1- 
tellexit ea, quae dicuntur de schemate Ibyceo, male ab Eustathio - 
Heraclideis, quibus repugnant, intermixtia esse, — Et. M. 666, 6 
postquam de παμφαίνῃσι et ἔχῃσε, qui copjunctivi essent, cUm" 
subscr. scribendis praeceptum est: 4 ἐστι qaivo, φαΐνεις, 
διαλέκεῳ δὲ Ῥηγίνων γράφεται τὸ tolroy πρύςωπον διὰ τοῦ η μετὰ οι 
*Ó γὰρ vos; καὶ φιλεῖ vojjo: xai φιλῇσι λέγουσεν ἐκεῖνοι πλεονασμῷ es $n 
συλλαβῆς. οὕτω καὶ τὸ παμφαΐνῃσιν ᾽]λιάδος ἐ, quae confusa esse 3P- 
paret. — De Ibyceo schemate vid. Herod. περ. m p. 80 Dind, 
Lesbon. p. 179 Valck., Scholl. Ven. Hom. Il. ε, 6 
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gges aliqaa cmm veri specie Lesbiacae dialecti tribui 
pessunt, quanquam ne huic quidem , quae vulgo νόει et 
qe protulerit, certo vid. L. I S. 26, 5; contra λέγησε 
ei φέρησν à nullo unquam Graecorum populo usurpata, 
sed a po&tis Homeri locos nonnullos male interpretatis per 
imitationem procusa esse arbitror. Antiquissima enim for- 
ma, cujus tamen in ipsa Graeca liugua nullum vestigium 
remansit, λέγετι erat, mon λέγηει, unde λέγησι fieri posset. 

J) Infinitivus Objéctivi triplicem terminatio- 
mem habet in variis Doridis generibus: s» ut ἀεέδην, λα- 
βῆν eertissime apud Lacones vid. 8. 20, 5; εν ut φέρεν, 
ἀγαγέν apud ltaliotas, Cretenses, antiquiores Delphos, 
Theraeos vid. 8. 21, 65 vulgo ειν apud plerosque, qui 
mitiore Doride utuntur, vid. S. 20, 12. 

Male grammatici infinitivos in eue» exeuntes e Dorica 
dialecto ducunt 2), eujus erroris causa in iis locis apparet, 
ubi λεγέμεν ο Dorico λέγεν imserta syllaba µε derivatur, et 
qtae sunt similia 5).  Terminationem ἐµεναι poéticam, 
non Doritam esse eonsentiunt 5); αλεξέμεναυ àn decreto 
Spartanorum "Thucyd. V, 77 .corruptum putamus. 

- i; | ES 

2) Et. M. 190, 46, Gud. 105, 36 (corrupte Ann. Oxx. I, 90, 9) 
de βασκέµεν: οἱ ἄωριες τὰ εἷς εν ἀπαρέμφατα διὰ τοῦ εμεν προφέ- 
q0vo. -—4 Et. G. 463, 27 -- 568,31, Ann. Qxx. I, 342, 24 — 
393, 23 — 11, 368, 15 de ἐλθέμεν, πεσσέµεν etc. x 

3) Eustath. 64, 35. i» δὲ τῷ χολωσέμεν ἐστέον oc τὰ ti; εν aza- 
Qippotga εἰς Ἐν πονοῦσιν οἱ «{ωριες ἀποβολῇ τοῦ τ' — ἀντὶ γὰρ τοῦ 
ἀέγειν καὶ γράφειν λέγεν φασὶ καὶ γρώφεν. ταῦτα δὲ προςλήψει τῇς µε 
συλλαβής λεγέµεν γίνετου xoi γραφέμεν. οὕεω οὖν woi τὸ χολωσέμεν πα- 
ῥαγίνετᾶµ χολωσειν χολώσεν χολωσέμε. Male ea explicao in breve 
coatrahitur in Scholl. L. Il. a, 78. zoàiecétw «{ωφιέων. ῥἐκεῖνρ. γὰρ 
τὰ de ειν Ho εν μεταποιοῖόε, τύφειν τυψέμεν. Item Eustath. 69, 41 
ἀλθέμεν e Dorico ἐλδέν factum dicit. 

4) Et .M. 21, 16, Et. G. 10, 50 (unde corrigas Anm. Oxx. 
1, 25, 26): ἀειδέμεναι' παραγωγὴ πονητικήὴ, οὗ fepe διάλεκτος. 
Phavorinus Ecl. 116, 2 addit: τὸ γὰρ -4ακωνικὸν ἐστὶν ἀείδειν, ov 
ἀεΐδεν' μὴ δ᾽ ἔμ ἀείδειν ἐπέρυκε' κατὰ δὲ τὸν ἐνεστῶτα τὰ εἰς V 
λήγοντα οὐ ποιοῦσι παραγωγὴν «{ωριεῖς, quae corruptissima unde ma- 
»averint, nescimus. — Ann. Oxx. I, 69, 9, Drac. 11, 19. 
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4) Levi Phavorini auctoritate (Lexié. s. v.) ἀφύγοσαν 
pro Dorico venditatur, quae tertiae pluralis praeteritorum 
ferminatio potius Boeotorum, Chalcidensium et Helleni- 
sticae linguae propria est 5). Nam Chalcedeni apud 
Choeroboscum male pro Chalcidensibus nominantur ϐ). 
Similis tamen est optativus παρέχοισαν pro παρέχουν, 
qui legitur Delph. 1702. Eam tamen flexionem ne apud 
Delphos quidem valde vetustam existimo; universa enim 


Doris genuina terminationem σαν adeo ibi spernere sole- 


bat, ubi vulgari linguae probabatur, in imperativis vid. 
8. 96, 4 et in conjugatione in µε vid. 8. 39, 7. 
5) Grammatici testantur 7, Syraeusanis impera- 


6) De Boeotis vid. L. 1 $. 46, 2, de Chalcidensibus $. 54 not. $ 
. et adde testimoniis ibi collectis: Tzetz. ad Lycophr. 251 ubi Χαι- 
κνδοκῆς (Phavor. s. v. πέφρικαν, 'ubi scholion exscribit, «Χαλδαλκῆς) 
του “Αττικής διαλέκτου (leg. -doiotuxjc, quae eadem correctio ad 
Tzetz. Lycophr. v. 21 adhibenda est). — Maxim. Planud. in Aun. 
Bachm. Ἡ p. 40, 11, qui talia Χαλκιδαϊκῆς διαλέκτου esse dicit. — 
Ann. Bachm. II, 200 -Lycophroneum ἐσχάζοσαν ad Euboicam dia- 


lectum refertur. 
6) Choerob. Bekk. 1294 (Gaisf. 637, 16) de ἐπληροῦσαν Eurip. 


Hecub. 574 (ubi nunc οἱ δὲ πληροῦσιν πυράν) et ἐσχάζοσαν: ταῦτα 
Καλχηδονέων ἰδιώματά dcw. In Aun. Oxx. IV, 182, 17, ubi eadem 


leguntur, Χαρκηδονέων scriptum est. De Chalcidensium, Chalcedo- | 


niorum, Carchedoníorum nominibus perinténis. vid. Intt. ad Steph. 
Byz. s. v. Χαλκίς, 

7) Et. M. 302, 33 e Joanne Charace: εὐπὸν ἀντὶ τοῦ εἰπὲ δεύτερος 
ἀδριστός ἐστι κατὰ τὴν Ἄνρακοσίων Ἱ πσσσν. κοὲ γὰρ οὗ Δυρακούσιοι 
τὰ τρίτα πρόνωπα (leg. τὰ προςτακτικἁ e Phavor. Ecl. 172, 30) τοῦ 
δευτέρου ἀορίστου μεταποιοῦνται (Phav. μεταποιοῦντες) sic ὃν τὸν tOvov 
φυλάττοντες (Phav. φυλάττουαι) τῶν προςτακτικῶν * olov τὸ λάβε λάβον 
καὶ τὸ ἄνελε ἄνελον. Vide nunc Choerob. Gmwisf. 756, 12. — Minus 
accurate J. Gr. 243, a, Gr. C. 340, Meerm. 658 talia Dorica di- 
cunt: τὰ προςτακτικἁ ῥήματα τὰ ἐκφερόμενα Ob τοῦ 5 διὰ coU ὃν 
ἐκφέρουσε, cum exemplis θΘίγον, λάβον, δράµον. Adeo imperativum 
aoristi I in ov exeuntem a Syracusanis derivabant, ut Theodos. 
Bekk. 1028, qui eadem quae Charax de Syracusanorum usu tradit, 
Ann. Oxx. I, 205, 90 et IV, 901, 33, aliis recte adversantibus et 
τύψον xowóv dicentibus, de qua re multus est Choeroboscus Ann. 

Oxx. IV p. 422 (Gaisf 747 seqq.). 


litum. ae 
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, tivum aoristi sécundi activi in ον éexisse, ut ó/yo», 
λάρυν, ἄνελον. Nunc nulla exempla supersunt, quibus 
eorum praeceptum vel cenfirmetnr vel refutetur. Nam 
εἶπον pro &mé*Theocr. XIV, 11 ne ab Attica quidem con-. 
suettdine alienum est.  Alexandrinos et recentissimam 
Graecitatem. aoristis secundis saepe primi aoristi termina- 
tiones dedisse constat, praecipue im indicativo, vid. Sturz. 
de dial. Alex. p. 60, Buttm. Gramm. I δ. 96 not. 9. Eo 
Buttmannus Gramm. 1| p. 136 retulit γενάμενορν, quod 
subinde pro /ενόμενος apud Archimedem legitur ut de 
Phn. Aeq. p. 17, de Conoid. p. 259. 260, obloquente 
tamen Lobeckio , qui librariorum errorem agnoscit. Certe 
eam formam ab antiqua Syracusanorum dialecto alienam 
pBimus.  Certius est ἀφέλαι in Cret, 2597, nisi recte 
Boeckhius ἀφελέν restituit, ut 1n nr. 2559 est ἐξελέν. 


69 Secunda singularis praesentis subje- 
etjvi nnnquam non. contracta reperitus, ut Sophr. 23 
of, 91 καταδύῃ.  Gouspirant etiam *futura duplicem con- 
tactionem passa: Epich. 18 λαψῆ (e λαψέεαι) , Sophr. 93 
"σεανασῇ» 102 δεησῆ, Aeginet. 2140, b αἰτιασῆ. Et hie 
. qfidem iota subseriptum' deest, quod adjicienti Boeckhio 
| caléulum addere non audemus. Vide enim, quantum ana- 
| logiae sit inter triplicem copjunctivi formam 94ry, θάνη, 
θώει S. 36, 3 et secundae objectivi εύπεῃ, εύπτη cum 
Attico τύπτει.  Praéteriti. secunda persona non contracta 
. éyto legitur Epich. 20.  Suspecta sunt ejusdem fragmenta 

143 et 149, ubi imperativi πορεύου et διανοοῦ leguntur. 


7) Jam licet hoe Dorieae conjugationis in o para- 
digma proponere : 


Objectivum. | Subjectivum. 


Praesens. 
Indicativus. 


Sing. 1. λείπω | λειπόμαυ 
2. λείπεις, λείπες (λειπέαν), λειπῇ 
9. λείπει λειπέταυ 


II. | 20 
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Objectivum. 
Plur. 1. λείποµες 


2. λείπετε 
9. λείποντε 


Praeteritum. 
Sing. 1. έλειπον 

2. ἔλειπες 

9. ἔλειπε(ν) 
Plur. 1. ἐλείπομες , 

2. ἑλείετε 

9. ἐλείπαν 


Conjunctivus. 
Sing. 1. λείπω 

2. λείπης (gg, εις) 

9. λείπη, λείπη, .λείπευ 
Plur. 1. λείπωµες 

2. λείπητε 

9. λείπωντι 


Optativus. 

Sing. 1. λείποιμε 
2. λείποις 
9. λείπου 

Plur. 1. λείποιµες 
2. λείποιτε 
9. λειποίεν 


Imperativus. 
Sing. 2. λεῖπε 
9. λειπέτω 
Plur. 2. λείπετὲ 
9. λειπόντω, λειπόντων 


Infinitivus. Aene mit., 
λείπην Sev., λείπεν 
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Subjeetivum. 


λειπόμεθα 
λείπεσθε 
λειπόνταν. 


ἐλειπόμαν 
ἐλείπεο 
ἐλείπετο 
ἐλειπόμεθα 
ἐλδπεζθε 
ἐλείποντο. 


λειπώμαι 
(Aeensjeu) , λειπή 
λειπήταυ 
λειπωμεδα 
λείπησθε 
λειπώνται. 


λειποίµαν 

λδίποιο 

λείποιτο 

λειποίμεθὰ 

λείοισθε 

λείποιντο (λειποίατο }) 


λείπεο 

λειπέσθω 

λείεσθε 

λειπέσθω, λειπέσθων (rec. i 
πέσθωσαν). 


λειπεσθαι.. 
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Objectivum. Subjectivum. 
Participium. 
Masc. λείπων λειπόμενος 


Fem. λείπουσα mit., λείπωσα sev., λε- Λειπομένα. 
πωά Lac., λείπονσα Cret. Arg. 


Aoristus IL. 


Inficaé.  ἔλιπον ἑλωτόμαν ς 
Conjutict. Ao λιπώµαιυ reliqua 
Optat. λίποιμι λιποίµαν nr Sek 
Imperat. λίπε, λίπον Syrac.? λίπεο FAEREUM: 
infnit ^ Ameiv mit., λιπῆν 86Υ., λιπέν Άλιπέσθαι 
Partieip. Masc. λιπών | λιπόµενος 
Fem. λιποῦδα mit., λιπῶ- Λλιπομµένα. 
σα sev., λιπώά Lac., 
λιπόνσα Cret. Arg. 
S. 38. 
De praesentium contractorum et futurorum 
^  eonjugatione. | 


1) Verba in έω et. fatura, quorum stirpem in ge- 
»una Doride in ε exire docuimus, his contractionis le- 
gibus supra S. 25. 26 expositis parent: 

Primum εε ubique contrahuntur et a mitiore quidem 
Doride secundum vulgarem usum in εἰ, a severiore in 7. 
Contra sc in secunda et tertia simgularis numeri apud 
omnes Dorienses in ει coalescunt ut vulgo. [In conjun- 
evo εη semper in ἡ coalescunt, ut δοκῇ Amph. 1688, 
gi; Epiceh. 102, δοκῆ Corcyr. 1841. 1843. 1844, παρα- 
καλῇ Delph. 1693 et 67 R., πωλῆται AÁstyp. 2483, ἐξαι- 
ρῆται Rhod. 2525, b, nisi quod in tertia singulari obje- 
ctivi etiam e» pro η seriptum reperitur , ποεῖ Ther. 2448. 
VI, 37, συνδοκεῖ Cret. 2597, vid. S. 39, 3. Errore de- 
seribentis in "Ther. 2448 προαιρεῖται et διοικεῖται pro con- 
junctivis tradi videntur, vid. S. 22, 2. — Maxima va- 

20* 
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rietas conspicitur in vocalium ε-ο et «-o concursu. Ni- 
hil mutatur apud pleresque, qui mitiore Doride utuntur 
(futuris tamen exceptis), nec fortasse in antiqua Doride 
severiore, vid. S. 26; 6. Quum contractio admittitur, 
ex εο in severiore Doride aut ;o fit aut :«» aut ω aut o 
(vid. 8. 26, 1. 2), in mitiore Doride aut ov aut ευ, hoc 
fortasse etiam apud Cyrenaeos vid. δ. 26, 3. 5. Vocales 


eo in o coalescunt, praeterquam apud eos, qui εο in v - 


aut «o mutant; hi enim ex eo faciunt ;o.— Ceteram fu- 
turi contractionem non passi tantum in Amph. 1688 ex- 
empla quaedam reperiuntur. 

Monosyllabae stirpes secundum Atticae dialecti ngr- 
mam contractionem aut patiuntur aut repudiant. Πα j 
οντα, 0£o0« , δέωνται in Heracl., νεούσας Epich. 63. Rt 
e contrario δεῖ Heracl., vé» Epich. 26, ἐπιχεσθαι Ther. 
2448, Laconicus imperativus Κάκκη a xetaxeo vid. S. 25, 
1. a, item 07, τρέχε (si quidem recte ita scripsimus pro 


τρέχει) vid. 8. 7, 2, ἔπλην et ἐρην, quae Heraclides Do- | 
rica esse tradit. pro έπλει et έρῥει (vid. 6. 25 not. ). | 
Adeo conjunctivi contractio in οδῇ, quod agnoscimus in - 


καθώς κα δῆ Corcyr. 1845, 138 nec cum Boeckhio ὁέ 
corrigere volumus , et δῇσθε Sophr. 1 Atticae consuetu- 
dini non adversatur, vid. Diud. ad Arist. Ran. 264; $5 
tamen scriptum est Thucyd. V, 79. | Nec magis ἀνδούμε- 
vog Sophr. 97 ab Attico usu alienum vid. Buttm. I P. AM. 
Antiqua solutio ab Atticis aliena. conspicitur in νέε pn 
Cret. 2555 et ἐπίχε apud Blaesum Athen. XI, 487 
Mirum est, quod Heraclides (vid. 8. 25, 1) de Do- 
ricis έπλην et ἐθῥην post contractionem ν ἐφελκ. servanti- 
bns tradit, neque tamen incredibile, quum hoc v e τ n&- 
tum sit, quod tertiae singulari praeteriti ab origine ad- 
haeret. — De ultimae correptione, qua pars Doriensium 
secundam singularem atque infinitivum afficiunt, ut 1o, 
"04v , ἀπογραψέν, vide S. 21, 5. 7. — Ορίαᾶνις vulga- 


rem rationem sequitur in ἐφιορκέοιμο Amph. 1688, Atti- — 
cam , quam dicunt, in ἀδικοίη Cret. 2556 et δοκοίη Tbu- 


eyd. V, 79. Ceterum futuri optativus non reperitur. 
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Conjngationis paradigma apponere in tanta formarum, 
quae partim ipsae leguntur, partim certa analogia de- 
monstrantur, difficillimum nee satis utile videtur. Sin- 
gulas formas e regulis propositis facgilé formaveris et e 
S. 29. 26. .21 exemplis adstruxeris. Solum praesentis, 
quocum futurum concinit, indicativum objectivi appone- 
mus, unde ingens formarum varietas appareat. 


Sing. 1. φιλέω — φιλῶ — dile sev., 
2. φιλεῖς — φιλές 
9. φιλε 
Plur. 1. ϕφιλέοµες — φιλρῦμες mit. — φιλεῦμες — g«Moptg, 
qitouég, φιλώμες sev. — 


2. «φιλεῖτε mit. — φιλῆτε sev. 
3. φιλέοντι — φιλοῦντυ mit. — φιλεῦντι — — φιλίοντι 
et φιλὀντι sev. : - 


2) Verba in «o quam contracjionfs rationem sequan- 

tur, in S. 24 expositum est. Vocales nunquam non coa- 
lecunt, ut etiam hae de causa ἀπήλαον Lysistr. 1001 in 
ἀπήλαδν mutandum sit i. e ἀπήλασαν vid, S. 9, 3. (οα- 
lescunt autem «os ct os ubique in z, deinde «o et o» 
saepe in co, nop semper. Primum enim stirpes monosyl- 
lae, ut 25, ζῶ, £9, de quibus vide S. 42, ne ullum 
quidem ejus contracttonis Doricae vestigium tenent; de- 
inde non magis plumsyllabarum, eae formae, quarum ul- 
ἴπιαο syllabae contractione tanguntur, ut νικῶ, ἐνίκων, 
γικῶν (nam parlieipie 752dv, ἐλᾶν a grammaticis comme- 
morata e reliquis casibus, ut γελἄντες, ἑλἄντες ficta viden- 
ην); postremo etiam tn mediis syllabis genuina Doris ω 
non omflino respuisse videtur. 

* Optativus modo vulgares terminationes assumpsisse 
videtur, ut νικῷ Alem. 54 (83), si in tanta exemplorum 
penufia Alcmane uti.licet, λῴτε, quod Epieh. 58 agnosci 
posse videtur, modo Atticas, ut Aor, E pich. 137. 

De nonnullorum verborum ad conjugationem in eo 
transita mox dicemus. Nune etiam bic indicativum prae- 
sentis objectivi' exémpli causa proponemus: 
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Sing. 1. vixi 


2. ung 
3. wu 

Plur. 1. νμιᾶμες (νικώμες 1) 
2. wiuxdQte 


3. νικᾶντε (νικών). 


3) Verba ig ov να]ραςὶ contractionis ratione utuntur 
in mitiore Doride, in severiore et oe et óo in o conjun- 
gunt, ut expositum est S. 25, 3. c et 4. c.  Negtrun 
Doridis genus tertiam singularem praesentis indieativ, et ' 
conjunctivi in objecüyo vulgari ratione in o» terminasse 
videtur; nam indicativus στεφανῴ est in Astyp. 2483. 2/8 
et Gel., conjunctivus πριῷ in Heracl. EI, 88. Inde ch» 
jectura fit de persqna secunda. Infimitivus quoque sn ui- 
tiore Doride φοπίτα quam.expectes in ov desinit, στφα- | 
vov Astyp. 2483, βαστιγῶν Epich. 19. Postremo o:ege- 
νώτω est in titulo Megalopolitano nr. 1536, 42, quodin 
στεφανούτω mutari juseerunt et Boeckhius et Keilius nv 
per de Philopeemenis illo epitaphio praeclare meritv 
vid. Ánall. Epigr. p. 10 seqq. Paradigmatis partem sp- 
ponimus, ut supra: . 

i 
Sing. 1. μισθώ 
2.. mood 
39. u080 
Plur. 1. μισδοῦμεςφ, παῖ{. --- μισθώμες sev. 
2. μισθοῦτε mit. — μιαθώτε sev. 
J. μισθοῦντο mit. — μισθώντι sev. 
| A) Nonnulla verba in «v apud Dorienses ad comj"U 
gationem in co transeunt, quae est nota Iadis consuetudo. 
Ejus generis sunt haec: S. 
óg£cv Alem. 68 (53), quocum conferas Lesbiscsm 
ὅρημι, "Theocriteum zo6ógzu« VL. 22. 25, ejusdem ὁρόσά 
III, 18. V, 85. VI, 31. XI, 69, quod aut ex lade αἱ 
e Doride petitum est (ὁρεῦνει IX , 3leetioni ópi7* Ρο’ 
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ponemdum videtur) Eae formae, quse contractionem in 
? postulant, me apud Theocritum quidem a conjugatione 
im co deflectunt, ut ὁρῇ, ὁρῆτε, ὅρη XV, 2. 12 etc., 
multo minus in puris Doridis fontibus vid. S. 24, 1. 2. 

ὁρμεόμενοι Gret. 3048. 8040. 3058 ad severioris 
Doridis iíormam ex ὁρμέόμενου factum- est, nec minus 
ἀφορμέωντε in Archytae epistola ex ἀφφρμέοντι vid. S. 26, 1. 
Itaque Doricum est ὁρμέω pro ὁρμάως nam Archyteum 
Mud, cui simplex abeundi notio inest, vix recte ad 
velgarem vocem ἀφορμέω 1.6. vela dare referri posse 
videtur. Ceterum in Xetolicis titulis 2350. 3046, quorum 
tamen mingr fides , ὁρμώμενοι legitur. 

συλέων Delph. 1609. 1702. 1704, cf. συλεύμενος 
Theoer. XIX , 2. 

— répeéiv in Agprig., τιμοῦντες im. Hlrod.. 2525, b. 10, 
ἐωτειμέοντες Phoc. 81 R. εί. Lesbiacum ἀτίμημι infra Add. 
ad L. I p. 85.- In formis tameu et *vocibus, derivatis ubi- 
que « est, non s, ut in ipso titulo Bhodio ἐτίμασε et τι- 
μαθείς, Epich. 48 et.Acharn. 725 πολυτίµατος. 

ἐρευνέοντες in titulo malae fideá Cret. 2554, 8. 39. 
Χθέω apparet in ἀποχρέω Epich. 114 et καταχρείσθων 
Rhod. 2525, b, 860, atque eodein referri possunt e seve- 
iore Doride χρῆσθαι Heracl. II, 66 et χρήσθων Cret. 
2990, 65, vid. S. A2. Voces, ab hac stirpe derivatae η 
pestulant, vid. S. 19, 3. ' i 
E contrario quaedam verba in so ad conjugationem 
in «o deflectere e derivatis intelligitur, αἱ . ὠνασεῖται ab 
ὠνέομαι vid. S. 19, 3. Postremo verbum κοινόω ad con- 
jgationem in oco transit in Pindarieis παρεκοινᾶτο et κοι- 


νάραντες Pyth. IV, 115. 133 vid. 8. 22,71. 


g. 39. 
De con]: atf$one in . 


1) Tertia singufaris praesentis in z exit 


pro o; !), ut iw, Petil. 2, Coreyr. 1843. 1850, Rhod. 


1) Ann, Oxx. I, 147, 26 de g«ri, εἴθητι, Heraclid. ap. Eustath. 
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2526, b, τίθητε Delph. 67 R. et Ulr. p. 67, ἀφίῃι 
Phoc. 73 R., ἴσατι et αποδίδωτι Brutt., oxi Acharn. 737, 
ἠτί Alem. in Ann. Oxz. I, 190, 20 (cf. gov Sapph. 48). 
Mira forma est ἀναδείβνυντι Cret. 3050, . quacum optime 
concinit ῥίβαντι tertia simpularis in epigrammate quodam 
Laconico, vid. Appenud., et évr/, quod qui. Doridem ini- 
tantur, pro ἐσεί freguentamt. vid. S. 39.  Plebejae igitur 
elocutionis vitio tertia singülaris et tertia pluralis eon 
fusae esse videhtur. (πια illis, quae v inserunt, com- 
parare possis τεῖνδε pro τεῖδε. νὰ. S. 44, 1. 





Brevior forma τιθεῖ et διδοῖ (rectius τέθει et δίδοι vid. 
diss. nostr. de conj. in µι p. 16), quae in aliis dialectis 
frequentatur, nusquam legitur; de secunda persona ps- 
rum constat. Pro ἴσης 'Theoer. XIV, 34 optimi libri 
ἴσαις praebent, quod aut in ἴσᾳς mutandum est ut ἱστῷς 
(rectius ἴστᾳς), aut ipsum fetinendum est. Haec enim 
scribendi ratio, quae,in Lesbiaca dialecto disertis test 
moniis postulatur vid. L. 1 8. 26, 5, in Ionica quoque 
et Dorica dialectis reliquorum, τίθεις et δίδοις» analogia 
commendatur vid. diss. de conj. in µι p. 16. n duobus 
pejoribus libris est /ceg, quod vulgari ἵστης responde- 
ret. Vulgaris lectio ἄσης propter z non Doricum intole- 
rabilis est. ] 


2) ÜConjunctivus stirpium in c exeuntium ubiqy? 
contractionem patitur. Primum &o (prima singulari, ni 
fallor, excepta) in « Deorice coalescunt vid. $8. 24; 4, 
ubi exempla attulimus : βᾶμες "Theoer. XV, 22, gàm 
Heracl. L, 68, ἐπιστᾶντι Cret. 2556, 68, ἐσᾶντε Cret. 3098, 
θάµεθα Sophr. 52. Contra dubitatio aliqua est, 4! 
modo oz a Doribus conjuucta sint. Olim: propter 2uf/ 
Heracl. I, 80 et ἀναστῇ Theocr. l, 52 secundum verbe 
rum contractorum analogiafn », ex or fieri existimavimus 


1603, 26 de δίδωτι, τέθητι, Herodian. in H. Ad 207, b et Appeit 
Et. G. 662, 24 de φατί, δίδωτι, Ann. Oxx. IV, 353 de φατέ, 6166: 
€. 247. 255 etc. 
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Nuuc errorem confitemur. Nam "Theoerito parum fidei 
habendum est, et ἐπιῤῇ in. Heracl. potius a Dorico verbo 
contracto ἐπιβώ derivandum esse videtur, quod docent 
vimina praesentia (αἱ δέ τίς xo ἐπερῃῇ y, vente *j φέρει τι τῶν 
ἐν τῷ img yG 7 τῶν δενδρέων τι κόπτη r) πριῷ 7 ἄλλυ τι 
σίνηταε). — Contra in Aeschyli cantico Suppl. 423 melio- 
rum librorum lectio µήτι τασες (sic etiam Guelph.) suadet 
ut pro Turnehi commento τλῇς restituatur ελᾷς, quam 
formam poéta haud dubie Dorieam esse voluit. Deinde 
eonjunetivus καθιστᾶται est in Calymn. 2671 e verissimo 
Boeckhii supplemento (ὅπως µή — ἐς πλέω ταραχὰν ὁ δᾶ- 
uoc [καθισ]εᾶται) et ἐρᾶται Pind. Pyth. IV, 92. Itaque 
—. Deris vulgari linguae contrariam rationem sequuta est et 
' in conjugatione contracta et.in conjugatione in µε» illic 
η pro α, hic & pro sy proferens; nam ut ὁρῇς, ὁρῇ Do- 
riea sunt pro conjunetivis ὁρᾷς, ὁρᾷ, ita τλᾷς et τλᾷ pro 
τλἠς et τλῇ. 

Stirpes in e exeuntes, quo pertinent etiam aoristi 


passivi, easdem contractionis leges sequuntur, quas verba: 


in eo , ut παρατιθῇ Epich. 112, Δαλφθῇ Soplr. 14, τεθή 
Cit. 2856 , ἀμμισθωθῆ Heracl. 1, 62, αἱρεθῆ, ἀποδειχθῆ, 
NA Ther. 2448, vid. S. 35, 35 deinde ἀποτμα- 


δέωντι; ἀναγραφέωνει Asohigi, Διδανεισθῶνει Corcyr. 1845, . 


ἀναγραφώντι Ign. 2070, 2j FyAg0iovr, Heracl. I, 104, vid. 
S. 80; postremo in subjectivo ὑπέχθηται à. ο. ὀέκοεα, 
Cret. 2556 , 22. ^ 4 
 Stimpes in o exeuntes secundum vulgarem rationem 
per emnes personas o tenent: διδῷς et διδῷ Acharn. 763, 
801, ἀποδιδῷ Heravl. I, 61, διδῶντι Heracl. L, 55, ἀποδῷ 
Ther. 2449. III, 2; óew:; Blerscl. I, 58. Coreyr. 1845, 
γνῶντι Heracl. I, 105. Ότει. 2556, 44; in eubjeetivo 
αποδώται 'Ther. 2448. VH, 22. Cret.^ 9606: E» , ἀποδώνταιν 
Heracl. I, 58. | 
3) O pta tivi quae formae reperiuntur, cum vulgari 
ratione nihil differunt, ut ἀνθείη eet ἀνείη Brutt. , ἄδηλω- 
δεί Heracl. L, 9, βλείης Epich. 154, de quo vide infra 
8. 42, διδοίη Cureys: 1845. "Tertia pluralis breviore ter- 


ue 
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minstione ufftur in πρεῖεεν Amph. 1688,48, utut vox 
dubia legenda est, vid. Append. In reliquis quoque per- 
sonis: dualibus et pluralibus Dorienses breviores formas 
τιθεῖτε etc. usurpasse, baud scío an. e festimenio vale 
perturbato colligere liceat ?). 

4) Imperativi praesentis objectivi' non re- 
peritur nisi brevior forma, quae terminatione 64 abjecta 
vocalem producit, ἐγκίκρα Sophr. 2, είθει 'Timocr. 2, ἐν- 
τίθη Cyren. 4, πίµπλη Sophr. 49. ΄ Pro hoc expectaveris 
πίμπλά, quum contractum verbum πιµπλάω, quo Herodia- 
nus 3) refert, nusquam reperiatur.  Satia tamen ες’ iis, 
quae supra disputavimus S. 19, 3, apparet radicalem hu- 
jus stirpis vocalem ε esse, nón e, quare πίµπλη dictum 
est ut 7/95, quod jam non ad severiorem Doridem ει in 
7 mutantem referes. . Universa igitur Doris in his et si- 
milibus ; pro vulgari ει pronuntiasse videtur, id quod 
non miraberis ip ea vocalium inconstantia, qua verba 
- in je insignia sunt vid. diss. nostr. de conj. in µε p. 16. 

Minus fidei habent zí90: apud Timocreontem et δίδου 
Theoer. I, 143, cujus in locum ex eadem analogia δίδω 
expectaveris. Nolumug tamen in re lubrita quidquam $ro 
eerto affirmare, cf. infr. nr. 6. Pindaricus impepativus dido 
' eerie non est Doricus, ut tegens somniatus est 5). — 





.2) Heraclid. ap. Eustath. 1766, 14. ἀπὸ τοῦ θεὶς xd pldg rv- 

vetas Gio εὐκτικὸν καὶ βλεῖο, ab χρῆσις iv lios. πᾶν δὲ τοκφίσον 
εὔκτικὸν ἤγουν ἐς ὃ 1ῇγον παρὰ Σικελοῖς ἀπὸ τῶν παρ᾽ wi "m 
ληγουσῶν μεταβάλλον TO O εἰς 5 πληθυντικὸν πα προς θήσε, for σ΄ 
Φεῖο Ote , σφαγεῖο σφαγεῖτε, βληδεῖο βληθεῖτε, dra εἰπὼν OT, οὕτω 
xoi Ὅμηρος . ἀπὸ τοῦ ωρκης καὶ τοῦ ἐκεῖθεν Σικελικοῦ διακρινδεῖο 
. ἔφη τὸ ον τάχιστα καὶ ἀπὸ τῆς κἂτὰ Σικελοὺς dg µετοχῆς καὶ 
τοῦ do εὐκτιιοῦ τὸ ttt etc. » quae, ut nunc leguntur, ineptissima 
sunt. 

3) Et. M. 478, 13, Et. G. 3288, 13. equi λέγουσο nipad 
Κοικόα" καὶ γὰρ τὸ ὅρα ὄρη λέγούσιν' οὕτω πίμπλα πίμπλη. Ἡρο- 
διανὸς περὶ παθῶν. . 

4) Gr. C. 212. τὸ óijov δίδοι λέγουσι καὶ ἄλλα ἁμοίως τοῖς τρίτοις 
προσώποις τῶν εὐκτικῶν τὰ δεύτερα πρόσωπα τῶν tic ov προοτακτικόν 


ἐκφέροντες Πίνδαρος. τὺ δὲ πρᾶξιν φίλαν δίδοι (Ol. I, 85). 
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perativi aoristorum vulgares terminationes exbi- 

t: νῶθι Epieh. 129, στᾶθι 'Theocr. Ep. 19, Laconica 
κάββασε et ἄττασιε i. e. καεάβωφβι et ἀνάσταθο, vid. S. 7, 2, 
ὃός Epich. 118, αποδὀς Sophr. 49; pro ποτίθει "Theocr. 
XIV, 45 e quatuor libris pejoribus ποτίθες repositum est; 
nos suspicari malnmus ποτεδε δύο, ut δύο pro genitivo 
&t, duo desunt. — De tertia persona plurali snpra 
diximms S. 35, 4 exempla ὁόνω, θένωνο διδύντων affe- 
réntes. 

ο) Infinitivus vulge in µεν exit 5), gt διδόμεν 
Aetol. 2351. Cret. 3048. 3049. 3058, «iue» et ἦμεν vid. 
S. Ai, δύμεν et θέμεν cum compositis ἀποδόμεν, ἐγδύμεν, 
. ἀναθέμεν im Lacon. 1334, Hermion. 1193 , Coreyr. 1841. 

1843. 1844. 1845, Messembr. 2053, b, 'Ther. 2448, Astyp. 
2483, Calymn. 2671, ἀφέμεν Byz. 2060, προστᾶμεν Phoc. 
Τὸ M. 3 ἀποκριθῆμεν Merm. 11939, καταχρησθῆμεν Corcyr. 
1845, 107. 127, ἐγδανεισθῆμεν ibid. 80, δοθῆμεν Cret. 3052, 
ἀπογραφῆμεν et τεθήμµεν Byz. 2060. Item Epich. 23. ἐμπα- 
pipev , Lysistr. 1163 ἀποδόμεν, Thueyd. V, 77. 79 δύμεν, 
ἀποκριθημεν ete. 

Apud Rhodios eorumque colomos Gelenses et Αρτὶ- 
gentithos peculiaris terminatio ue reperitur: Rhod. 2525, b 
ποτιθέµειν et εὔμειν, 2005 εἴρειν, Gel Δναθέμειν., Agrig. 
εἴμειν, ἀναθέμειν» ἀποδόμειν. Ejusdem termínationis ve- 
stigia sunt apnd Epicharmum. Nam fr^71 Athenaei libri 

ebent προφιδόµην, qmod Sehvweighaeuserus metro pa- 
tienfg in προὰμδόμεν mutavit ; deinde fr. 94 v. 8 in quin- 
que Epieharmi libris pro Sore dado est ποτὲ θόμιν, v. 19 
j npnnullis ποτ’. ἔθεμιν: quae quum fescile.e προδιδόµειν 
et ποτθέµειν corrupta. esse suspiceris, rem conficere vide- 
tura fg. 48, ubi librorum lectionem κατθέµεν αὐτῷ metre 
respuente particulam γ΄ parum aptam intruserunt. , Áppa- 
ret enim, quanta tum veri specie κατθέμειν᾽ rescribi pes- 
sit. Licet autem eum Epicharmi usum ad Gelensium eon- 


56): Et. M. 224, 53 de i pin. Et. G. 363, 17 de µεθέμεν, " 
Oxx. I, 117, 8 de δόµεν. 
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suetudinem referre, vid. S. 48, 2. Neque mirnm est, quod 


εἷμεν fr. 94, 9. metro certum est; Syracusanos enim ut 
Coreyraeos vulgari Dorica forma usos esse, Epicharmum 
alteramutram rationem pro arbitrio amplexum esse exi- 
stimato. 

Male grammatici ϐ) aliis recte repugnentibus plenissi: 
mam terminationem geévo;, quam Lesbiaca dialectus .te* 
nuerat, Doridi assignant. — Legitur nunc εἶμεναι Adfbharn. 
742, quanquam brevior forma est 707. 738. Quod fn 
tanta optimorum fontium constantia corruptum judicamus; 
fortasse suspicari licet: τὺ ὁέ νιν εἶμεν αὖ τίνος δοκεῖς; 
Hesychii γισάµεναεν δἰδέναι e. Σισάμεν corruptuni exieginie- 
mus vid. S. 42. 

Vulgaris terminatio ναι nom legitur nisi à titulis 
süspecüssimae fidei, ut ἐκδανεισθῆναι Corcyr. 1845, 15, 
προςθεἶναι et εἶναι Cret. 2557, ἀοῦναι et εἶναι Cret. 3052. 
Nec minus corruptum est σκρρωθῆναι Sophr. 36; de He- 
sychii glossa Cretica σεῖναι, θεῖναι vid. S. 7, 3. 

6) In Imperfecti singulari verborum τίθηµι et. 
δίδωµμι de vocalium ratione nihil certi constat. Ex ám- 
perativi analogia, vid.anr. 4, Dorjenses flexisse quem 
ἐτίθην, ἔτθης, ἐτίθη et Pr , ἐδίδως, ἐδίδω, et ἐτέθη a 
Meineckio Theoor. |I, 156 €x uno RMbro editum *est pro 
ἐτίθει; alia et certiora exempla deficiunt. 

Eorundem verborum Aoristi II hae.formae reperiun- 
tur: ἔδωκε et ἔθηκε, (ἐθήκαμεν ak ἐδώκαμεν Rhod. 29058, 
.£ov et ἔθεν vid. seqq., ὄδωκαν Coreyr. 1845. Bglph. 
$601. Messembr. 2053: et ἔθηκαν Phoc. 81 R. Quae ciig 
omnia ad aoristum secundum referamus nec cómmimem, 
errorem sectati eas flrmas, in quibus x est, aoristo primo 
adscribamus, paucis indic$vimus in dissertatione pogire 





; . ^ 

'6) Et M 992, 49, Et. G. 168, 44 — 258, 1, Ann. Oxx. 1, 
117, 8 -- 130, 17 — 200, 11, Scholl. Pind. Ol. VI, 45, Diacon. 
ad Hes. Sc. 196, Greg. C. 309 etc. Contra in Ann. Oxx. I, 69,9 
τθήµεναε, στήµεναι, παυθήµεναι, δύμεναι non Dorica, sed poética 
esse traduntur. 
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de conj. in µι $ 7. Ibidem demonstratum est primam 
plurslem ἐθήκαμεν et ἐδώκωμεν genuinis linguae legibus 
repugnare et recentiorem habendam esse; antiquior quo- 
que Doris ἔθεμες et έδομες dixerit. Ceterum neque in 
reliquis objectivi modis neque in subjecüvo reperiuntur 
formae, quae et x et primi aoristi terminationes habeant. 

7) kn tertia plurali praeteriti Doribus sicut 
Aeolibus et Boeotis pro vulgari terminatione σαν brevior 
Hla » adseribitur, quae vocalem antecedentem corripit ?), 
ueque fere alia in genumis Doridis fontibus reperitur. 
Eo pertinent in Lacon. 1511 zo», in galea Argiva nr. 29 
ἀνέθεν, in tabulis Heracleensibus II, 16 ἀπέσταν, 1, 51 
διέγνον, L, 94. 95 κατεδίκασθεν, Cret. 3050. 3052 διέλεγεν 5 
item apad Archimedem regnant, ut de Quadr. Par. p. 17 
κατέγνωσθεν, de Con. p. 257 συνεξέδοθεν. Aren. p. 325 
ἔτεθεν. Imperfecti. exempla, ut Pindarica τίθεν P. IM, 
65, ἵεν Isthm. I, 25, in puris fontibus casu non leguntur. 
Sed eodem pertinet Doricum ἦν pro σαν, de quo vide- 
bimus &. 40. 

Vocalem ultimae corripi diximus, de qua re constat 
étiam ex Homerica dialecto vid. dies. nostr. de conj. in 
µι p: 10. Cui regulae qnae adversantur, suspectissima 
apnt. Bindarica zy» P. «x, 79 et ἀνέγνων Istlim. IL, 
29 non minus metro patiente in Zyvov et ἀνέγνον mutanda 
sunt, quam metro jubente P. IV, 120 Zyvo» e paucis li- 
bris receptum est, neque aliter dyvan Hom: H. Cer. 111 in 
ἐγνον. Pro µιάνθην Dl. 0, 146 µίανθεν restitui posse, Ho- 
Ierico versu ante caesuram bucolicam trechaeum tole- 
rante, indicavimus l.l, p. 36. At etiam in titulo Cretico 


7) Ann. Oxx. I, 429, 7, Et. M. 532, 34, Et. G. 6547, 13 de 
φάανθεν: ἔθος γαρ ἔχουσιν oi «4ὐολεῖς καὶ 4ωρνεῖς τὰ Éyovra ῥήματα 
τὴν µετοχή» εἰς $ µετ᾽ ὀξείας τάσεως σχηµατίδειν τὰ τρίτα τῶν πληθι»- 
τικῶν (ὡς τὰ μὴ ἔχοντα add. ΟχΧ.)' ὥςπερ καὶ τὸ κόσµηθεν. — Et. 
G. 156, 46 ἔσταν, Et. M. 418, 25 ᾖἤγερθεν, Id. 532, 34 et Et. 6. 
534, 22 τράφεν et κόσµηθεν, Scholl. Il. y, 1 κὀσμηθεν, Ann, Oxx. I, 
9, 21 ἀπέψυχθιν. —  Perverse Ann. Oxx. II, 369, 11 ἔδον xai «{ω- 
ρικῶς ἔδοσαν. 
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nr. 9048 διελέγην traditur, quod Boeckhius in Jo | 
mutavit. Qui, quamvis Cretica dialectus singularium 
formarum dives sit, recte tamen egisse videtur, quum 
neque apographerum fides magna sit et in simillimis ti- 
tulis Creticis. 3050. 3052 διέλεγεν legatnr. Nec minus 
recte idem in optativo zeguciey Amph. 1688, 18 termim- 
tionem zv, quae est in Claraci apographo, sprevit, vel 
in Corcyraeo titulo malae fidei nr. 1845, 74 παραδίο - 
suit pro παραδοίην. | 

Vulgaris forma διελέγησαν Cret. 3047 'Tejo lapicidae 
deberi videtur; certius est παρῆσαν Epich. 94, quod certc 
in omnibus libris esse videtur. 

7) Subjectivi paueae formae reperiuntur, qur 
eum vulgari ratione discrepent. De conjuncttvo suph - 
diximus nr.2. Imperativum uóco Epicharmo restituimui 
fr. 121 vid. S. 42; idem post σ ejectum contractionem 
passus est in περίδου Acharn. 738 et πρία (i. e. πρίασο), 
ut pro πρίω rescripsimus Epich. 93, vid. S. 24, 4. ὃε 
imperativi persona tertia plurali egimus S. 35, 3. Se 
cunda singularis praeteriti Dericam contractiopem pssa 
est in ἐπρία, quod iu Ann. Oxx. HII, 241, 12 Doricun 
dicitur pro ἐπρίω, óàwgíaco.  Corruptum esse juditamus 
αυνέθοντο, qued in Cret. 2554, 2 legitur pro evene 
nec probare possumus συνεθόμεθα, quod ibidem Ἱ. 201 
Boeckhius e συνθεύµεθα effecit. 





6. 40. - 


Be verbo εἰὐμί. 


1) Praes. Indicat, | 

Sing. 1. εἰμέ Epich. 19; in severiore Doride pr* 
cul dubio zu! erat vid. S. 20, 3. a. 

Sing. 2. ἐσσί Syracusanis tribuitur ab Herodiam 
π. µ. λ. 44, 19, qui apponit Sophr. 90, et legitur prit 
terea Epich. 130, ἐσσ᾽ Epich. 125, nec minus in dietis 
Laconicis Plutarch. Pyrrh. c. 26 et Apophth. Lac. p. 2. 
233. Postremo ne Theocritus quidem et Pindarus ali 
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forma utuntur. . Epicharmi fragmentum 151, uhi & tra- 
ditur, aut corruptum aut spurium judicandum est; ne εἷς 
quidem Doridi usitatum fuisse videtur. 

Sing. J. ἐστέ ubique in titulis legitur. ut Heracl- 
II, 80, Rhod. 2905. 'Ther. 2448 etc., apud Epicharmum 
23. 51. 90. 94. 95. 96. 100. 111. 147. 150.. 168 (male 
enim fr. 10$ ἐντί e RKoenii conjecture pro cz; receptum 
erat), in Lysistrata v. 143. 980, in Acharnensibus v. 7 
739. 738 ete., in Chelidonismo Rhodio v. 16. Facile 
eliam in "Tarentino ἑστόκα, ἐνιότε apud Hesychium 1. e. 
£o; ὅκα agnoscitur. Αέ Gregorius Corinthius p. 280. 
Dores ἐέντί dixisse tradit pro ἐστί. Scilicet "Theocritum 
procul dubio respexit, qui eam formam non minus fre- 


. quentat quam Pseudo-Pythagorei. Archimedi raro obtrusa 
. est: de Plan. Aeq. I: p. 8 bis, altero loco eodicibus Ven. 
et Flor. ἐσεί praebentibus; de Quadr. Parab. p. 38 et 30, 
. de Plan. Aeq. p. 46 bis et p. 50, de Conoid. p. 265. 
. 214. 287.  Sexcenties contra ἐστέ sine varia lecüone tra- 
. dilum est, quare pauca illa mero librariorum errori tri- 
. buere non dubitamus. — Quum igitur nostro jure in 


x ex r 


libro" primo p. 282 singularem évré ab antiqua et genuina 
Deride abhorrere affirmassemus ,. Franziug noster in u&- 


 ligsimo libro de Epigraphice Graeta Philolaum nehis op- 
, pesuit. Cujus fragmentis quanquam in rebus ad disle- 
ttum pertinentibus nulla fere auctoritas comcedi potest, 


id quod virum veri amantissimum post hos nostros labo- 
res et intellecturum et libenter confessurum speramus 
attamen telum in nos conjeetum retorquere licet. Quid 
enim, si évrí pro ἐστί musquam apud Philolaum aliquo 
jure editum sit? Legitgr ii apud Boeckhium primum 
p. 06 in fragmento, quod servarunt Stobaeus Ecl. I. p. 468 
Heer. et Nicomachus Harm, I P. 17; hic eam ipsam γο- 
cem omittit. Paullo post s: sine varia lectione editum 


. est. Deinde p. 139 B. in fragmento, quod quum a Can- 


teriana Stobaei abesset, primum editum est in Observv. 


— Misc. Crit. VII, 1 p. 184, deinde ab Heerenio I p. 8, 


ο tnl est apud hune, ἐστίν in Obss. Misc.; p. 141 B. in 
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eodem fragmento Boeckhius recte ἑντί, quod est apad 
Heereninm, respuit et ex αἱ in Obss. Misc. cum Koen 
5c elicuit; p. 145 B. pro priore ἐντί Heereniüi in Obss. 
"est ἐστί, alterum cum vicinis verbis in his deest. Pe 
stremo p. 151 B. in fragmento Philoni debito & pro 
οτί & Boeckhio scriptum est. Nusquam igitur ἑντί repe- 
ritur nisi ex Heerenii auctoritate (rarissimam Canter! eli- 
djonem nobis inspicere non licuit), quae quam in lis n 
bus sit nulla, supra indicavimus S. 2, 16; quicunque 
alii lectionis fontes manant, ἐστί constanter praebent. 
Apperet, egregie nostrum de formae ἐντέ mecentiore or- 
gine judicium inde confirmari, quod ne in tanta quiden 
dialecti corruptione Philolai fragmentis facili errore ob 
trusa est, et vicissim reliquiarum genuinae origini aliquid - 
praesidii hinc quaeri posse. — Jam vero, unde mim 
ista forma a Doridis simulateribus petita est? — Vix tib 
persuaseris, temere fictam esse. ltaque suspicamur ple 
bejam recentioris Doridis elocutionem, sicut in ava&- 
ανυντι et βίβανει (vid. S. 38, 1) tertiam singularem d 
pluralem confudisse, inde Theoeritum arripuisse , a qu 
Pseudo- Pythagorei suam Doridis cognitionem maxima e 
parte hausisse videntur. Ceterum istud ἐντί παπα 
apud Theocritum, saepius apud Pythagoreos ν ἐφε]κ. ase - 
scit, ut Steb. Fl. I, 64 p. 10 1. 54, Ecl. [, 5, 201 
libris Heerenio ἐντί edente. : 

Plur. 1. ἐσμέν Dorieum dieitur ab Eustathio p. 
780,.36 ex Heraclide et in Chelidonismo apud Athenseug 
traditum est. Hoc certum est, Doriendes non ἐσμέ di 
xjsse, sed, nisi omnis fides illis abroganda cst, ἐσμέρ. 
Hoc ipsum est in duobus Theoqepki libris II, 50, quum 
et hic et XV, 73. 89. 91 vulgo εἰμές legatur, in pejor 
bus nonnullis libris ἡμέςο. Idem suec traditur in cant 
lena Laconica Plut. Lyc. ο. 26, Apophth. p. 234; et bt 
quidem procul dubio male; severiorem enim Doridem ai 
ἐσμές aut suc; pronuntiasse certissimae analogiae decent 
vid. S. 20, 3. a. | | | 

Plur. 3. ἐντέ est apad Epicharmum fr. 23. 27. 9. 
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92. 94. 110, Sophronem fr. 32. $4, 'Timocr. 3, Thucyd. 
V, 77, saepe apud Archimedem et in reliquis fontibus 
V M puris. Non magis quam reliquae tertiae plurales 
in ντε exeuntes ν ἐφελκ. tolerat praeterquam apud Pseudo- 


Pythagoreos, ut Stob. Flor. I, 69 p. 12, 12, CIII, 27 


. p- 992, 48 ete. Apud Arehimedem de Conoid. p. 281 


semel £ov:; legitur, bis ἑώντι, quum indicativus necessa- 
rius sit. Formam έοντε, quae etiam in isto ἔωντο latere 
videtur, confidenter damnare non audemus. Contra παρ- 
έοντι Epich. 117 certissime conjunctivus est. | 

Conjunctivus. 

Sing. 9. ᾖ Lysistr. 174, Thueyd. V, 79, Anapb. 

1 R.; 5 Hermion. 1193, Tegeat. H. L. πο μα ; el 
Amph. 1688, 40 et Heracl. I, 112, de qua scripturae 
vatietate vid. S. 36, ὃ. 
|: Piur. 1. ἔωμεν Cret. 8048. 3052, ἴωμεν Cret. 3058 — 
vid. S. 26, 1, ὤμες '"Fheocr. XV ,.9. Antiquier Doris 


goeol dubio έωμες habebat. 


"Plur. 3. ἔωντι Rhod. 2525 b. 55, Cret. 2554, 15, 
saepe apud Arehimedem, ubi male ἐώντι scribi solet , ut 


. desPlan. Aeq. p. 4. 5. 7 etc. 5 ὤντι Coreyr. 1840, Ther. 
. 24448. V, 12. Apud Epicharmum fr. 117 libri. παρέοντε 
^ pre παρέωντι praebent. 


Optativi tertia singularis εἴη ]egitur Ther. I, 7; 

Epich. 94. 95, Lysistr. 1274. 
.YXmperativus. 

Sing.2. ἔσο ter in dictis Laconicis legitur Plutarch. 
listit. Lacon. p. 241, et in Pythagorae dicto ceterum non 
Lacbnico Stob. Fl. I, 19.  Conspirat Homericum ἔσσ᾽ et 
Sipphieum & £000. Nihilominus paull&m de medialis formae 
astiquitate dubitamus, vid. infra Addend. ad L. I p. 257. 

Sing. 3. ἔστω saepe. 

Plur. 3. ἑόνω Corcyr. 1845, Delph. 1699. 1701— 
1706 et 74 R., Phoc. 74 R.; ἐόντων Amph. 1688; ἔσστω- 
δαν Phoc. 81 R., quod non est vere Doricum, vid. 8. 
99, 4. ltem ἐστώσαν apud Archimedem frequens est; 


 aliqueties tamen apud eundem ἔσίων reperitur, ut de 


IT. 21 
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Conmoid. p. 263 (Par. B. ἐἔστωσαν) et Áren. p. 326; ue 
pids ἔστω est pro plurali, ut de Conoid. p.263 (B. C.D | 
ἔστωσαν), p. 264 (B. C. D. Ven. ἔσεωσαν), p. 294 (B. 
C. D ἔστωσαν), p. 301 (A. B. D. Ven. éoroca» , C. ἔσεων), 
p. 308 ἔστω in Basd. (Ox. A. B. D. £oxocor, C. ἔπων). 
Vides pluralem έστω fürea expellendum! esse et érucw 
aut ἔστων reponendum. Sed ne hae quidem formae «d 
genuinam Doridem referri possunt. Minus aegre ferrem, | 





. sicubi ἔντω vel ἔντων legeretur. 


lnfinitivus εἶμεν est in recentieribus titulis Laco- 
nicis 1334. 1335, Megar. 1052, Amph. 1688, Delph. 1695. 
1699. 1702. 1703. 1704. 1706. 1707. 1709, Phoc. 81 A 
Locr. 1567, Aetol. 3046, Aearn. 1793, Coreyr. 1855 
1841—1844 , Byzant. 2060, Epich. 94. 95. 96, saepi M 
apud Arcbimedem. Rhodiaca forma εἴμειν est in 
2525, b. 2909 et Agrig. Severior Doris {μεν pronunti 
vit, quod legitur in Heracl. et Creticis fitulis majers 
fidei nr. 2555. 2556. 2558 (etiam $554, 68. 202), in Ck 
lonis et Epimenidis epistolis, in dieto: Laconico Τμ. 
Lac. p. 242 etc. Postremo ἔμεν est in Cret. 3038 e 
Delph. 1705, a,* bic a Boeckhio in εἶμέν mutata neget 
fortasse illic genuina. : 

Minus recte ἦμεν traditur, si quid. ..- antlegis 
tribuendum est, in "Ther. 2448. V; 17, Anaph. Ἡ ία 
I. 2477) et 2, quibus An titulis MUN 5 et. a peopie 
ductuum iimilitudincan permutata sunt, deiade "Acharn. 
707. 738. Contra εἶμεν male se habet in titdlie Cretitis | 
minoris fidei 2554, 85 et 2557, 15 et Lacon. .1911, abi 

a Boeckhio ex &...v restitutum est, nec minus in dic? 
Laconico Plutarch. Lye. 9.6. Apud Thneydidem V,77. 
79, ubi libri utramque formam praebent, in Lacomice 
decreto ο. 77 sut» praeferendum est, in Argivorum lot 
dere c. 79 εἶμεν. 

Longiorem formam s7p:va5, quae legitur rrt 
241 οἱ inde a Greg. C. 227 Dorica vocatur, supra 8.9 
in suspicionem vocavimus.  Pejus etitm Leebiacum jn 
ναι Doricum dicitur in Ann. Oxx. I, 130, 17, Et. M. 
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385, 12 ete. Pessime Ίμες Doribus tribuitur in Scholl. | 
Theocr. VH, 86; nam ς pro ν» quod Doris in prima 
persona plurali et in'Zg e summa antiquitate traditum ac- 
cepit , ab infinitivi terminatione alienissimum est. Neque 
ea forma legitur nisi in parfe librorum Theocriteorum, 
unde in editione Meinekiana septies recepta est: 1I, 41. 
HI, 8. VII, 129. VIII, 73. XI, 79. XIH, 6. XIV, 6, 
et in malo Aristephanis codice 4 Acharn. 707.  Muehl- 
mamnus de dial. Bucol. p. 132 sola librorum auctoritate 
fretus recte ne Theocrite quidem concedit illam formam, 
quam nos hyperdoricam esse affirmamus. 
Participium. 

ἐἑων gen. ἐόντο Megar. 1052. -Delph. 1699. 1702. 
1704. 1705. 1706, Phec. 81 R., Coreyr. 1845, Rhod. 
2585, b. 30, Epieh. 94, Timoer. { iórra, quod synizesin 
patitur, saepe apud Árehimedem; fem. ἑοῦσα Delph. 1705 
et apud. Archimedem, ἐώσα Cret. 29230. 
. ὤν gen. ὄντος Delph. 1704 et 1709, b, Aetol. 2350, 
Thaum. 1772. 1773, less. 1834 (οὖσι)ν Rhod. 2525, b. 5, 
Calymn. 2671, 'Ther. 2448, Cret. 2554. 3048. 3049. 3058; 
fem... οὖσα Delph. 1699. 1703. 1706, Aegin. 2140, Anaph. 
1. R. Vides in titulis paullo recentioribus utriusque for- 
mae "sum regula certa constitui non posse, adeo in titulo 
NKhodio utramque apparere. .Ántiquiorem Doridem ple- 
miorem formam, que sola et Homerus et Pindarus et 
Lesbiaca dialectus atebantur, praetulisse persuasum ha- 
bennis. Epicharuo pro ὤν fr. 98 o» dedimus; ejusdem 
fr. 140, ubi cwórra, suspectum est. Facile tamen illic 
ἑών, hie συνέοντα ita restitui posset, ut synizesis admit- 
teretue , qualis est in παρέωντο fr. 117 et ἐόντα Timocr. 1. 

Contractam formam εὔντα Theocr. II, 3 rectissime 
Meinekius expulit ῥαρυνεῦντα restituens; femininum εὖσα. 
apud eundem legitur II, 76, παρεύσας V, 26, Callim. - 
Lav.: Pall. 69, quae forma latet num jure Dorica existi- 
mari possit. 

Rarior forma in tabulis Heracleensibus legitur ἔντες 
et dat. ἔντασσι I, 56. 69. 190 et item apud Alcmanem 


2]* 
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fr. 121 W. παρέντων secundum Hetaclidem apud Eustath. 
1787, 43. Postremo Choeroboscus !) ἕντα affert fortasse 
ex eodem Alemane aut e Rhinthone. Ceterum. nominati 
vus εἴς, quem gramfnatiei ponunt, a severiore Donde, 
quae 7; pronuntiasset (vid. 8. 20, 2), aliena est et nescio 
an nominativus cw» sonuerit apud eosdem, qui ἐντος pre- 
"tulerunt. T um iov, ἔντος comparari posset cum xv, 
κυνός. | « 

Feminini reconditiores formae duo apud Philolaum 


et Pseudo -Pythagoreos servatae sunt. Primum ἔσσα αἱ 


ἔσσαι sunt apud Philolanm Stob. Ecl. I p. 458. 460, quae 
ab Heerenio temere mutata jure Boeckhius revocavit p. 62. 
ltem apud Archytam Stob. Ecl. p. 714 in editione Ca 


teriana est ἐσσα pro έασσα, quod Heerenius nescio quo 


jure dedit, et ἐσσαν waria lectio est pro ἐασσᾶν Tw. 


Locr. p. 97. C. Ab eadem forma Boeckhtus ad Philol. 


p. 63 substantivum ἐσσία pro οὐσία, quod a Platone ex 


incerta quadam dialecto commemoratur 2), deducens, id 
ipsum ad Doridem Italioticam retulit et ipsi Philolao ἐσσία 
pro οὐσία donavit p. 139. 141. At abstracta in τα er 
euntes non derivantur a femininis, sed casu formae si 
militudinem quandam aceipiunt, quum stirpium in ντ ex 
euntium ultima litera in σ mutatur, ut γερουσία pro 7 
θοντία e stirpe γεροντ factum est, non a feminino quodam 
έρουσα (is esset vetularum senatus). taque si 50” 
pra S. 6, 6 recte conteridimus, Doridem in illis abstra- 
ctis antiquum z retinuisse, neque ὡσία, de quo diximWs 


1) Choerob. in Theod. 859, 20.. ὁ εἴς, τοῦ ἕντος, εῷ lv τὸ 
ὄντα ἀντὲ τοῦ ὑπάρχοντα, ὡς καὶ 4 χρῆσις δηλοῖ οὕτως ἔχουσα᾽ παἴδα 
Évco* ἀντὲ τοῦ παῖδα ὑπάρχυντα. καὶ λριπὸν τὰ πληθυντικὰ, o6 rtt 
τῶν ἔντων, τοῖς «c. βαρυτόνως. Eadem leguntur Ann. Oxx. IV, 966, 
22, ubi verba οὕτως ἔχουσα male ad sequens frustulum tracta sull. 
Idem εἴς, ἔντος dialecto non nominata commemoratur a Choerobos? 
in Theod. p. 536, 12 et saepe in Etymologicis. 


2) Plat. Cratyl. p. 401. Ο. ὃ 4ueis οὐσίαν καλοῦμεν, εἰσὶν ot ἐσίαν 


(multi libri ἐσσίαν vel ἑσσίαν) καλοῦσιν, οἱ à" αὖ ὡσίαν. 
. 
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S. 20, 2, neque ἐδσία vere Dorica esse possunt, . sed a 
participio ἐντ-ορ [tali substantivum ἐντία derivare debe- 
pis Ütraque tamen vox philosophica aegre ad aliam 
talectum revocatur praeterquam ad Ἠκ]ίεο - Doricam, quae 
ὡσία eo minus fingere poterat, quod participii forma o», 
f. οὖσα vel ὧσα ab antiquiore Doride aliena est. Itaque 
p&taverim , Pythagoreos vocem οὐσία, quam [onicis phi- 
losophis acceptam debebant, minus recte Dorica specie 
donare studuisse .aut leviore mutatione o6/« proferentes, 
aut, participiorum οὖσα et ἔσσα analogia deceptos, ἐσσία. 


Altera feminini forma Pseudo - Pythagoreis peculiaris 
est ἐᾶσα, quae legitur Tim. Locr. p. 96. A. D. (v. l. 
ἐᾶσσα, ἐοῦσα), 97. C (v. l. ἔσααν), 98. A (v. l. ἐᾶσσα, 
ἐοῦσα) restituenda est Stob. Fl. 1, 64, ubi Gaisfordius 
e conjectura ἐοῖσα dedit, quum vulgo ἐοῦσα, in A. έασα, 


"in "Frinc. ioo leriturs XLVIII, 65 p. 331, 3, ubi 


Gaisf. pro vulgata ἑάσα e B ἐοῦσας XLVIII, 64 p. 333, 
17 et 65 init. , ubi Gaisf. ἑοίσας e conj. pro vulg. ἑάσας 
et ἑώσας in eod. B ; CIII, 27 p. 557, 23, ubi Gaisf. pro 
vulg. ἑάσαυ et ἐεύσας in cad, B. e conj. ἑοΐσας (leg. ἐα- 
σας)» Appetid. p. 46 ubi Gaisf. έασαν in ἔοῖσαν mutavit 
— postremo ἐάσας est apud Ocellum, έασα apud Aristae- 
omem Stob. Ecl. p. 428, ἔασσα (Cant. ἐᾶσσα) apud Are- 
sam ibid. p. 8560. Vides feminini ἐᾶσα usum apud Pseudo- 
Pythagoreos satis certum esse. Nequé est cur eum e ge- 
nuiba Jtaliotarum Doride depromptum negemus. Videntur 
enim illi feminini forniam ἦσα, quam a stirpe εντ reli- 
quorum partieipiorum analogia postalabat, vid. S. 20, 2. e, 
ut minus suavem duplici ratione evitasse, aut eam ratio- 
nem sequendo, quae est in adjectivis χαρίεσσα ete., aut 
vocalem inferendo, ut fit in tertia plurali ἔασι apud epi- 
cos. Nullo modo ἔασσα excusari posset; hoc dubium re- 
linquimus, utrum ἐᾶσα an ἔασα pronuutiatum sit. 


Praeteritum. 


Sing. 1. ἦν Epieh. 124. 
2. ἦσθα Theocr. V, 79. X, 23. 
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Sing. 3. jg ex autiquis testimoniis 3), et lefitar 
Epich. 73, ἑνῆς 38, ἀπῆς 90, quare correximus ἦν oplr, 
27. Eodem Aleman usus est teste Heraclide ap. Eustath. 
1892, 44 et recte a Schneidewino fr. 11 (8) zc e papyro 
restitutum est, quanquam Bergkio obloquente, qui se- 
cundam praesentis εἷς vel zc agnoscit, vix Doriem. 
Frequentatur zc a "Theocrito. " Ceterum Doris etiam M 
antiqui tenax erat; antiquissima enim forma a radice & 
erat 5or. mE | 

Dual. 3. ἤστην Meimekius Theocrito VIII, 3 e 
cod. K et aliis libria bene restituit pro 7rzv; genuina ta- 
men Doris ἤσταν dixisse putanda est, si quidem duili 
usa est. 

Plur. 1. ἦμες im cantilena Laconica Bjut. Lyc. 
c. 21 et Theocr. XIV, 29. : 

Plur. 2. cre, quod e parte antiquarum. editionum 
et nonnullis libris (de multis e silentio Gaisfordii con- 
Stat) pro sre "Theocr. I, 66 restitui oportet. 

Plur. 3. 2v, quod Dorieum dicit Heraclides ϐ), le- 
gitur Lysistr. 1260, Epich. 30. 31. 38. 49, ἑνῆν 28. 32, 
παρῆν 82, et reliquorum verborum in µε analogiae con 
venit, vid. S. 39, 7, nisi quod augmentum et sigma eje 
ctum (nam ex ἐ-εσ-ν factum est) vocalem corripi vett 
bant. Male grammatici antiquiores 5) et recentiores ple- 
rique (vid. Matth. S. 303 et Buttm. S. 108 not. 17) He 
siodeum usum 'fheog. 321 »v τρεῖς κεφαλαί et 825 d 


3) J. Gr. 243, b, Gr.:C. 257, Meerm. 659. — — Choerob. Bekk. 
1198 et Ann. Oxx. IV, 4271, 10 ὁ Theocr. VII, 1. — Ann. Oxx- 
1, 160, 1. 

4) Heraclid. ap. Eustath. 1759, 32. «{ωρικῶς Ἡσίοδος ἔφη" ti 
δ᾽ ἦν τρεῖς κεφαλαί. I 

6) Herodian. περὶ σχηµ. p. 68, 15. Πινδαρικὸν — παρ᾽. Ησιόδ' 
τῆς ὃ) ἦν τρεῖς κεφαλαἰ, — — Eustath. 1110. Πιωδαρικὸν σχῆμα — - 
παρ Ἡσιόδῳ τό" τῆς δ) ἦν τρεῖς κεφαλαί' καὶ παρ ᾿Επιχάρμῳ (addi 
fr. 30. 49). — ld. 1892, 4]. «à δὲ παρ Ἡσιόδῳ: τῆς 0 dr τν 
κεφαλαί ἀντὶ τοῦ Zcav, Βοιωτῶν λέγεται γλὠσόης εἶναυ, oi ὀνικὼ ῥήμον 
πληθυνεικοῖς ὀνόμασι συνέτατέον. 
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ἐκλτὸν κεφαλα!, adeo Epichaemeum ad schema Pindaricum 
referunt, ἦν ubique s cu plurali praeponi arbitrati. 
At postponitur Epich. 82 φαάσααε.τε τοσσαῦται παρῆν, ubi 
pessime Schweigháuserus et Dindorfus sine libris παρῆς. 
seripsezunt (ut non melius fr. 38 zc pro plurali ἦν eum 
Keenio dedesuat), nec nisi casu factum esse, quod ia 
reliquis lccis 7j» antecedit, perlustraati cuique facile pa- 
tebit. Atque-ne quidquam dubitatienis resideat de Do- 
rico usu, vide quam accurate in Epicharmeis fragmentis, 
modo ne cerrigendo depravatis, zc et z» distinguantur, 
ildmed. emm singularibus, hoc cum pluardüibus junctum. 


, Hesiodeum οἷν plurale esse praeter Heraelidem intellexit 


Choeroboscus 9) et nuper Goettlingius ad '"Fheog. 183, 


ο hze tertiam pluralem et primam singularem lege quadam 


— 


eonsonare arbitratus, id quod in y», ἔλεγον casu factum 


est. Nec dubitamus, quin.ja epigrammate, quod Mat- 


. thee affert, ἠν ἄρα xaxéwos ταλακάρδιοι idem usus agno- 


scendus sit. Plus dubitationis est in "Tragicorum locis, 


. de quibus nune disputare non vacat. 


Longior forma semel in purioribus fontibus legitur, 
Epich. 94 παρῆσαν χὐπέλιπον, ubi, quod facili opera re- 
sfitui potest, παρῆν τε SURE, necessarium judicare 
non audemus. 


Futurum. 

Sing. 3. ἔσσεῖται, quod saepe Doricum esse di- 
citur vid. S. 35 not. 3, mitioris Doridis est, ut Epich. 
98 et saepe apud Archimedem; contra ἐσσῆτανι severio- 
ris in Heracl. vid. δ. 25, 1. Vix Dorieum est ἔσταυ 
Acharn. 758 et subinde apud Archimedem. 

Plur. 3. ἑσσοῦνται mitioris Doridis apud Archi- 
medem ; ἐσσόνται Heracl. vid. S. 26, 2. 

Infinit. ἐσσεῖσθαν Sophr. 23. Archim. de Helic. 
p. 220 mitioris Doridis. 


6) Choerob. in Theod. 536, 7. «τῆς à' ᾖν ερεῖς xtgalal ἀνεὶ τοῦ 
ἦσαν. ἔστι γὰρ ἦμεν, Ttt, ἦσαν xai γίνεταν παρὰ τοῖς πονηταῖς ἦν τὸ 
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Be conjugatione perfecti et noristi primi. 


1) Perfecti indicativus in objectivo plerumque 
apud Dorienses vulgares terminationes tenet, nisi quod 
prima et tertia pluralis secumdum leges eupra expositis 
8. 36, 1. 2 in αμερ et αντι desinunt; ἄχουκα in. Agesihi 
dicto Plutarch. Ages. c. 21, εἶχας pro ἔοικας Alem. 24, 
" zénooye Epich. 7, vérowe 9, £oray' ὧδε 18, olo 96, 
ἔοικε 113, ἀπεστάλκαμες Ign. 2670, ἀποκεκύφαµες Lysiitr. 


1003, ἀνατεθέβαντι Phoe. 81 R., πεχάναντι Sophr. 3, | 


ἐκπεφάναντε Sophr. Y5 (cod. ἔκπεφαντι) etc. — Tertia pl 
ralis fortasse apud poétas » ejicere poterat; neque enim 
incredibilis forma est 29 o xac, εἰώθασί apud Hesychium, 
quam quum recte e Doride petitam existimarent, i0oxam 
corrigi jusserunt. Cum ea.correptionem illam compt 
rare licet in πεφύκᾶσε, πεφήνασε, de qua vide Bultm. 
Gramm. 1 p. 345, qui nondum uti poterat testimoniis 
Herodiani in Ann. Oxx. III p. 296 et Choerobosci in 
Theodos. p. 506. Ejusdem personae alia brewior form 
est ἀπέσταλκαν in Cret. 3048. 3052. 3058, ab aliis dir 
lectis non aliena vid. Buttm. ibid. 

Sieuli vel Syracusani saepissime traduntur !) perfecti 


ερίτον τῶν πληθυντικὠών, Deinde Herodianum affert, qui iy «à πι 
αὐτοῦ μονοβίβλῳ non minus Hesiodeum ἦν pluralem habuit. 


1) Eustath. 1696, 1. πέπληγον "o»w» καὶ Συρακουσίων iW — 
Σικελοὺ γὰρ καθ’ Ἡρακλείδην τὸ ἃ τῶν περισπωµένων (leg. παφάκειρί- 
νων e Phavor. Ecl. 357, 28, qui locum e?scripsit) dc o μετατιθέα- 
σιν, οἷον πεποίηκα πεποιήκω cf. p. 676, 13 et Scholl. Il. ε, 504. — 
Ann. Oxx. I, 374, 24 ad πέπληγον: yivovras δὲ ἀπὸ παρακωμέν 
Θεμάτων, ὡς ἀπὺ τοῦ δέδοικα δεδοίκω ὅλωλα ὁλώλω« «aita συχῶ 
παρὰ Συρακουσίοις. — Αεὶ. Dionys. περὶ ἀκλίτων ῥημάτων in B. 
Adon. (cf. Ann. Oxx. IV, 339, ubi rectius Aelius Herodianus »* 
minatur) εἰώθασι γὰρ oi παρακείµενον τρέπειν τὸ à dg 9 ἢ novi P 
στώτα. πολὺ δὲ τὸ τοιοῦτον πάθος παρὰ Συρακονσίοις' ὕλωλα ὀλάλν 
Φέδοικα δεδοίκω᾽ ἀλλὰ μὴν καὶ τὸ κέκλυκε παρ) ᾿Επιχάρμψ ἀπὸ θίκα- 
τος τοῦ κεκλύκω. — Cf. Ann. Oxx. 1, 212, 27 ubi ἥκω a períect 


| 
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Ata im praesentium formam redegisse, ut Φεδοίκῳ, ὁλώλω 
pro δέδοικα, ὅλωλα dicerent et inde reliquas formas de- 
rivarent. Nune ejus generis formae apud scriptores Sy- 
racusanos in indicativo objectivi hae leguntur: 
Sing. 1. δεδοίκω Theocr. XV, 50, quem conjun-. 
etium esse pro indicativo bonus Gregorius somniatus 
. 924. | 
: Sing. 2. πεπόνθης Theocr. VII, 83 e tribus libris 
et idem X, 1 ex octo libris pro πεπόνθεις editum. Item 
V, 28 πεπόνθεις vulgo legitur et πεποίθης 1n paucis libris 
pre πεποίθη, quod nunc e copjeetura, nisi fallor, editum 
est; secunda tamen persona defendi posse videtur cf. 
Bernhardy Synt. p. 455. Postremo λελόγχης pro λέλογχας 
,e codicibus S. h. restitui jussit Berghius Mus. Rhen. 
Siag. 9. 7εγάθει Epich. 70 (libri 7eya0& et γεγάθη), 
ἀλιφθερώκει Sophr. 63, τετµήκει Archtmed. de Conoid. 
p. 289 et 297, ὁπώπη "Theocr. IV, 7, quod e quatuor li- 
Abris et Gregorio p.256 male plusquamperfectum esse opi- 
mato scriptum est pro ὀπώπει; IV, 40 ὃς µε λελόγχη € 
quinque libris, qui µε λελόγχη aut μ᾿ ἐλελόγχη pro vulgata 
t ἐλελόγχει (plusquamperfectam ferri nequit); .V, 33 et 
3 πεφύκη e binis libris pro πεφύκει, item XI, 1 e qua- 
tuor libris. 
Jam primum intelliges, nullo jure (id quod etiam 
Muehlmannus vidit de dial. Bucol. p. 142) "Theocrito ter- 
minationes zc et ἡ donatas esse. JDamnantur et gram- 
aaticorum testimoniis, qui praesentis terminationes 4 
Siculis assumptas dicunt i. e. εις et ει vid. S. 20, 10, 
et librorum auctoritate, plerorumque apud "Theocritum, 
omnium apud Epicharmum , Sophronem, Archimedem. 
Deinde animadverte, solum singularem ea mutatione tangi ; 


ἦκα e Syracusano illo more repetitur et, ubi Siculi nominantur, 
Ann. Oxx. I, 282, 25, Et. M. 322, 66, Et. G. 275, 5, Herodian. 
in H. Adon. f. 206. — Scholl. Theocr. V, 28 ad πεποίθει: ἀπὸ 
τοῦ πέποιθα Ἀεποίθω ivtotoc ὡς ἀπὸ τοῦ δέδοικα δἐδυΐίκω, 
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pluralis terminatienes perfecto preprias et:im ezemplis 
supra e Sophrone allatis tenet et apud Theocritum in δε- 
δοίκαμες I, 16, τεθνάκαµες II, 5, ἑσεάκαντι XV, 82 ete. 
Unicum exemplum termimationum praesentis ad pluralem 
adhibitarum est in Lysidis Tarentini, non Siculi, epistola 
p. 99 Orell. ἐκβεβλαστάκοντι idque valde dubium, quen 
ibidem ἐγκαταδεδύκαντι legatur, p. 54 ἐμπεφύκανι. Te 
mere Schaeferus in Lysandri epistela Plut. Lysand. c. 14 
éloxovwz, scripsit pro ἁλώκαντι (in Apopbth. p. 229 ἑαλω- 
καντι editur). Postremo ne in singulari quidem Sicul 
semper terminationes praesentis asciverunt. . Inter coa 
traria exempla Epicharmea, quae swpra comgessimus, 
ἔσεακε fr. 18 et οἶδεν 06 ne emendando quidem in pret 
sentis similitudinem redigi possunt; e 'Theocrito vide l, 
A46 βέβριθεν, Y, 86 ἔοικας, VII, 99 οἶθεν etc. 

2) Conjunctivus secundum vulgarem usum prae 
sentis terminationibus utitur, ut εἰδῇ Epich. 95, zeguie* 
xov:e Heracl. I, 74. | 

Optativi unieum exemplum habemus -zexeyoirr, 
quod ex Eupolide in Scholl. ]l. £, 241 commemoratur. 
Nam quum parum prebabile sit, quod Meinekius 'prepe- 
suit Hist. Crit. p. 113, Eupolidem aoristum πέπαγογ fiw 
gere ausum esse, potius Laconicam vocem ex Helotibus 
desumptam agnoscimus pro Attico πεπηγοίην. 

Imperativus conjagationis in ω terminationes ex 
hibet, ut κέχλυκε Epich. !), yeyovéro Archim. de Pla. 
Aeq. p. 11, ἀνεστακέτω de Conoid. p. 276, παραπειτῶ”͵ 
κέτω p. 202. 3 plur. ἀνεστακέων p. 285, quam formam 
ex ἀνεστακόντων €orruptam esse indicaximus S. 936, ^ 
Easdem terminationes vulgaris lingua non ignmorat. Ex 
eeptum est ἴσθι Acharn. 749. 

3) Infinitivus vulgo in ειν exit: Rhod. 2905. B. 
yeyóvew et [ἀμφισ]βατήκειν, Agrig. γεγόνειν, Pind. 0l. Vl, 
49 7εγάκειν, Plut. Lysand. c. 14 ἁλώκειν, quanquam » 
Laconico sermone potius ἁλώκην postulaveris aut ἁλωί 
µεν. Hinc apud Epieharmum fr. 97 pro πεφυκένα C" 
metrum adversatur, recte πεφύκειν repositum est et 2p" 
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Theocritum I, 102 δεδύκειν e codice P et Eustathio, qui 
Deux eiv σα δεδύκεε, pauci libri δεδύκην). Alia infini- 
tivi terminatio conspicitur in tabulis Heracleensibus, ubi 
l1, 74 «πεφυτευκήµεν, I1, 107 πεπρωγγυευκήμεν secundum 
analogiam verborum in μυ. Similis forma apud Archi- 
medem legitur de Plan. Aeq. p. 8 ὥστε τὰ τµάµατα αὐ- 
züg ἀντιπεπονθέμεν κατὰ τὸν αὐτὸν λόγον. τοῖς µεγέθεσιν; in- 
epte enim in editione Oxoniensi. ἀντιπέπονθε µέν editum 
est. Vulgo in ejusdem libris vulgares formae τετελευ- 


. τηκέναι, πεπιστευκέναι etc. editae sunt.  Simillinmum est 
| προειδέµεν. apud Archytam in Append. Stob. Gaisf. p. A6. 


τα 


τρ 


- 


γεγάμεν àn. Et. M. 224, 53 Doricum vocatur, pro- 

pter terminationem µεν factum est. 
4) Participii masculinum et neutrum cum vul- 
gari ratione nihil discrepant, ut ἐνεστακότος Rhod. 2525, b, 


* égpxóra Rhod. 2905, μεταλλαχύτος "Ther. 2448, λεδνω 
- πύτα et πεφυτευκότα Heracl., συμµεμυκότα, παρεξεστακότος, 


ἐθκληκότες Epich. 23. 94. 106, neque unquam aliter apud 


: Árehimedem, ut de Helic. p. 220 µεµενακός, de Conoid. 


-—  — 


p.272 ἀνεστανός, p. 280 ἀνεστακύότα, Áren. p. 331 κεκοινω- 
νηκότεσσι, µεταλελαβηκότεσσε, πεφροντικὀτεσσι. — Pindariea 
κε]λάδοντας et πεφρίκοντας Pyth. IV, 179. 183. potius e 
Leshiaca dialecto repeti oportet quain e Dorica vid. L. I 
8.27,2. Pessime a quibusdam ἐκλελάθοντα 'Theocr. 1, 63 


. ad perfecturi relatum est. 


Femininum apud plerosque Dorienstuin terminatio- 


nem ἅα habebat pro vi«, cujus generis nunc legmntur 





ἐρρηγεῖα Heracl. B. 17 seqq., ἐποκετελεκεία, ἑστακεῖα, Guv- 
αγαγοχεῖα "Ther. 2448. I, 27. 28, et im Myiae epistola 
nr. 13 Orell. ex antiqua leetione ποτε oixelag haud dubie 
€ ποτεοικυίας cum Roenio ad Greg. C. p. 191 et Οτε]- 
11ο efficiendum est, sed ποτεοικείας. — ^ Apud Archime- 
dem femininum ad conjugationem in o deflectit, µεμενα- — 
χοῦσα de Conoid. p. 257. 258. 259, ἀνεστακοῦσα p. 208. 
2/0. 272, de quarum formarum accentu infra dicemus. 
ο) Plusquamperfectum, de cujus genuinis for- 
mis Atticis parum constat, in Doride multo etiam plus 
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dubitationis habet. Reperitur tertia singularis ἀπολώλη 
Heracl. B. 39, εἰλάφει Phoc. 73 R., ἐλελήθη "Theocr. X, 
38 et πεφύκη XIII, 40, quae e minore librorum parte 
pro ἐλελήθδει εἰ,πεφύκει recepta sunt, postremo λελοίπὲ 1, 
139 et έῴκει VII, 14, quae Bergkius e singulis libris in 
λελοίπη et ἑῴκη mutanda censuit. Praeterea prima plur- 
lis ἐκεκρατηρίχημες est Sophr. 715 nam ἐπεπόνθεμερ Lysistr. 
1098 ex Elmsleji conjectura parum probabili scriptum 
est?). Jam si Sophronea vox recte tradita est, non se 
lum severior Doris, de qua constat ex «704047 in Herad., 
vulgare & in x mutavit, sed etiam mitior per omnej ptr 
sonas; εἰλάφει in titulo Phocico satis recenti e volgi 





lingua assumptum existimari potest; "Fheocritus, apu , 


quem librorum auctoritas terminationem e, tuetur, utrum 
Doricam an epicam dialectum in hac re secutus sit, de 
bium est. 

6) Subjectivi terminationes a vulgari ratione nF 
hil differunt praeterquam in tertia plurali indicativi. Βι 
post vocales stirpem claudentes vulgares terminationes 
νται et ντο tenet, ut in Ann. Oxx. E, 224, 26 affertu 


2) Libri haec praebent: 


ὦ πολυχαρίδα, δεινά y) αὖ πεπύνθαμες 
oix! ἴδον ἀρὲς ἄνδρες ἀναπεφασμένως (vel ἀναπεφλασμένας). . 


Nunc editur δεινὰ «dv ἐπεπόνθεμες, al κ᾿ εἶδον ἀμὲ εὤνδρες ἀναπεφλα- 
σµένως violenta mutatione, quae ne senténtiam qnidem {4ομδα εἷ- 
ficia. Hawd dubie Lacones Atheniensium querelae αἰσχρά y ἓ 
Sour» respondent, id quod priore versu tam apte fit, ut nulla cor 
ruptelae suspicio in hoc esse- possit. Ad alterum conferas Hesych 
glossam αἴκουδα, oicyurg* «4άκωνε. Cui ut fidem habere liceàt, 
correxerim: δεινά y' a) πεπόνθαµες καἴκουδαν ἁμές, reliqda ad ge 
quentia Atheniensis verba traxerim: ἄνδρες, ἀναπεφασμένως ἄγε t 
«4άκωχες, αὖθ᾽ ἕκαστα xen λέγει». Nam neglectà apocope in &yatt- 
φαδµένως Atticum sermonem significat et ἄνδρες «4ἄκωνες item est E 

1074. 1122. At vox αἴκουδα per se mira est et seriem alphabelld" 
turbat, quum sit post &ixroc et ἀϊκτήη. Hoc cadit etiam in aiuti 
quod Hemsterhusius proposuit; aliquo tamen jure αἴκιζαν Lac "" 
πιόδα ab aixi;o derivari possit, ut σχίζα  σχίζω. 


ἔπα- | 
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κατακέκλανται leg. κατακέκλᾳνται a Dorico κλόω pro xijo, 
κλείω, in. Ann. Bekk. 112, 13 πέπαυνται e Dinolocho, et 
ia, Heracl. II, 22. 25 est ἐπεποίηντο. —Consona stirpem 
cleudente circeumscriptio vulgo usurpata in Doricis fonti- 
bus nusquam reperitur, sed difficultas formae aliis modis 
Süpereta est. Primum in Heracl. I, 73 est γεγράψαται; 
neque enim recte Bastius ad Greg. Cor. p. 484 γεγράφα- 
ται legendum esse dicit, quod j in nummis et titulis 
saepe pro φ sit. At in aere Heracleensi non | est, sed 
Y, quam literam in inseriptione optime servata cum $, 
9 vix permutatam existimare licet. Et idoneam excusa- 
* tonem illius formae ἴσασι et εἴξασε Praebent ο in quibus 
aeque ante terminationem c insertum est; terminatio eros 
' Bladi et antiquiori Atthidi familiaris est. Apud Archlime- 
| *m de Helie. p. 245. 246. 248. 249. 250 legitur ἄναγε- 
γράφονται τοµέες transitu ad conjugationem in ω facto; 
notior forma ἀναγεγράφαται p. 249 est in codice Parisino 
B. Contra p. 244 sine varia lectione editum est ἀναγέ- 
γόαπται τοµέες, quod dammare non audemus; nam non 
um κέκρανται Eurip. Hippol. 1259 cum Buttmanno 8$. 
101 not. 13, sed etiam δέδοκται Baceh. 1348 pro plurali 
habuerim , quae formae v ejecto natae sunt. 
Conjunctivi rara forma, sed quae analogiam ser- 
vet, legitur Heracl. I, 89 ὅσσα κα ἕν αὐτῷ τᾷ y&, & µε- 
µίσθωται, οἰκοδόμηταςε» Mem παπρᾶται 'Ther. 2448. VI, 
12 conjunctivus esse videtur ?) ; alia mira forma est Heracl. 





$) Leguntur haec VII, 10 segq.: ὁ ἀρευτήρ — ἐξοδιαδεῖ. τοῖς 
ἐπιμηνίοις τὰ γεγραμµένα ἐν τοῖς νόµοις xai τὸ συλλογευτικὸν καὶ τὰ ἐς 
τὰς θυσίας ᾽οχακαμηων πέπραται. — Ultima Boeckhius audacissime sic 
correxit: τὰ ἐς τὰς Üvoiag ὅσου καὶ dto πέπραται.. Nos una litera 
mutata efficimus τὰ ἐς τὰς θυσίας ὅσα κα μὴ ὧν πέπραται. — Antea 
enim VI, 20 haec praescribuntur: eb δέ κα ᾖ ἐπιμηννίο δωρεάν, σπω- 
λεω 6 ἐπίσσοφος, ὅστις Θυσεῖ τὰς θυσίαξ, αὐτάς κατὰ τὰ γραμμένα" 
ὅσοψ δέ κα ἀποδῶταε, Ó ἀρτυτὴρ ἐξοδιαζέτω. Itaque ὁ ἀρτυτήρ pretium 
sacrificiorum venditorum i. e. locatorum non τοῖς ἐπιμηνίοις numerat, 
sed iis qui conduxerunt, quo intellecto apparet in altero loco. 
Boeckhianam lectionem ne sensu quidem commendari, nostram com- 
modissimam esse, De particulae o» collocatione vid, $. 45, 65. 
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I, 58 τὰν γᾶν, ἄν κα αὐτοὶ μεμισθώσαωνται 4j ἀρτύσωπι 
9 ἀποδώνται, quem potius aoristum primum appellue- 
eportet a perfecto eodem modo derivatum , ut vulgo fe 
turum tertium, nisi praeferas σ ita insertum putare nt 
in γεγράψαταε, aut adeo aerarii errorem suspicari. 
Optativus a Pindaro usurpatus (fr.:277) μεμναῖτο 
pro µεμνῇτο vel ueuvoro Doricus dicitur 4), satis probe 
biliter. | 
Reliqui subjectivi modi nihil proprii habent preter 
tertiam pluralem imperativi, de qua supra diximus S. 56,1. 
7) In universum de perfecti conjugatione Dorica in 
hanc rationem judicandum est. Perfectum in antiquissim 
Graecorum lingua iisdem fere terminationibus usum est, 
quibus copjugatio in µε Homerica dialectus patefsei. 
Postea quum perfecti usus ita propagatus esset ejosqie 
formatio, in objectivo saltem, ita mutata, ut antique 
conjugationis ratio aut obsolesceret aut ne posset quidem 
servari, factum est, ut lingua alias analogias sequuià 
terminationum rationem mutaret. Ut alia nunc omittamus, 
conjunctivus, imperativus et optativus etiam in Αίΐα 
lingua ad conjugationem in o transierunt, ille ubique, 
hi subinde. Ulterius progressi sunt quum omnes Dor 
enses tum Syracusani, qui etiam singularem indicalivi 
infinitivum, femininum participii et tertiam pluralem ob 
jeetivi secundum illam normam cenformarent. Cur reli 
quis , plurali potissimum indicativi et participii masculino 
in objectivo etiam Syracusani antiquiorem formam reli- 
quetint, quaerere vix lieet. Infinitivus tamen ex antiqui 
conjugationis in µε cognatione in Heracleensi πεφυτευκή- 
ut» et Archimedeo πεπονθέµεν terminationem ue servavi, 
vocali tamen inserta. Plura, quae Atticam quoque [ἱρ' 
guam tangant, ος disputare nolumus, sed hoc unes 


4) Et. M. $79, 1. μεμνέψτο — Ἐενοφῶν δὲ μεμνῶτο ἄνευ oit 
Κράτης δὲ µεμνοῖτο. τὸ δὲ ἀνάλογον µεμνῇτο διὰ τοῦ Ἡ προσκηρόοῦ 
τοῦ τ Πίνδαρος δὲ 4{ωρικώτερον διὰ τῆς Gt ρἐμναίατο (Sylb. recte 
emendavit µερφαῦτο). . 
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addimus, eas formas, quae quum syncopen passae existi- 
mentur, potius antiquissimam rationem servarunt, a Do- 
ride, quae quidem ad nestram notitiam pervenit, alienas 
esse et omnino Doridem in hoc loeo recentiorem qnen- 
dam χαβακτῆρα prae se ferre. 

| 8) Aoristi primi terminationes in objectivo nihil 
proprü exhibent praeter ea, quae in S. 36 illustrata sunt. 
Optativus ubique diphthongum αι Servat, ut ἐπιορχήσαιμε 
Cret. 2555, ποιήσαι Cere. 1846, αποστείλαι et προστατήσαι 
1845, ἐπιγράψαιμεν Cret.. 2999, ποιήσαιεν, ἐγδανείσαιεν 
Coreyr. 1845 etc.  Aeoliea forma πείσειεν Lysistr. 171 
Attico poétae deberi videtur. 

In subjectivo secunda persona pleralia antiquiorem 
terminationem «o in à contrahit, ut ἐπάξα, ἐγράψα vid. 
ϐ. 24, 4. | 

Paradigma appouere placet, quia de singulis formis 
. modo ex ipeis fontibus Doricis modo e certissimis ana- 
. legüs optime constat. 
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356 


Sing. 1. 
S 
3. 


Plor. 1. 
2. 
9. 


Sing. 1. 
2. 

9. 

Plur. 1. 
| 9. 
3 


Indic. 
ἔγθαψα 
ἔγβαψαρ 
Ὀραψε) 


ἐγράψαμες 
ἐγράψατε 
ἐγράψαν 


ἐγραψάμαν 
ἐγοάψα 
ἐγράψατο 
ἔραψαμεθα 
ἐγραψασθε 


ἐγράψαντο 





Conjunct. 
γράψω 


Optat. 
γθάψαιμι 


ράψης (ne, εις) γράψαις 


ράψη, 
γράψει 
ράψωμες 
yore 
γθάψωντιε 


γθαψωμαι 
γθαψῇ 
γθαψήται 
γθαψωμεθα 
/ράψησθε . 
γραψώνται : 


γράψη, γράψαυν 


γράψαιμες 
γράψαιτε 
γραψαίεν 


Objectivum. 


Infinit. 
— γράψαι 

yoewov 

yoayazo 


Imperat. 


γράψατε 


γθαψάντω , 
γθαψαντων. 


Subjectivum. 


γραψαίµαν 
γράψαιο 
γράψαιτο 


7ραψαίμεθα 


γράψαισθε 
γράψαιντο 


.... γθαψάσθαι 
γραάψαι 
γραψάσθω 
γράψασθε : 
γραψάσθω, 


' (ygespalazot) γραψάσθων. 





Partic. 
γράψας (ράψᾶρ) 


γραψάµενος 
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6. 42. 
Be conjugatione anomala., 


Congeremus in hunc locum, «ut consuetudo fert, 
quaecunque regulis supra propositis non comprehensa 
sunt, alia in memoriam revocabimus, nonnulla verba 
Doriensibus propria accuratius pertractabimus. Fontibus 
minus puris cautissime utemur , quia apud lyricos et bu- 
colicos, apud Pseudo - Pythagoreos et adeo Árchimedem 
plurima , quae huc pertinent, non possunt certo ad ge- 
nuinam Doridem referri. | 

.&yy£1Àc, Aor. 1 ἀγγήλωντι (χει. 2556, 43, quae 
lectio certior videtur quam Aor. II ἀγγέλωντε, quem Boeck. 
hius unum Pricaeum sequntus edidit, quanquam et hic 
in minusculis ; προ vid. S. 20, 4. ir rd 


' Heracl. S. 26, 


ἄγω, uu &yov, Aor. II ἄγαγον, Fut. «£9, Perf. 


. συναγάγοχα "Ther. 2448. I, 28. II, 10. III, 13 cf. Buttm. 

' Lexil. I p. 297, qui e Sirecnalam decreto ἀγήγοχα affert 
. Theraei tituli non memor; Perf. Pass. ἄγμαι Archimed., 
, Λος. I p. συνάχθην et Futur. I p. συναχθησώ 'Ther. 2448 
: vid. S. 35, 3. —  Aucta forma quaedam est apud Hesy- 


| ehium: ayveiv, ayew* Kofiveg et ἀγνησόει (Phavor. 


ἀγνήσοε, fort. ἄγνηκε), aynoye* «{άκωνες. 


αἱρέω, Aor. I κασαίρηον Laconice pro καδαίρησον. 
8. 7, 2, Perf. αἴρηκα 8. 35, 2, Aor. I p. αἱρέθην S. 36,8 
Aor. Π εἷλον (in severiore Doride ἦλον fuerit S. 25, 1. D 
infinitivus cum terminatione aoristi primi ἀαφέλαι Ἱ Cret. 


2507 vid. δ. 37, 55 Fut. διελώ Ther. 2448. VI, 19. 


ἀκούω, Perf. ἄκουκα secundum grammatici testimo- 
nium in Ánn. Oxx. IV, 188, 14: et in dicto Agesilai 
Plutarch. Agesil. c. 21, Morall. p. 191. 211. 

(ἁλίσκομαι), Perf. ἑαλώκαντι in epistola Lysandri 
Plutarch. Morall. p. 229 et Scholl. Dion. Chrysost. p. 
397. B., contra in eadem Plut. Lysand. c. 14 ἁλώκαντι 
et ibidem in Spartanorum responso infin. ἁλώκειν ef. 8. 


I. 22 
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41, 1. 3. Verius videtur ἑάλωκα, quam Lysandri aetate 
digamma plane in oblivionem abisse non credibile sit. 

Baívo, Fut. βασοῦμαε mit. , Perf. βέβακα, Aor. II 
ἔβαν (conj. βᾶμες S. 24, 4, imperat. κάβασι 1. e. κατώβηθι 
Laconice S. 7, 2). — Α verbo βίβᾶμι tertia singularis 
βίβαντι est in epigrammate Laconico S. 39, 1 de Laconico 
saltationis genere, quod βίβασις appellabatur. —  Po- 
stremo verbum contractum βώ agnoscito in his:  éufh; 
conj. Heracl. I, 80 vid. S. 39, 2 (inde corrigas ἐμβῆ in 
Cret. 2554, 15 καῖ τις x^ ἐμβέῃ εἰς τὰν τῶν «{ατίων χώραν 
7j ἀποτάμνηται χώρας τᾶς -4ατίων ἢ λαμβάνηται etc.),  im- 
perat. έμβη Lysistr. 1305, part. ἐκβῶντας 'Thueyd. Ύ. 77, 
hoc quidem potestate transitiva. 

βαάλλω, Fut. βαλώ, unde ἀτικαταβαλίοντι Heracl. vid. 
8. 26, 15 Aor. Il έβαλον» Perf. βέβλημαι. Rara aoristi 
forma est in optativo βλείης Epich. 154, qui quum a 
nonnullis syncope e ῥληθείης fieri dictus sit 1), passivam 
potestatem habere videtur; si libet, aoristum secundum 
passivi appelles et ἔβλην symcope ex ἐβάλην factum dicas, 





iim — 


cui opinioni Homerica ξυμβλήτην Od. 9, 15 et ξυμβλίήμεναι 


Il. y, 378, quae intransitiva potestate utuntur, non ob- 
stant. 


1) Scholl. A. Il. », 288. βλεῖο, βληθείης, ἔστν δὲ ἀκόλουθον µε- 
τοχῇ τῇ βλέμενος, κέχρηται ᾿Επίχαρμος καὶ τῷ ἐνεργητικῷ' αἴκα cv 
βλείης σφενδόνᾳ' ὡς οὖν Θέμενος Θεῖο, οὕτω βλέμενος βλεῖο' τὸ δὲ 
βλείης τῇ βλεὶ παράκειται. -- Et. M. 199, 61. βλες' Ἐπίχαρμος 
τυροβλεές' φασὶν οἱ μὲν ἀπὸ τοῦ βληθεὶς καὶ κατὰ συγκοπἡν τοῦ 5 
καὶ 9 βλείς. 34 ἀπὸ τοῦ βλῆμι’ ὁ δεύτερος ἀόρεστος ἕβλην οἵον' πό O cv 
δὲ ὠλκὸς (fort. ἕλκος) εὐπετὲς ἔβλης. κίνημα γὰρ καὶ οὗ συγκοπή. 
οὕτως Ἡρωδιανὸς περὶ παθῶν. — — Hesych. βλείες (leg. βλείηςι, βλη- 
Θείης. καὶ βλεῖο ἔτι — Ann. Oxx. I, 93, 3. ó δεύτερος ἀόρισεος 
ἔβλην εὐκτικὸς βλείην, ἀφ᾿ οὗ τὸ δεύτερον βλείης καὶ μετὰ τῆς 9a βλεέ- 
ησθα". ἡ μετοχὴ βλεὶς καὶ (leg. ὡς) Θεί. — His comparatis satis 
apparet, errare Schneidewinum post Eustath. Prooem. p. 69 fic 
apud Epicharmum, quanquam metro repugnante, in βλείς mutari 
jubentem atque adeo in Etym. M. βλεί et βληθείς e βλείης et βλη- 
θείης corrupta videri, monstrosam vocem τυροβλείς e τὺ βλείης, Cu- 
jus poétae sit frustulum ibidem additum, nescitur. 
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(ya920) γεγαάθει Epich. 70 vid. 8. A1, 1. 

γίνομαι (vid. S. 15, 7), Aor. II. ἐγενόμαν (de γε- 
νάµενος vid. S. 37, 9), Perf. γεγένηµαι, Aor. I ἐγενήθη»ν, 
qui ex Epicharmo ut Doricus afferri yidetur 2); Perf. II 
yore, ut Rhod. 2905, Agrig., (τοι. 2556.  Perfecti 
primi infinitivus 7εγάκειν apud Pindarum Οἱ. VI, 49 et 
conjunctivas γεγάκω apud Hesychium a radice 7.4 non 
male Dorici haberi videutur. 

yevooxo (vid. S. 15, 7), Aor. II έγνων (3 pl. ἔνον 
δ. 39, 3, conj. γνώντι S. 39, 2, nnperat. γνώθν Epich. 
129); futurum ἀναγνώοντι Cret. 2534, 39. A5 barbarum 
est et in corruptissime titulo corruptum, e conjunctivo 
aoristi aveyvávu , si quid video. 

7θάφω, Aor. II p. ἐγράφην. De tertia plurali per- 
fecti rim γεγράψαται, γεγράφονται, }γέγραπται vid. 
8&4, 

Tem dividere, Aor. I κατεδασσάµεθα et ποτὲ- 
Ιἑασσάµεθα in. Heracl. 

(δαίω), urere, Aor. II p. ἐδάβην Laconice S. 5, 5. 

δεῖ, Conj. 97 Corcyr. 1845, 138 vid. 8. 38, 1. — 
Subj. Conj. δῇσθε Sophr. 1, δέωνταυ Anaph. 1688, ósvo- 
μένα Sophr. 92, Fut. δεήση Sophr. 102, δεούµεδα ἀντὶ 
τοῦ δεηθησόµεθα  Enigoguog «4ευκαλίωνι Ann. Bekk. 90, 3. 

ósixvvpeo vel δεικνύω S. 35, 1, Aor. I ἔδειξα, Aor. 
I p. ἐδείχθην. 

δήλομαι verbum Doridi proprium pro βούλομαι vid. 
&. 19, 9. e. 

dpa ἀποδίνωντι Heracl. I, 54, quod brevioris for- 
mae (pro δινέω) exemplum fugit Lobeckium ad Buttm. 
II p. 154. Neque enim tabularum Heracleensium diale- 
tius permittit, ut ἀποδινώντι scribatur et a δινέω  deduca- 
tur. Adde Lesbiacum ὀίννω L.I S. 8, 5 et infra Addend. 
ad L.I p.256. 


2) Phrynich. p. 109. (γενηθήναι) παρα Ἐπιχάρμφ καί ἐστι doigsov 
ἀλλ’ à ᾽Αττικίζων γενέσθαι λεγέτω. Lemma, quod in libris excidit, 
probabili ratione suppletum est vid. Lobeck. 


22* 
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δοκέω, Aor. I ἔδοξα, Perf. Subj. δεδογµαι. 

ἔθω, Perf. Dorice ἔθωκα vel ἤθωκα fuisse videtu 
et hoe quidem , nisi fallor, in severiore Doride 7o pro 
εἶχον proferente vid. S. 25, 1. Primum enim Hesychi- 
nam glossam ἐθωώκατι, εἰώθασι (S. 40, 1) Dorica he 
bere oportet; deinde apud Joanm. Gr. 243, b et Greg. 
Cor. 356 τὸ εἴωθα 5090 (sc. Doricum) a Εοοπίο του] 
xci, unde sequens paragraphus in antiquis editionibus 
orditur, adscita bene in τὸ εἴωθα ἔθωκα mutatum est, 
melius etiam a Buttmanno Lexil. I p. 296 in zw; 
postremo comparanda est Hesychii glossa εὖὐέθωκεν, &- 
«9s», quae propter digamma in v mutatum Lesbiaci v 
detur ut εὐάλωκα L.I S. 9, 5 et fortasse in εὔωθα vil. 
L. I 8S. 16 not. 2 et infra Addend. ad L.I p.36. ltqw 
a Λέθω perfectum 2εζέθωκα factum est, unde prit 
Lesbiacum εὐέθωκα, in severiore Doride digamma omisit 
et contractione facta ἤθωκα, postremo altero ε abjert 
ἔθωκα. Ceterum ad fermam perfecti conferas Doricu 
ἕωκα ab ἵημι (E), , vulgare πέπτωκα a πίπτω (IIET, IIT) 

ΕΙΚ, Perf. ἔοικα Epich., εἶκας pro ἔοικας 3) Alen. 
21, ubi Sehneidewinus minus recte οἶκας praetulit, qud 
et loueun. reviore illa perfecti forma etiam ÁAttid 
utuntur. 

(εἶμιε), ἔξευτε, ἐξελεύσεται Hesych. Doricum: haberi 
oportet ; Conj. εἴω Sophr. 2 e diserto grammaticorum te 
stimonio *), indicativum tamen εἴω minus recte fingentium, 











3) Choerob. in Theod. 871, 28 (Ann. Bekk. 1294, Ann. 017. 
IV, 187,4). εἶκα (Bekk. qa) , 0 σηµαίνει τὸ ὁμοιῶ ὡς παρὰ Alpin" 
εἶκας μὲν ὡραίῳ Aivo. Item in Ann. Oxx. 1,297, 9, ubi Quai 
scriptum est. —  Choerob. in Theod. 587, 30 (Ann. Bekk. M, 
Ann. Oxx. IV, 415, 30) eadem brevius (Bekk. οἶκας). Vides e 
majore auctoritate niti quam o/xec, in quod eo facilius corrumpi. 
poterat, quia componuntur a grammaticis bisyllaba perfecli oda 
et εἶκα. 

4) Choerob. in Theod. 584, 31 (Et. 121, 30) εἴω (σηµαϊ Sd 
τὸ πορεύομαν) Oc παρὰ Σώφρονι' ἐγαίρνα ὡς slo τουτέστν RR Pid 
πορευθῶ. In Choerobosci codicibus est ἐγερα et ἐγκιήρα i. € 
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quum. potius conjunctivus eandem vocalis mutationem 

passus sit quam indicativus, vid. diss. de conj. in µι p. 17. 

Est tamen £; '"Thucyd. V, 77 et ἴωμερ Sophr. 40; quo 

jure ἴομεν brevi penultima ad schema Corinthium refera- 

tur^), nescimus. —  Optativum negleiev Amph. 1688, 

18 Boeckhius e variis lectionibus composuit at ῥεη M. 

:, 2329; Imperat. ἴθι Lysistr. 1271 et 3 pl. ἐπιόντων Cret. 

2994, 96; Partic. ών Epieh. 93. | 
simov aoristi primi termimationibus utitur in infin. 

dnos et partic. εἴπας Ther. 2448. VIII, 5. 11. 
ἕργω, unde futura οὐδὲ ἐφερξόνει τὸ ὕδωρ οὐδὲ agso- 

ἑόντι et paullo post οὐδὲ συνὲρξόντε sc. τὰς ὁδως Heracl. 

I, 83. 85. 
ἐλάω pro ἑλαύνω apparet in ἐπελάσθω Heracl. I, 

19 et in παρελᾶντα (ut rescribi oportet) Theocr. V, 89. 

YIH, 73; ἀπήλαον Lysistr. 1001 corruptum est ex ἀπή-- 

λααν 1. e. ἀπήλασαν vid. S. 38, 2. 

ο ἔρχομαι, Aor. II zà8ov et ἦνθον vid. S. 15, 4. 
ἐσθίω Timocr. 1, ἔσθω Epich. 9. 23, Aor. ἔφαγον. 
εὑρίσκω, Fut. εὑρησώ Epich. 92. | 
ἔχω, Imperf. ἦχον in severiore Doride vid. S. 20, 1, 

Futur. ἑξῶς Perf. Subj. παρείσχηται Rhod. 2525, b. (idem 

in titulo Delio 2271) et παρεισχῆσθαι Ágrig., quae nova 

forma num forte casu quodam in solis Rhodiorum et 

Agrigentinorum, qui ad illos originem referunt, reperi- 

antur, non apparet; Aor. I ἔσχησε Marm. Farnes., de 

qua aoristi forma raro apud scriptores obvia dubitaverat 

Lobeckius ad Buttm. II p. 188. Mira forma est παρί- 

σχαιεν Cret. 2556, 32, quam errore pro xegíoyowv cxa- 


xoa. — Et. M. 424, 23. εἴω τὸ πορεύομαι διὰ διφθόγγον, ὥς φησι 
Σώφρων iv Θυννοθηρᾳα' ἐγκκρα ὡς cio. Similiter Ann. Oxx. I, 211, 
22. — Ann. Oxx. 1, 128, 17, Et. M. 301, 28, Et. G. 174, 40. 
de (Et. G. εἴομεν) γράφεται καὶ διὰ 0. 8oyyov καὶ διὰ τοῦ ἰῶτα tov- 
του ὁ ἀόριστος lov διὰ τοῦ lira ἔτι δὲ καὶ ἀπὸ βαρυτόνων τὸ ὑποτα- 
κεωὸν ἐὰν lo' τὸ πληθυντικὸν ἐὰν ἔωμεν καὶ πονητικῶς ἵομεν. τὸ 8 
μικρὸν δνατὶ; καὶ λέγοµεν Otw σχημά ἐστι Κορίνθιον. 
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ratam pataverim ; nam si quis de verbo ἴσχαμι copitel, 
ἴσχημε potius postulamus et inde ἰσχεῖεν. 

ξάω in eontractione monosyllabarum stirpium ratie- 
nem sequitur vid. 8. 38, 2.  Reperiuntur bae forme: 
Indic. ( Epich. 9$, Conj. ζῶντι Phoc. 73. 81 Β., Partic. 
ξών Epich. 96, Rhod. 2525, b, ava(àc« Cret. 2506. Fu- 
turum ζησών Epich. 149 (si hoc fragmentum genuinum 
est) { servat vid. S. 19, 3. 

5i, dicit, Alem. in Ann. Oxx. I, 190, 29, 

θᾶσθαι verbum Doridi fere proprium , quod ex a» 
tiquo θηέομαι (θαέομαι Pind. P. VIII, 47), Att. θεμα 
ita mutatum est, ut conjugationem in µι sequatur, οἱ 
potius ex antiqua radice 9o7 (unde θαῦμα, τέθηπα, τ- 
qo») digamma abjecto natum est. Reperiuntur hae forme: 

Conjunct. θάμεθα Sophr. 42 vid. S. 39, 2. 

Imperat. θΘάεο in epigrammatis Nossidis Anth. Pi. 
VI, 354, Anytae ibid. IX, 749, Leonidae Anth. Plu. 
IV, 306 cf. Hesych. 6dco, θεώρει; θᾶσθε Acharn. 7. 

Partic. Laconice σαµένα, θεωµένη, θεωροῦσα Htsys| 
e nostra correctione pro, σαωµένη, θεωροῦσα. 

Praeter. ἔσαμεν, ἐθεωροῦμεν «άκωνε  Hesyt 
Corrigimus ἐσάμεθα, quod in terminationem interpret 
menti, ut saepe fit apud Hesychium, corruptum est. Nas 
objectivi nullum vestigium praeterquam in suspectis! 
Hesychii glossa θώοντα, διδάσκοντα, θεωροῦντα, 4115 
excipit ὁ αοῦντα ὁμοίως. 

Aorist. I. Imperat. θᾶσαι Epich. 78. Sophr. did 

Theocr. L, 149. III, 12. IV, 50. X, 4! 
XV, 65. Ep. 16. 
Infinit. θάσασθαι Theocr. II, 72. 
Partic. θασάµενοι Heracl. I, 70. 

Futur. θασεῖ 2 sing. et θασεῖσθε Callim. in Cer. ^ 
55, Partic. θασόμεναι "Theocr. XV, 23 (magis Dora 
esset θασούμεναι). 

Imperativus eso, qui contra reliquorum analog? 
conjugationem in ω sequitur, fortasse non e genu ο 
ride petitus, sed a recentioribus poétis fictus eS. Ὁ 
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reliqua quoque ad contractam conjugationem referre velis, 
certe θάσθε Doricam contractionis legem laedit. — Ce- 
terum ad Doricum θᾶσθαι pertinent 9 «4o, quod Theo- 
gnostus in Aun. Oxx. II, 102, 21 Doricum esse tradit 
pro θεα, et glossae Hesychianae θατῆρας, θεατάς et ἐς 
θατύν, εἰς θεωρίαν. | 

θᾶξαι, τέθαγµαι, ἐθάχθδην Dorice pro θώξαι i. e. 

μεθύσαε etc. vid. S. 22, 1. Haec stirps male cum se- 
quenti confundi solet, quae est prorsus aliena. Rectius 
cum 270 (Dor. θάγω) componi posse videtur, cf. πτήσσω 
et 170000 ; nam facillime fieri poterat, ut eadem stirps 
ad iram , qua potestate saepius τεθηγµένος utitur, et ad 
ebrietatem traheretur. Adeo in Hesychii glossis τεθω- 
γµένοι, τεθυμιαμένοι et τέθωκται, τεθυµίαται interpretamenta 
τεθυμωμένου et τεθύμωται reponenda esse videntur. Et 
egregie res confirmatur Hesychii glossa, quam illis jam 
perscriptis detegimus: κατθάξαι (leg. κατθᾶξαι), παρα- 
xovjo«c, μεθύσαι i. e pro καταθῆξαι et καταθώξαι. — Pes- 
sime Musurus καθίξαι scripserat. 

θώσθαι, epulari, vox Dorica esse traditur 5). 

Ejus haec inclinamenta reperiuntur: 

Praes. θώται, εὐθηνεῖται (cod. εὐθύνεται), θΘοινᾶτας, 
τρέχει (quod potius ad σώται spectat vid. 
infr.) Hesych. 

θώνταιο Oowdvras, εὐωχοῦνται, εὐθηνοῦνταν 
Hesych. 

θώσθαιδ), δαίνυσθαι (cod. δύνασθμι), θοι- 
νᾶσθαι, εὐωχεισθαν' «4ἴσχυλος «4ικτυούλκοεις. 

θωμένους, Θοινωμένους», εὐωχουμένους. 

Futur. θωσούμεθα Epich. 167. 


5) Et. M. 461, 1. θῶσθαν λέγουσν oi 4ωριες τὸ εὐωχεῖσθαι ἀπὸ 
τοῦ £6 τὸ εὐοχοῦμαι. — lbid. 460, 31 ad θωώραξ: θῶ τὸ εὐωχοῦμαν 
του ἐν εὐωχίῳᾳ εἰμί — ἀφ᾿ oU 4ωριεῖς θωρεῖσθαι λέγουσε τὸ εὐωχεῖσθαε; 
Larcherus ex Et. Or. 73, 4, ubi eadem fere docentur, recte θῶσθαι 
reponi jubet. —  J. Gr. 243, b, Greg. C. 356 τὸ εὐωχεῖσθαν εὐῶ, 
ubi recte corrigunt θόσθδαιν. 


.. .- x T ita 
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Aor. 1 θώσασθαι, εὐωχηθῆναι µεθυσθῆναι Hesych. 
(hoc interpretamentum errori debetur vid. antec.) 

Perf. τέθωταε, τεθοίνηται Phot. 

Aor. I p. θωθῆναι, φαγεῖν, γεύσασθαι Hesych. 

Derivatum est ὁωστήριαν εὐωχητήρια Hesych. 

(θιγγάνω), Aor. II ἔθιγον et Laconice έσιγον vid. 
S. 7, 1. 2. 

θνάσκω, Aor. Il ἐθανον. Perf. τέθνακα. 

ἵημι, Perf. ἀφέωκα Doricum dicitur à Suida s. v. 
ἀφεῖκα οἱ ἀνέώσθαι legitur in Heracl. I, 105. Suidas 
eadem perfecti forma Iones uti tradit et Herodotum , cui 
Il, 165 ex optimo codice F. ἀνέωνται pro ἀνέονται resti- 
tuendum est;- item ἀφέωνται in Ev. Matth. 9, 5.  Com- 
memorantur ἀφέωκα, ἀφέωνται in Et. M. 176, 45 ex He- 
rodiano, adeo Attica esse traduntur ibid. 1l. 51 et Et. G. 
96, 11. Analoga sunt ἔθωκα vid. supr. et πέπτωκα. — 
In titulo Phocico nr. 73 Rossius αφεμένα restitui Jussit, 
quum in lapide legisset & δουλαγωγία ἄκυρος καὶ ἀρεμένα 
ἔστω, Phocicum τεθεμένος comparans, de quo vid. infra. 
Nos valde dubitamus nec credimus augmentum omissum 
satis excusari posse. 

ἵκω pro zxo Doricum est vid. S. 22, 2, vel potius 
εἴκω, id quod nunc rectius perspicimus. Neque enim 
solum apud Epicharmum fr. 19 Athenaei libri εἴκω prae- 
bent et fr. 24 εἶκαι 1. e. εἶκε (nec minus Sapph. 2, 8 libri 
εἴκει), sed etiam in titulo sepulerali Aeginetico bonae ae- 
tatis nr. 2140, b 9) συνείκη legitur i. e. prosit, quocum 
commodissime comparabis Hesychii glossam συνείκη, 
συμφέρει. Έα enim est codicis lectio, quam Musurus male 
in συνήκὲι mutavit literarum insuper ordine laeso; aut συν- 


6) Nos titulum in hunc modum legimus: 47 ἄνοιε' οὗ γὰρ μὴ 
συνεύκη τοι ἄλλον τινα κατθέντι ἐς ταύταν τὰν σορὀν. a(i) δὲ µη, 
(τ)ὺ αὐτὸν αὐτιασῇ. Boeckhius συν(εν)είκη dedit, quod ne Doricum 
quidem esse videtur pro συνενέγκη vid. infr. s. v. φέρω; deinde sine 
causa τῷ &A4oy; tum (σ)ύ contra dialectum; postremo αἰτιάσῃ. Nos 
et Doricum accentum restituimus neque iota subscriptum addere 
ausi sumus, de qua re vid. 8$. 37, 6. 
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εέκει aut συμφέρει scribendum esse apparet. Jam vero hoe 
verbum συνείκει novo usu pro συμφέρει positum ad 7xo 
vel ?xo pertimere Latini convenit comparatio evincit, 
neque καθήκει οί προσήκευ valde dissimilem potestatem ha- 
bet. Itaque in genuina Doride e radice 7X praesens εἴκω 
factnm est, ut λείω et πείθω e «411 et I1JO. —  Futu- 
rum ὀξεῖτε est Ácharn. 708; Perf. ἵκαντι, ἴκουσι apud 
Hesychium non spernendum est; nescio enim an gram- 
maticus in Ánn. Oxx. I, 212, 27 praesens 7jxo recte e per- 
fecto natum judicaverit. — Subjectivi Aor. II est ἱκόμαν. 
ἔσαμι. Hujus verbi Doridi peculiaris Ἰ), quod e 
perfeeti οἶδα tertia plurali ἴσασε, Dor. ἴσαντι et plusquam- 
perfecti ἔσαν pullulasse videtur, haec inclinamenta repe- 
riuntur :- | 
Indic. sing. 1. ἴσαμι Ἰ) Epich. 98 ex emendatione no- 
stra, Pind. P. IV,148, Theocr. V, 119. 
2. ἴσαις vel ἴσας "Theocr. XIV, 34, vid. 
S. 39, 1. 
J. ἔσατι Brutt., Theocr. XV, 140. 
plur. 1. ἴσᾶμεν Pind. N. VII, 14 (magis Dori- 
: cum esset ἴσαμες). , 
2. ἴσατε in Periandri epistola Diog. Laert. 
I, 99. | 
9. ἴσαντι Epich. 26, 'Theoer. XV, 64, quod 
| aequo jure ad οἶδα trahi potest. 
Conjunct. plur. 3. ἐσᾶντι Cret. 3053. ^ 
Infinit. ἰσάμεν, quam formam colligimus ex Hesychii 
glossa γισάµεναυ, εἰδέναι, quam interpretamenti termi- 
natione ascita e Ρισάµεν eorruptam putamus, cf. S. 39, 5. 
Partic. ἴσας Ἰ) et cum terminatione Lesbiaca ἴσαις 


7) Hesych. ἴσαμε, ἐπίσταμαι' Zvgoxócww  Doricum dicitur a 
Choerob. in Theod. 894, 27 (Ann. Oxx. IV, 390, Et. M. 476, 29) 
ubi additur Theocr. V, 119, deinde Drac. 49, 17, Et. M. 43, 11. 
— Apoll. de adv. 587, 8. ἔδει οὖν xoi παρὰ τὸ ἵσαμν τὸ ἐσᾶς 
εἶναι dÀÀ' ἐπεὶ ἅπαξ αἱ tc σας λήγουσαι μετοχαὲ βαρύνονταν, τῷ 1 
παραληγόµεναι, γεµίσας, Λεπίσας, λακτίσας, συνεξέδραµε καὶ ἡ ἴσας 
τοῖς τοιούτοις. 
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in Nossidis epigrammate Anth. Pal. VII, 718 cf. Meinek. 
Del. p. 97 , ἔσαντι Pind. P. III, 29. 

ἕσταμι, Futur. στασῶ», Aor. II ἔσταν, Perf. ἑστᾶκα. 
In Ther. 2448. I, 27 ἑστακεα, quod transitiva potestate 
utitur, ad recentius perfectum ἔστἄᾶκα referendum est, de 
quo vide Buttm. Il p. 208. De στανυέσθων Cret. 2596 
vid. S. 35, 1. 

καλέω, Aor. I ἔκαάλεσα. 

κεῖμαι raro apud Árchimedem ad conjugationem in 
ω lonico more deflectit, ut κέεσθαι de Plan. Aeq. p. |. 
10, saepe apud Pseudo-Pythagoreos, vix recte. He 
sychianum κάκκη, κάθευθε᾽ «{άκωνες e κάκκὲε coutra 
ctum est. | 

κέλοµμαιω — Doricum dicitur κέλεται pro κελεύει a J. 
Gr. 243, b, Meerm. 659, Gr. C. 361; κέντο pro κέλεο, 
x&:o ab Alemane usurpatum est vid. S. 15, 4; Aor.1 
ἐπελήσατο Epich. A48. 

κέγκραµι Doridi proprium fuisse videtur pro κίρ- 
νηµι, κεράννυµι. — Apud Sophronem fr. 2 imperativus ἐγ- 
κίκρα legitur, qui ad κιγκρώ refertur 8) et simplex ver — 
bum est in Hesychiana glossa κεγκρᾷ» κιρνᾷ. WMalumus 
tamen hane in κίγκρα, κίρνα mutare et verbum in µ 
agnoscere, quia ab ἐγκικρῶ imperativus ἐγκίκρη descen 
deret. Propter y in simplici verbo adjectum, in compe 
sito expulsum conferas πίµπλημι et ἐμπίπλημι, πίµπρημι 
et ἐμπίπρημι. 

κλάξω, elaudo. Dorienses pro Ionico κληΐω, Attico 
xÀjo primum κλαΐζως κλῴω dixisse videntur, quo referem 
dum est κατακέκλανται, quod ex Epicharmo affertur | 
in Ann. Oxx. I, 224, 26 (ubi κατὰ κέκλανται scriptum 
est), deinde κλσῶ, quod in Seholl. Theocr. Vl, 5 


8) Aun. Oxx. I, 167, 16. κερῶ — xai συγκοπῇ xo; dia lao 
πικρῶ, πλεονασμῷ τοῦ y κιγκρῶ, ἀφ᾿ οὗ παρὰ τῷ Σώφρονι' iunt 
ὡς εἴω. Minus accurate Eustath. 234, 40. x δὲ τοῦ κρῶ κατὰ aX 
διπλασιασμὸν τὸ κικρῦ, οὗ χρῆσις τὸ ἐγκίκρα ὡς d, ἤγουν κίρα i 
ὑδεύω. — — Hesych. ἐγκίκρα, ἐγκίρνα (cod. ἐγκίχρα, ἐκέρνα). 











$. 42. De conjugatione .anomala. 347 


Doricum esse traditur 9), et fortasse κλαῖσαι i. e. κλᾷσαι 
apud Hesychium, ubi nunc xiófo. e Musuri correctione 
vid. S. 11, 2. Recentiores ὁ addiderunt, sicut etiam in 
vulgar lingua recentiore κλήξειν reperitur vid. Lobeck. 
ad Buttm. II p. 221. Eo pertinent Hesychii glossa xa- 
τεκλάξετο, Theocritea κλαξῷ VI, 32 (quod ex optimis 
libris pro κλασῶ vel κλᾳσῶ rescriptum est) ἀπόκλαξον et 
ἀποκλάξας XV, 43.77. Scholiasta Theocriteus (vid. S. 19 
not. 10), qui et κλᾳσῶ et κλαξώ Dorica esse tradit, in 
hoc aeque iota subseribi jubet. Librorum tamen auctori- 
tas ubique repugnat nee minus, id quod nunc intelligi- 
mus, credibile est, in κλάζω ab ipsis Doriensibus iota 
. omissum esse quam in χρήζω vid. S. 22, 7, vel v in 
πάζω pro παύω vid. S. 35, 1. Ceterum conferantur, quae 
disputavimus S. 11, 2 et S. 19, 6. 

κλέω., Lysistr. 1299 κλεώα, rectius κλέωα 1. e. κλέουσα. 

(κλύω), Perf. imperat. κέκλυκε apud Epicharmum 
vid. ὃ. 41 not. 1. 

κοῶ Epich. 19 vid. 8. 10, 8. 

κρέμαμαι. Apud Archimedem de Quadr. Parab. 
p. 20 seqq. saepe repetita leguntur πρεμάμενος et κρεµά- 
c00; pro hoc haud raro perfectum κεκρεµάσθω modo sine 
librorum dissensu receptum est modo in varia lectione - 
enotatum. Αί quum κρεμάµενος in. perfectum mutari ne- 
queat, xgeuacóo verius videtur quam κεκρεµάσθω. 

κρίνω, Aor. I p. ἐκρίθην Epich. 

λαγχάνω» Aor. Il. ἔλαχον. | 

λαμβάνω, Futur. λαψοῦμαι Epich. 19, Aor. Zafor, 

Perf. εἴλαφα Phoc. 73 et Archim. , µεταλελάβηκα Árchim. 
AÁren. p. 331, *Perf. Subj. εἴλαμμαι et λέλαμμαι Archim., 
Aor. I p. ἐλάφθην. 

λέγω, Aor. II. p. διελέγην Crett. vid. 5. 39, 6. 

λῶ, volo, antiquum verbum a Doriensibus potissi- 
mum servatum, cujus hae formae reperiuntur: 

Praes. [ndicat. 
sing. 1. 49 Lysistr. 981, cf. Hesych. 49, θέλω. 





248 De conjugatione. 


sing. 2. λῆς ?) Epich. A44. 94. 95. 96, Lysistr. 95. 
1188, Acharn. 715. 738 etc., Theocr. all. 
Adeo Euripides usus dicitur ?). 
9. λῇ 9) Epich. 94, Lysistr. 1163, ΈΤ]εοσα, 
299 19), 
plur. 1. λώμες Lysistr. 1162 (libri λὠμεσθ’). 

2. λῆτε Lysistr. 1105 11). 

9. λώντι Epich. 19, Theocr. IV, 14. 
Conjunct. λῆς Theocr. V, 21. XXIII, 45 et 47; Epich. 19. 
Optat. 495 Epich. 137 (libri 20/;) et fortasse λῴτε 

Epich. 58 in fragmento corruptissimo. 

Infin. λῆν Thucyd. V, 77 vid. Append. 

Partic. λῶντι Coreyr. 1845, Epich. 19 v. 1. Ibidem 
in versu secundo, ubi libri τῷ γαμηλιῶντι Dindorfius He- 
sychianam glossam λέῳμι, θΘέλοιμι comparans, quam λεῷμι 
scribi jubet, τῷ γα μὴ λεῶντι corrigit. Nos non credimus 
de verho λεάω. Nam optativum λέῳμι lonicum esse ap- 
paret, 25 hoe intelligitur aut Iadem antiquam vocem 
λῆν nou plane ignorasse aut recentiorem quendam poétam 
Doricum verbum lonica terminatione instruxisse. Apud 
Epicbarmum quum Τοπίο quidquam tolerari nequeat, 
emendationem τώ γα μηδὲ Aówr praetulimus. — Descendit 
&b hac stirpe Laconicum 17/6, βούλησις apud Hesychium 
1. e, λῆσις vid. S. 9, 4. 

µανθ άνω, Aor. II ἔμαδον Epich. 


9) Anacreont. X,7. ὁ ὃδ) εἶπε 4{ωριάζων. λάβ᾽ αὐτὸν ὁππόσου Li. 
— Scholl. Theocr. I, 12. 4oeqwuóv τὸ λῇς — Et. M. 564, 2 
(brevius in Et. Or. 93, 28). «4ητώ. 6 δὲ Αρίσταρχος παρὰ τὸ λῶ fO 
Φέλω, ὅθεν καὶ τὸ λῇς ἀντὶ τοῦ Θέλεις μετὰ τοῦ t Εὐριπίδης᾽ καὶ τὸ 
λῇ τὸ θέλει 4ωρικῶς. — — Hesych. Aj, θέλεν. e 

10) E palmaria H. Sauppii conjectura in Epist. Crit. ad G. Her- 
mannum p. 99 οὐδες λῇ pro vulgari οὐδ' ἐθέλεν εἰ οὐδεὶς δη quod 
est in optimo codice Mutinensi. | 
11) Nunc quidem legitur xà» λῆτε, ut conjunctivus sit; sed PI? 
κἄν, quod contra Doricam dialectum peccat, eo confidentius κό 
i. e. καὶ αἱ reponimus, quod αἱ Ai (non αἴκα λῇς) concedentium 
vel precantium formula est Epich.94, Acharn. 715. 738. 780, Theocr. 
V, 64. 
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(µείρομαι), Perf. ἐμμόραντο, τετεύχασε Hesych. 
Doridi vindicandum esse videtur. Pro εἱἰμαρμένη secum- 
dum Et. M. 334, 10 apud Sophronem et Lacones erat 
ἐμβραμένα, quocum confer glossas Hesychianas ik oa- 
µένη, εἱμαρμένη — ἔμβραται, «ἵμαρται — ἐἑβραμμέ- 
νον, εἱἰμαρμένον. 

(μεμνάσα o), Perf. Subj. optat. µέμναῖτο vid. S. 41,6, 
imperat. µέμνασο Epich. 119. 

JM O.4, Aor. Il ἔμολον Epich. 94, Lysistr. 984. 

μώσθαι, quod verbum Dorcum esse traditur Pe 
ζητεῖν 12), iu his formis extat: 

Indicat. sing. 3. μώται Epich. !?) et Hesych. uda:, 

ξητεῖ, τἐχναζεταν. 
plur. 1. µώμεθα, ζητοῦμεν Hesych. 
9. μώνται apud Euphorionem 12). 

Optat. µῴτο (editur poto) apud Diotogenem μον 
reum in Stob. Flori. V, 69. 

Imperat. uóco Epich. 121, quod e librorum vestigiis 
rescripsimus pro µῶεο, quae forma contra 
reliquorum analogiam conjugationem in o 
sequeretur. Confirmat eam lectionem He. 
sychii glossa µωσοῖ, 05:5, quam aegre 
faciliore emendatione sanaveris, quam uo- 
σο, ἕχτει scribendo. 

Infinit. μµώσθαι 'Theogn. 769. 

Partic. µώμενος Soph. O. C. 836, µωµένα Aesch. 

Choeph. 44. 435, µώμµεναι Sophocl. 12). 


—— PPM 


12) Hellad. Chrestom. in Phot. Bibl. p. 1682 de μοῦσα: τὸ γὰρ 
ζητεῖν optic λέγουσι μῶ (corrigunt μῶσθαι) καὶ μῶται τὸ τρίτον 
πρόςωπον mao! Ἐπιχάρμῳ, καὶ μῶνται παρ᾽ Εὐφορίωνι καὶ µώμεναν 
ἡ µετοχὴ παρὰ Σοφοκλε. — Et. M. 589, 42 ad μοῦσα: μῶ γὰρ καὶ 
μῶμαν τὸ Utd: Ἐπίχαρμος ὁ κωμικός. Πύρραν γε μῶ καὶ «{ευκαλίωνα. 
— Suid. μµῶσθαι — τὸ ζητεῖν παρὰ -«4άκωσιν. — Id. et Phot. s. v. 
μῶν: μῶσθαι τὸ ζητεῖν. Plat. Cratyl. p. 406. A μοῦσα a μῶσθαι de- 
ducit. Μῶ, ἑητῶ in vocis μοῦσα et aliorum etymologia commemo- 
ratur Ann. Oxx. TI, 278, 10, Suid. s. v. Moiica et saepissime in 
Etymologicis. 
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Aor. I ἐμώσατο (ita codex), εὗρεν, ἐτεχνάσατο, ἐξήτησεν, 

Hesych. —. | 
. Objectivum uà, quod saepe a grammaticis affertur 12), 

fietum esse videtur, unde μοῦσα et alia derivarentur. In 
corrupto Epicharmi frustulo fr. 80 Πύρραν ye μῶ καὶ 4u- 
καλίωνα tertia persona uro: latere videtur, qua Helladius 
Epicharmum usum esse testatur. 

οἴομαι Épich. 56, οἶμαι Epich. 100, o£; Sophr. 23. 
Laconicum οἱῶ, quod legitur Lysistr. 81. 156. 998. 1256 
et in Coralisci Epilycei fragmento , a Suida et Scholl. 
Arist. Lysistr. 998 pro οἶμαι esse dicitur, a Lobeckio ad 
Buttm. Il p. $3 ex οἰήσομαι contractum putatur, quod 
quomodo fieri potuerit, non intelligimus. — Haud dubie 
Laconibus pro interjectione affirmativa erat, ut Viennen 
sium illud Aa/fer, id quod maxime apparet in Coralisci 
loco ποττᾶν xonió oio σώμαι. Quae si e verbo oí» nati 
est, aecentum miramur circumflexum a codicibus plerum- 
que exhibitum. 

οἶδα a Doride, quanquam novum verbum ἴσαμι fin- 
xerat vid. supr., non alienum erat. Leguntur οἶδεν Epich. 
96, Lysistr. 1250, Conj. εἰδῇ Epich. 95, Imperat. /69; 
Acharn. 749, Infin. προειδέµεν apud Arehytam vid. 8. 41, 2. 

ὄλλυμι, Perf. ὄλωλα Heracl., Fut. ὀλοῦμαι mt. 
Aor. ὠλόμαν. 

ὀμνύω vid. S. 35, 1, Fut. ὀμιώμεθα Laconice Lysistr. 
183 vid. 8. 26, 1, Aor. I ὤμασα Amph. 1688, Heracl., 
Cret. 2555. | 

ὁραάω vid. S. 38, 1. 4, Aor. II εἶδον, Perf. ὅπωπα 
Lysistr. 1157, Desiderat. ὤψεον Sophr. 39 vid. 8. 22, 6. 

ὀρύσσω, Perf. ὑποκατώρυκταυ Sophr. 33 sine redu- 
plicatione Attica cf. Buttm. S. 85 not. 1. 

(πάγνυµι), Aor. I ἔπαξα, Perf. Opt. πεπαγοίην vid. 
S. 41, 2, Aor. II p. ἐπάγην. 

n&cocéo:, quod verbum Doridi tribuitur vid. $. 
15, 1. RBeperiuntur Aor. I ἐπασάμαν et Perf. πέπαμι 
(exemplis supra allatis adde ἐπάσατο in vase Magnae Grae 
ciae C. I. nr. 5), praeterea Fut. πάσεται Aesch. Eum. 
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169, Fut. ΠΠ πεπάσεται apud Pempelum Pythagoreum 
Stob. Flor. LXXIX , 52. 

πάσχω, Aor. II ἔπαθον, Perf. πέπονθα Lysistr. 1098 
et Archimed. Alia mira perfecti forma πέποσχα Siculi 
Epicharmus fr. 7 et Stesichorus !3) usi sunt. 

παύω. De Dorico πάξζω vid S. 35, 1. 

πέταµαιν, volare, Doricum esse traditur ab. Aelio 
Dionysio (Herodiano?) in H. Ad. et in Ánn. Oxx. IV, 
3990, 8; legitur πέταται apud Pindarum, sed πετοµένους 
Epich. 63; Aor.  ἁἀμπτάμενος Lysistr. 106. 

(πεύθοµαν), Aor. II πύθωντι in Delph. ap. Ulriche. 
p. 67, quod in πύθωνται confidenter mutamus. 

πέµμπλημιε, Imperat. πίµπλη Sophr. 8. 39, 4, Aor. I 
έπλησα. 

zívo, Aor. 1 ἔπιον. 

(4n od ὃν o), Perf. δα]. πέπραµαι 'Ther. 2448, 
Acharn. 

πέπτω, Aor. II ἔπετον in gennina antiquiore Doride 
vid. S. 6, 8. 

I14 4, Perf. πέπλαμαι Dericum dicitur in Ann. Oxx. 
1, 148, 29 pro Attico πέπληµαι, quod. cohaeret cum πελάζω. 

(πλάσσω), Áor. II p. πλαγείς Epich. 159. 

m»iyo, Fut. πνιξεσθε Epich. 106. 

πρίαµαυ (de imperativo πρία et 2 sing. imperf. ἐπρία 
vid. S. 24, 4). Memorabilis forma est ἐμπρίατο Coreyr. 
1840 pro ἐπρίατο, quod cum Boeckhio restituere non ausi 
sumus, vid. S. 15, 7. 

ó5yvupe, Perf. ἔρρηγα saepe in Heracl. B, forma 
etiam aliunde cognita. 

(ῥώννυμι) Perf. Subj. imperat. bau Cret. 2557. 

(ox£3A0), Perf. ἐξεσκληκότες Epich. 106. 

στρέφω, Aor. I p. ἐστράφθην vid. S. 16. 

(σῴξω)», Aor. I ἔσωξα et ἔσωσα, Laconice ἔσοιξα 


13) Phot néízocya* «ωριέων vwi; τούτῳ κἐχρηνται, ὧν κα dom 
Ἔ τησίχορος, 
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vid. S. 11, 1. 2. Dinolochus Siculus nova praesentis 
forma σωννύω usus est, ad quam aoristum odo, Sophr. 
21 referre licet, quare nunc neque iota subscriptum ne- 
que 5 desideramus. 

σῶμαυι, σώταυ severioris Doridis sunt pro cou, 
σοῦται vid. S8. 25, 3, et ipsum σοῦσθαι, quod apud pe- 
tas solum dramaticos et Callimachum legitur, in mitiore 
potissimum Doride servatum fuerit 14). — De Laconieo, 
si diis placet, ἀπεσσούα diximus S. 19, 8. 

TA, lmper. τῆτε Sophr. 100, ut Homericum τῇ cf. 
Buttm. Il p. 297. 

r&uvo, Aor. ἔταμον vid. S. 16, Perf. réyuaxa, i 
τµαµαι, Aor. 1 p. ἐμάθην Archim. (idem. semper vào, 
ἔτεμον» τεμῶ). | | 

τίδηµι, Fut. θήσω, Aor. ἔθηκα, Perf. τέθεκα el 
Subj. τέθεµαι, quae formae in uno titnlo Phocico Rossii 
nr. 81 servatae sunt, ubi l. 10 ἀνατεθέκαντι, 1. 14. 10. 18 
ἀνατεθεμένος et multo melius analogiam servant, quam 
vulgares τέθεικα et τέθειµαι (quae in Doricis fontibus non 
reperiuntur), cf. δήσω, δέδεκα, δέδεµαι, ἐδέθην et lucu, 
λελὔκα, λέλὔμαι, ἐλύθην. — Aor. l p. ἐτέθην. 

τίνω, Aor. I ἔτεισα vid. S. 22, 3. 

τράπω, τράφω et τράχω vid. S. 16. Hujus futo- 
rum ὁραμεῖται est apud Dinolochum Phot. Lex. II p. 634. 

τυγχάνω, Aor. Il ἔτυχον. 

φαίνω, Perf. πέφανα Sophr. 75, Fut. II p. φωησῶ 
vid. S. 35, 3. 

φέρω, Fut. οἰσῶ (Heracl. oioóvr)), Aor. 1 zveysxo 
ut εἰρήνεγκε Coreyr. 1846, ἐξενέγκαι "Ther. 2448. 1, 25, 
ésvxautvog Astyp. 2485. Quare quum in Aegin. 2140, b 


14) Mirum est Platonis testimonium Cratyl. p. 412. B. in voc 
σοφία etymologia: ἀλλὰ δεῖ ἐκ τῶν πονητῶν ἀναμιμνήσκεσθαν, ὅτν mi- 
λαχοῦ λέγουσι περὶ ὅτου ἂν τύχωσι τῶν ἀρχορένων ταχὺ προϊέναι, ihr 
φασἰ. «4ακωνικῷ δὲ ἀνδρὶ τῶν εὐδοκίμων καὶ ὄνομα qv Σοῦς' τὴν T" 
ταχεῖαν ὁρμὴν οἱ -«4ακεδαιμόννιον τοῦτο καλοῦσι. — Ultima inde à 4αιυ- 
φικῷ Heindorfius e glossemate orta censuit (repugnante tamen Stall- 
baumio) et sunt dubitationis plena. 
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Boeckhius συνείκή mon recte in συνενείκη mutasse videatur, 
nihil mutandum esse supra docuimus s. v. ἵκω. — Perf. 
Subj. ἐνήνεγμαι Archimed., nam mero sphalmate apud 
eundem s osx reduplicationem omitti supra monuimus 
8. 39, 

v daldd Dorieum esse refertur pro φθείρω vid. 8. 
22, 95 Aor. Il p. καταφδαρείς -Epich. 19. 

(χά σκω)», Perf. κέχανα Sophr. 51. 

χέω, Aor. I ἐγχέας Epich. 61. 

XPE. Hujus stirpis haec inclinamenta variae si- 
Puifieationis reperiuntur : 

2) χρή, oportet, quam vocem ab initio non ver- 
bum esse, sed substantivum, olim docuimus in diss. de 
conj. in µε p. 28, legitur Epich. 122. 131. 133, neque 
ulum aliud ejus μα 

b) χρῆσθα Acharn. 744 pro χρήδεις dictum esse, de 
quo voeum γρῆς et yoz usu Dindorfius dixit ad Soph. 
Antig. 887, rectissime Bergkius intellexit vid. S. 24, 1. 
Eodem sensu χρήζω vel χρήξῳ usurpatur vid. S. 22, 7. 

€) χρῇσθαι, uti, in his formis reperitur : fuerat 
Ιήσθων Cret.. $506, 659 et καταχρείσθων Rhod. 2525, b. 
86; Inf. χρῆσθαι Heracl. Il, 66; Partic. χρήµενος Cret. 
2994, 61. Vides ultima forma excepta, quae in titulo 
coruptissimo parum fidei babet, reliquas a χρέομαι ita 
descendere , ut severior Doris εε in η conjunxerit , mitior 
in 4, cf. 8. 38, 4. — Aor. I p. κατεχρήσθην i. e. usu 
confici plus με: repetitur in. Corcyr. 1845. 

d) ἀποχρέω, sufficio, Epich. 114. 

Derivata hujus radicis in genuina Doride η tueri su- 


[τα docuimus S. 19, 3. 


S e 49. 
Be praepositionibus. 


1) Ut in Aeolicis dialectis, ita in antiquiore Doride 
(pocopen patiuntur praepositiones παρά, ἀνα, κατά, quo 
(cedit Doricum ποτέ pro zQ0g. Primum titulos perlu- 

II. 23 


354 $. 43. De praepositionibus. 


stremus, qui quo antiquiores sunt, eo ad apocopen pm- 
pensiores esse solent. — In tabulis Heracleensibus ubi- 


que apocope afficiuntur παρά et ἀνά: B, 15. 25.42, 4 


et saepe πὰρ τάν vel nào τά, l1, 6 πὰρ Πανδασίαν εἰο, 
1, 58 παρδώντι, E, 59 παρλαβόντες, 1, 5A παρμετρήδύτι 
ἂν τάν I, 100, ἂν τώς IE, 32. 38, ἀνκοθαρίοντι 1. e. ev 
καθαροῦσι I, 8Á, ἀνγράφεν, ἀνγράψαι, ἀνγραψάντω 1, T9. 
79, ἀνχωρίξαντες Y, 8. 11 1), ἀμμισθωθῆ Y, 63, ἀμπώλημα 
I, 62, 107.  Praepositiones κατά et ποτί apocopen pii 
solent ante articulum, ut καττάν, καττάς, καττά» xcu, 
ποττῷ, nOTrÓV, ποττό, ποττάν, ποττάςν Cui regulae adver 
santur solummodo ποτὶ τόν et ποτὶ r&v B. 16. 1, 19. 18. 
. 98. 100, quae in eltera tabula inter reliqua recentiori 
aetatis indicia retuleris, quum in fragmento Britanni 
ποτὶ τάν minus accurate a Maittairio descriptum videi 
possit. Raro apocope fit ante alias voces, quae a lingue 
libus ordiuntur, ut προκαδδεδικάσθω 1. 123 (contf& xeu- 
δικᾶν 1, 108) , ποτθέντες 1E, 30, nunquam ante alias cor 
sonas, ut καταλιπόντες 1, 14, κατὰ βίω B, 50. l, 3l, 


ποτιφυτεύω etc. — Eaedem regulae valuerint in Brutto 


titulo, in quo nihil legi: potest,  quod-:huc pertineat, 
praeter ἀνθείη: deinde in Lacon. 1511, ubi saepe repel: 
tur ποττόν (1. ὃ ποξόν traditar) , in Amph: 1688, ubi xar 
17, καττάν 41, κατάν 13, κατᾶ j. e. καττά pro καθ ἅ l0 
(at καταδικασθέντα 5) — ποττὸς 26 , ποττύν 47, àn Coreyr. 
1838, a, ubi ποττέν, et 1840, ubi ποτῷ (vid. S. 25, i) 
et ποττᾷ, postremo in Aegin. 2140, b, ubi xeróéeri. 
Praeterea apocope reperitur in Megar. 1052 ὠθάω 
et ἀγγραψάτω (sed κατὰ y&v καὶ κατὰ θάλασσαν) — Cory 
1845 , ἀνπράξαιεν 1. 73, ἀνπράξωντι 91, ἀπάρβολος 15, 


quae pro mala tituli fide dubia videntur, quam freque" 


tentur in eodem παραλαβεῖν, παραδόντε,, mogoyivestu t 


similia, «ἀναπράξαντες 98, κατὰ τόν 15, mori τοῖς 060- 


' Herm. 1193, ubi ποττάν valde suspectum est, quia ibidem 


1) Ut in his » non est in y mutatum, ita adeo ἀνανγελίοντ i: * 
ἀνοιγγελοῦσι legitur I, 70, contra πρώγγυος et ἔγγωνος. 
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θάψαι, ἀναθέμεν, ἀνανεοῦται, παραγινόμενος — Cret. 

ἀγγθαψάντων, 2994 ἂμ ποταμύν et ἂν ῥάχιν, sed ibi- 

dem ἀναγιωώσκω. et similia — Cret. 23050 παρδέχεται, παρ- 

καλει, πὰρ τῷ et ἀναδείκνυντι, 3047 πὰρ τῶν et παρὰ và, 
3043 πὰρ Tiv, 39098 ἀγράψαν. 

Reliqui tituli apocopen ignorant: Delph. Phoc. Aetol. 
Aearn, Coreyr. 1838, b. 1841 —1844. Rhod. Astyp. Ca-, 
lymn. Ther. Cret. 2550. Cyren. etc., qui omnes Ale- 
xamdyi aetate recentiores sunt. Paullulum miramur, quod 
in Issensi nr. 1834, ceterum antiquiorem indolem refe- 
rente, ἀναγράψαι traditur. 

Seriptores antiquiores genuina Dorica dialecto usos 
 apeopen certe non magis aversatos esse quam fit in ta- 
bulis Heracleensibus et reliquis titulis paullo vetustiori- 
bus, consentaneum est. Apud Epicharmum leguntur κατ- 
E 19. 94, κατθέµεν 48 (et κατθεῖναι inter syncopae ex- 

empla ex Epicharmo affertur a Tryphone πάθ. λεξ. 8. 23), 
κατθανών 140, ποττούτοισι 39, ποτθέµεν O4 (contra κατὰ 
"πόδας 1B, κατὰ φύσιν 93, καταφαγεῖν 19. 23, καταμαθεῖν 
95, καταδικά 99); item ἂμ πεντόγκιον Epich. 9 et ανδού- 
, utor Sophr. 97, nec dubium est, quin ἀνανέμειν, quo 
' Suidas Epicharmum pro ἀναγινώσκειν usum dicit, ex He- 
 Bychiana glossa ἀννέμειν» ἄναγωνώσκειν corrigi oporteat. 
 ltque non videntur genuina παρατιθή et παρὰ τήνοις 
 Epieh. 111 et 124, quae contra titulorum illorum legem 
peceant. ltem in Megarensis Aristophanei verbis apocope 
regnat : ἄμβατε 698, ἄντεινον 732, ἂν τὸν ὀδελὸν άμπεπαρ- 
µένον 762. ποττάν et morró 608. 717. 749: unum ἄναχνοι- 
av) 191 Attico poétae condonamus, et Doricis adeo poé- 
üs licuisse putamus, ut metri gratia apocope abstinerent, 
quale est ποτὶ τὰν Timocr. 6. — Neque alia syncopae 
lex apparet in Lysistrata: ἂν γάρ 1001, ἁμπτάμενος 106, 
ἀμβαλώμεθα 1096, ἀμπάλλοντι 1310 (neglecta in ἄναπεφα- 
σµένως 1099 syneope indicio est, vocem ad Attici oratio- 
nem trahendam esse vid. S. 41 not. 2); πὰρ τὸν 1309, 
πάρφαινε 183, quare in παρὰ τῷ ow) 174 Roenius recte 
apocopen postulare videtur;'xorzóv 1259, norró 117, ποτ- 


ον 
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τάν 1006, ποττά 1252, ποιτὰς 1204 (sed mori nvyar 
Adde ποττὰν in Coralisci fragmento. — Postremo, a 
Thacydidem V, 77. 79 leguntur καττάδε, κατά, ποτ 

Quum igitur genuina Doris in universum eam leg 
secuta esse videatur, quam in tabulis Heracleensibus v 
lere diximus, Lacones tamen Aeolico more (vid. L.| 
S. 28) praepositionem κατά duriore apocope affeteru. 
Praeter κάτθανε in dicto Laconico Plutarch. Pelop. c. 
et κατθάνη iu Chilonis epistola, quae vulgari conspet 
dini non repugnant, eo pertinent καππώτας Pausan. Π, 
22, 1 pro καταπαύτης» καββαλύντας in dicto Laconis 
Plutarch. Lysand. c. 142), κακκέχυται Plutarch. Insti 
Lacon. p. 241, Hesychii glossae Laconicae κώκκη, si- 
OsvÓe — xafigua, περίσερωµα — καμωένέιν, κπαταμένειν — 
κάβασιο κατάβηθι et xorgayovreg, οἱ βόαγροι, quod 
κατατράγοντες dictum putant, postremo Alcmaneum αι- 
βαίνων fr. 20 (34). In hoc consona plane abjecta est 
in Pindarico κάπετον pro κατέπεσον Ol. VIII, 38.  Similn 
est κάβασι apud Hesychium (cf. ibid. πόδικε, mnpóconyn 
i. e. ποτίδικε dialecto non nominata) et quae e titulis Ls 
con. 1511, Amph. 1688, GCorcyr. 1840 supra attulunv 
ποτόνῳ κατάν, κατὰ, ποτῷ et κατὰν apud Alcmanem vid., 
S. 13 not. 4 (cf..L. I S. 47, 3). Itaque pronuntiatio ο 
inclinasse videtur, ut altera consona ejecta syllabam cor 
riperet; accuratior tamen tabularum Heracleensium ortho-: 
graphia ubique consonam geminat nec reliqua exempli 
praeter Alemanicum et Pindaricum valde certa sunt. 
Ejectae consonae aliam rationem esse vides in κάβλημα.! 
— Alia dura praepositionis mutatio est in Hesychiano 
ἄττασι, ἀνάστηθι, quod Laconicum esse videtur; nam in 
ἄνσταθε quod vulgaris Doridis esse putamus, primum 
Aeolico more (vid. L. I 6. 28, 4) ἄσταθι factum esl, 
deinde per Laconicas mutationes ἄττασε vid. 8. 13, 4. 

2) Raro praepositio ἀμφί eam apocepen passa est, que 


2) J. Gr. 243, b, Meerm. 659, Gr. C. 362 καββαλεῖν inter Do- 
rica enumerant. 
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gpparet in vulgari ἀμφορεύς pro ἀμφιφορεῦς et in Latino 
quiro, anceps et similibus, quae cum amb com- 
a sunt. Eo pertinent glossae Hesychianae : ἅμπαι- 
Pec, oi τῶν παίδων ἐπιμελούμενου παρὰ ««άκωσι», quod pro 
Κήφίπαιδες diclum existimant, «unzco«s, ἀμφιέσαι' .{ά- 
ίνες, quod pro ἀμλέσαι, ἀμφιλέααι esse supra suspicati 
sumus S. 5,7, «yyQqeavaota:, περιαλείψασθα». Itaque 
Bag apocope illa, consona g ejecta, in praepositionis 
adu item apocopen passae similitudinem redigitur. Quare 
guspicio oritur, num forte in à» τὸν ὀδελὸν ἀμπεπαρμένον 
Λελάνπ. 762 ἂν non sit pro ἀνά, cujus ille usus novus 
esset, sed pro αμφί, quod in eam sententiam ex Home- 
nea locutione aug ὀβελοῖσιν ἔπειθαν notissimum est. Ne 
ἠμπεπαρµενος item praepositionem αμφί continere suspice- . 
m. prohibet Acharn. 975 i ἀναπείρω τὰς αἴχλαρ. 
In Alaesinerum terminis saepius ἂν τοῦ ῥοΐσκου re- 
ur pro ἀπὸ τοῦ ῥ., si sensum spectas. Novam eam 
sni eo magis suspectam babemus, quod inscriptio 
wlito apocopae genere abstinet; itaque accuratiora apo- 
rapha expectanda sunt. 
(3) Περί plerumque iu Doride ut vulgo neque apo- 
pae neque elisionis patiens est. In une decreto Απι- 
aetyonico nr. 1688 l. 16 elisionis exemplum reperitur - 
έροδος. Eadem vocis forma apud Pindarum legitur Ν. 
T; 405). qui praeterea περάπτων P. III, A, περιδαῖος 
. 126, περ) ἀτλάτου πάθας Ol. VI, 38, περ) αὐτᾶς P. 
v, 265 vid. Boeckh. Nott. Critt. p. 376 et ad fr. 126. 
tem in Hesiodi Theogonia 678. 733 sunt περίαχε et πε- 
οίχεται, et pertinent eodem Hesychii glossae περόσχια, 
& ῥάκῃ cf. intt., rego 010v, μέγα, περομνύναυ (ita co- 
ex), ἐλέγχειν. Is elisionis usus ex Aeolica dialecto repe- 
tur vid. L. 1 ὃ. 28, 3. Exempla tamen Lesbiaca, quae 
ndem supersunt, eo differunt, quod post elisionem o 
"minatur ut in Sapphico zégóoyoc.  ltaque Hesiodus et 
indarus ut alia nonnulla ita hanc dialecti proprietatem 


3) Dorica dicitur ab Eustathio Prooem. Pind. p. 12 Schneidew. 
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ex antiqua Delphorum lingua assumpserint. Attamen i 
eodem Amphbictyonum decreto l. 18 περιεῖεν recte |] 
videtur. | 

4) Dorica praepositionis πρός forma est ποτέ αἱ 
per apocopen zóz *) vid. supra. Προτέ, quod aliqueties 
Doricum esse dicitur, ut ab Apollonio de synt. p. 50,3, 
in purioribus Doridis fontibus non legitur; Alcmane 
enim fr. 36 (78) epicam dialectum imitatum credideris 
Alia tamen forma e προτί per transpositionem nata 7 ορτ! 
est in Creticis titulis 3048. 3050. 3051. 3053, et ptr 
elisionem πορτ᾽ 3050 (ποτί est nr. 2587. 3047. 3051, lh 
fortasse male pro zogr/). Mirum videtur, quod in Επ 
nr. 2596 satis purae dialecti im zgoczo Ἱ. 81 vulgi 
praepositionis forma conspicitur. Nam in nr. 2554. 25 
πρὀς, quod et per se et in compositis saepius legi 
vel lapicidis vel iis qui titulum tradiderunt tribui pote: 
Ceterum quae sit antiquissima hujus praepositionis fo 
Sanscritum prati docet. 

9) "Ex in titulis paullo antiquioribus ante medi 
in éy twansire solet, ut ἐγδικάξασθαι Heracl., éy Εακχια 
1890, id quod in Atticis quoque titulis fieri consüt; 
item ante digamma in ἐγληληθίωντι Heracl. I, 104. 
rior et consonae in aspiratam mutatio, quam Boeckhi 
in ὑπέχθηται et ὑπεχθέσιμος Cret. 2596 recte agnovit H 
sychianas quasdam glossas comparans: ἐχθειάσας,' ἐχθύς 
et ἐχθύσση. --  Creticum praeterea secundum Hesychius 
est ἑλλυσιν pro éxàvow per novam quandam assimilatie- 
nem. «Ώοπιρατα apud eundem ézrà», éix τῶν. | 

6) Praepositionis εἰς antiquissima forma 2» ab Ár 
givis et Cretensibus servata fuisse traditur , quanquis 














4) Eustath. 1106, 20. 7 δὲ moti πρόθισις — καὶ ἀποθλίβω «o (t 
ἐπεκταάσεως ἑῶτα ζωρικῶς, as ἐν τῷ ποταίνιον τὸ πρόςφατον — s ir 
τῷ πόταγε, ὅπερ loti πρόςαγε καὶ iv τῷ ποτῶπαν (leg. πότωπον) του 
πρόςωπον κατὰ «4ωριῖς. ἔτι δὲ καὶ μοροσυλλάβως ἐκφέρετα» συμφὼνοῦ 
ἐπαγομένου, ὡς ἐν τῷ πὸτ τῷ ιός — ὃ καὶ αὐτὸ γλώσσης 4ωρίδος iei 
—  Doricum zorí commemoratur Ann. Oxx. I, 351, 22, Et. M. 
685, 24, Et. G. 47?, 32 etc. 





kE*ET" 


$. 40. De praepositionibus. 350 


nunc in titulis Creticis nr. 3050. 3058, qui praeterea 
antiquum literarum »; concursum servant, ἐς legitur et 
sg vid. S. 14, 1. Jam analogia postulat, ut ex antiquo 
&e in.severiore Doride 76 faetum putetur (ut zc ex ἕνς 
pro &4s), in mitiore εἰς, apud eos Doriensium, qui ulti- 
mas syllabas corripere solent, ἐς vid. S. 21. Neque tamen 
umquam zc in usu fuisse videtur, sed ἐς non solum est 
apud illos, qui corripiunt ultimas, Cretenses (male εἰς 
est nr. 2556, 11 et aliquoties in titulis. minoris fidei), 


k Cyrenaeos, Theraeos, quibus adde Heracleenses et Alae- 


sinos , qui infinitivi saltem ultimam corripiunt: sed etiam 
Lacones, ut apparet e Lysistrata, et in his titulis, qui 
mitiorem Doridem referunt: Corcyr.. 1838. a, Iss. 1834, 
Aegin. 2138. 2140. b, Astyp. 2483. 2484, Anaph. 1 R. 

Contra εἰς apud plerosque eorum erat, qui mitiore 
Doride utebantur; legitur enim in titulis Megar. 1052, 
Calaur. 1188, Hermion. 1193, Lacon. 1994, plerisque 
Corcyraeis, Syracusano, Rhodiis, Messembriano nec mi- 
nus apud Epicharmum fr. 61. 126 (quare non toleravi- 
mus ἐς fr. 107) et Sophronem fr. 9. 36. 59.67, 'T'imocr. 1; 
hemini Megarico in Acharn. 711 e Bavennate εἰς resti- 
tueudum est, . 

Grammatici tradunt Dorienses ἐν pro εἰς dixisse (vid. 
L.lI S.54 not. 3). Is tamen usus non reperitur nisi apud 
septentrionalis Graeciae incolas in his titulis: Amph. 
1688, 15 ἐν δύνασι» et l. 40 ἔντε pro egze, Delph. apud 
Ulricheium p. 07 ἐν τὸ πρυτανεῖον, Phoc. 85 R. ἐν αὐτούς, 
Aetol. 2380, 6 iv 4ωλίαν et l. 9 πρεσβεύσοντας ἐν Κέω, 
Aetol. 3046, 18 ἐν τοὺς νόµους, Thaumac. 1771. 1772 sv 
τὸν ἅπαντα ygóvov (vid. L. I S. 54, 3). Apud eos, qui 
vnlgo inter dDorienses numerantur, nullum certum ejus 
usus vestigium reperitur. Nam decreto in Timotheum, 
ubi év và» ἁμετέραν πόλιν in librorum parte pro ἐττὰν a. n. 
legitur, nihil tribuimus nec in Coralisci fragmento ἐν 
᾽ 4μυκλαῖον ferri posse putamus vid. Append. Itaque Del- 
phi, Phocenses, Aetoli, Thaumacenses, denique, si quid 
videmus, quicunque Graecorum ultra Boeotiam habitan- 


b 
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tium Dorica dialecto non à Corinthiorum colonis accept 
utebantur, cum Boeotis et 'Thessalis (vid. infra Addend. 
ad L. I 6. 50) ἐν pro cic dixerunt, et ab iis potius quam 
a Boeotis Pindari consuetudo repetenda est vid. L. ] 


δ. 54, 3. 


Mirum est, quod Dores ἐνό et ἐξό pro ένεστι et &- 
στι dixisse referuntur, quorum illud etiam Aeolidi vi- 
dicatur 5). Recte Dindorfius ad Stephani Thesaurum Vol. 
IIl p. 1055 accentum in penultima postulare videtur." 


Av» in titulis non legitur praeterquam Ther. - 
2448. III, 37 Συνοικοῦντες, 1V, 7 ξυγγενῶν, quanquam in 
eodem ov» frequentatur. In Lysistratae Laconicis ivo 
λίαξε est v. 93, sed συνθήκα 1268. In decreto Láconico 
"Thuc. V, 77 constanter, ξύμμαχος, £vuuoyia, ξυμβαλέσθαι 
traduntur, et item in foedere Argivorum V, 79. Itaque 
, non audemus ab antiquiore Doride formae ξύν usum 3h 
judicare. | | 





8) Aeolicum πεδά pro µετά (vid. L. 1 8. 295,94 
8. 47, 5) ne a Doride quidem antiquiore alienum fuisse 
videtur. In vetustis titulis Argivis nr. 14. 19, siquiden 
Boeckhius recte vidit, n:ó&Fo:xo, est pro µέτοικοι. Deinde 
in Epimenidis epistola est πεδὼ αἰσχύνας, quod e genuim 
Cretensium dialecto hausisse videtur, qui istam finxit. | 
Nam in Vaxiorum decreto nr. 3050 antiqui situs pleno 
pro διέλεγεν μετὰ πάσας σπουδᾶς, quod Boeckhius cum 
Chishullo edidit, Sherardi apographum praebet ὃν.  ε η’ 
δαπανσας σπ., unde πεδὰ πάνσας restituendum esse vide 
tur. Postremo ex Hesychio confer: πέδευρα, vou 
daxcoveg et πέδευρον, ὕστερον, πάλιν, Ὀπίσω, quit 
a πέδα descendere apparet. 





5) Ann. Oxx. I, 160, 26. ἐξὸ ῥῆμα παρὰ «{ωρνεῦσε ἀντὶ τοῦ Ete 
— lbid. 176, 12. 4 ἐν πρόθεσις παρὰ τὴν «4ἰολίδα καὶ 4ωρίδο de 
λεκτον ἐνὸ γίνεταν, ὁπόταν καὶ ἀντὶ ῥήματος, cf. p. 110, 28. 


E 
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Be adverbiis loci et temporis. 


1) Adverbia locum ubi indicantia apud Dorienses 
in ει eircumflexum exire grammatici magno consensu af- 
firmant !), exempla apponentes &, πεῖ, αὐτεῖ, τουτεῖ, τηνεῖ. 





1) Apollon. de adv. 625, 9. πεῖ xai εἶ παρὰ «{ωρεεῦδι χρή νοεῖν 
ὅτι oU παράκενεαι τῷ πῇ καὶ ἔτι τῷ τῇ ἀνταπυδοτικῷ: καθὸ «qv ὃν 
. τόπῳ σχἑσιν δηλοῦντα τῷ ποῦ μᾶλλον καὶ τῷ ὅπου παράκειται: τὸ γὰρ 
εξ τὰ τῶν χυιραγχᾶν iv ἴσῳ ἐστὶ τῷ ὅπου, καὶ τὸ met γὰρ à 
ἄσφαλτος i ἴσῳ τῷ ποῦ. ἄλλως τε τὰ διᾶ τοῦ η ἐκφερόμενα τροπὴν 
μᾶλλον τὴν διὰ τοῦ a παραδέχεται 5 τὴν διὰ τοῦ tv, πάντῃ πάντᾳ, 
ἄλλη ἄλλα. — Id. p. 622, {9 eadem exempla (Sophronis) afferens 
addit «avt pro αὐτοῦ. — Id. p. 542, 30 de δεῖι οὐδὲ γὰρ ἔστνν 
ινοῆσαν ἐπίῤῥημα tic 6c λῆγον ἐν περισπασμῷ κατὰ wo κοινὸν ἔθος, διὼ 
τὸ παρὰ «{ωριεῦσι mtv γὰρ ἆ ἄσφαλτος καὶ ck τὰ τῶν χοιραγχᾶν. 
—«..KId. de synt. 238, 9 de δεῖι οὐχὲ οὖν καὶ ἐπιῤῥήματα περισπᾶτανι, 
ὥς τὸ πεῖ, αὐτεῖ, τουτεῖ; τὸ πρῶτον 4άώρια — τὸ δεύτερον ἀντὸ ' 
παρακειμένου τοῦ ποῦ καὶ ἔτι τοῦ οὗ καὶ αὐτοῦ. σύνεστι τῷ πεῖ τὸ &, 
τὸ αὐτεξ. — lbid. 338, 1 ex Heraclide: ἐν τοπικοῦ γὰρ ἐπιῤῥηματος 
τυῦ οὗ ἀπετελεῖτο ego] µιτάληψις ἡ εξ, ὁμοίως τῷ ποῦ καὶ πεζ, 
αὐτοῦ — αὐτεῖ -- Τήεοδη. in Αρη. Oxx. II, 169, b (Ann. Bekk, 
1404). τὰ «{ωρικῶς παρηγµένα xoà περισπᾶται καὶ διὰ τῆς €t διφθόγγου 
γράφεται’ τουτεῖ, twt (Bekk. recte τηνεἴ), αὐτεῖ, ἐκεῖ, quod 
miBus recte additur. — Ann. Oxx. 1, 71, 33. τὸ τηνεί, τουτεί, 
αὐτῇ (leg. αὐτεῖ) ὡς 4ωρικὰ περισπᾶται. — — Joann. Al. 36, 32. πε- 
θισπώµενα δὲ τοπικὰ «4ώρια «ηνεῖ, τουτεῖ, πεῖ, αὗτεξ (leg. αὐτεῖ) et 
32, MA ποῖ (leg. πεῖ) εξ εἶτα τὸν χείραγχαν, Σώφρων, πεῖ γὰρ ἄσφαλ- 
τος. —  J. Gr. 243, b, Meerm. 658, Gr. C. 351 τὸ αὐτοῦ abre, —- 
— 3. Gr. 243, b, Meerm, 659, Gr. C. 364 τὸ ταύτας τούτας, quae 
e ταύτῃ τουτεῖ corrupta videntur vid. $. 33, 2. — Ammon. de diff, 
p. 121. mc (leg. ποῖς) xoi ποῖ (leg. πᾷ) καὶ πεῖ xoi πῶ διαφέρει 
παρὰ «4ωριεσι' τὸ μὲν γὰρ πῦς xai ποῖ τὴν εἰς €óztov σηµασίαν δηλοῖ" 
*0 δὲ πεῖ τῆν iv τὀπῳ' τὸ δὲ πῶ τὴν ἐκ τόπου’ ὥσθ᾽ οἱ 4ωρίζοντες 
καὶ λέγοντες πεῖ πορεύῃ ἁμαρτάνουσν' δέον γὰρ πῦς πορείῃ' τὸ γὰρ 
πεῖ τὴν ἐν τόπῳ σχἑσιν δηλοῖ. Σώφρων᾽ πεῖ γὰρ ἄσφαλτος, ποῖος 
εἑλ,σκοπεῖται ἀντὶ τοῦ ποῦ. ὅταν Ó' tic τόπον δέλῃ εἰπεῖν, φησί" 
πῦς sic μυχὸν καταδύῃ ἀντὶ τοῦ εἰς τένα μυχόν. Ibidem p. 118 
corruptissime: zrot xai ποῦ παρὰ τοῖς 4ωριεῦσι τὴν tis τόπον σηµασίαν 
δηλοξ’ πῆ μὲν τὴν ini τόὀπῳ, ToU δὲ τὴν ἐκ τόπου. — Hesych. τεῖδε 
(cod. τείδαε), ἐνθαδε, 


362 . $.44. Deadverbiis loci et tegpporis. 


Nunc pauca ejus generis in titulis reperiuntur: Corey. 
1841. 1843. 1844 ἀναθέμεν, ὁπεῖ κα δοκῆ προβούλοις, προ- 
δίκοις καλώς ἔχειν, ubi Boeckhius non debebat minusculis 
015 edere; inde corrigas Coreyr. 1845, 143, ubi eadem 
formula in hunc modum corrupta est: «ἀναθέμενον sw κα- 
δοκηε προβούλοις καὶ προδίχκοις καλώς ἔχειν (Boeckh a - 
Θέμεν ὅπου κα δοκῇ). In Anaphaeo Rossii nr. 1 (Cl. 
nr. 2477) l, 11 est ὁπεῖ (C. I. minus recte ὁπη) et l. 1ὸ. 
19 (δεῖ, l. 19 αὐτε. Deinde apud Sophronem leguntur 
πεῖ Ír. 39, εἶ fr. 86, apud Epicharmum fr. 19 ci. 
Apud Theocritum adverbia ejus generis haec vel recep 
sunt vel e libris recipienda: | 

τηνεῖ 1, 106. II, 98 bis, IV, 35. V, 45. 97. Ml, 
49, sed IV, 95. V, 45 et II, 98 priore loco haud aw- 
bigue locum in quem significat. Eandem adverbiorum 
permutationem mox in τεῖδε notabimus, neque aliarum 
linguarum usus abhorret, Anglicae potissimum, qe 
come here vel go there nunc accuratioribus locutio 
nibus come hither et go thither praeferre solet. 

τουτεῖ V, 93. (id enim bonis libris ducibus pro tr 
νε; reponi oportet), ibid. 49. 103. | 

τεῖδε e paucis bonis libris Meinekius recepit Y, ὃ" 
τεῖδ᾽ ὑπὸ τὰν κότινον — καθίξας, VIII, AQ τεῖδ ayoyn 
utrobique pro huc, recipi jussit I, 12 τεῖδε xfi: 
Mira ejusdem vocis forma τεῖνδε, quae in scholiis » 
V, 32 Dorica esse dicitur pro ἐνταῦθα, a Meinekio e qur 
busdam libris recepta est V, 1185 eadem pro varie lectione 
est V, 32. VIII, 40 et praeterea V, 67, ubi Meinekius. 
retinuit τᾷδε, qued librorum auctoritate carere videtur | 
(antiqua vulgata pro τεῖδε et τεῖνδε ubique est τῇδὲ u 
τῇδε). Forma ista, nisi a librariis casu quodam ficta es 
ad rusticam pronuntiationem revocanda esse videtur. - 

-9) Severioris Doridis fontes idem adverbiorum j^ 

nus in » vel y terminant. Talia sunt in Cret. 2554, 5$ | 
ὁπῇ et l 75 κατὰ τὼς ταυτῷ vOuog τὼς ἕκατερῇ wu 
νως» (τει. 2556, 20. 26. 28 κατὰ τὸς νόμος τὸς ét 
κξυµένος, l. 77 oi ἐνεστακότες ἑκατερῇ Κόσμοι (D. Done 
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accentus proprietatem non expressit) ; illinc restituas ad- 
verbium ἑκατερῇ in Cret. 2594, 94 oi πρείγιστοι οἱ imi 
&uvoulac ἑκάτερου ἐρευνέοντες καὶ ῥυθμίξοντες. — In Epi- 
menidis, quae fertur, epistola ad Platonem Diog. Laert. 
I, 113 haec leguntur: ἆλλ᾽ ἔρπε ἐς Ἀρήτην. τουτᾶ γὰρ 
οὐκ ἐσεῖταί τοι δεινὸς Ó µύναρχος αἱ δὲ πη πλατείη ἐγκύρ-- 
σωντί του τήνω Tol φίλοι, δειµαίω µή το κακόν πάθης. 
Pro librorum et antiquarum editionum lectione πλατείη 
vel πλατεί Huebnerus Valckenarii conjecturam ἐπ᾽ ἆλα- 
τείᾳ recepit; nos haud cunctanter restituimus αἱ δέ πη. 
πλατίέη, sicubi in vicinia, ut sit adverbium loci 8 
Dorico πλατίος pro πλησίος. Ibidem pro τουτᾶ corrigi 
oportere videtur rovz7 ; neque enim adverbii loci in quem 
agnosci posse iufra videbimus. — Deinde epigramma 
Laconicum legitur apud Pollucem IV, 102 χίλιά ποχα βί- 
Bevrs πλεῖστα δὴ τῶν πήποκα i.e. plura quam us- 
quam et unquam. Meinekius ad Theocr. VIII, 64 
corrigi jubet πώποκα, quae vox esset pro vulgari πώποτε 
vid. infra nr. 6. Librorum tamen lectionem et Hesychii 
glossa 7:5, πύκα tuetur, quam πήποκα scribendam esse 
et interpretamentum intercidisse Toupius intellexit; de- 
inde librorum consensus apud Theocritum VIII, 34 77 
ποκα praebentium , quod Wintertono demum auctore in 
πᾶ ποκα vel πάποκα mutatum est; postremo XI, 64 pro 
vulgata πά ποκα (recc. πᾶ ποκα, πᾷ noxa, πάποκα) e 
paucis bonis libris 7 ποκα enotatur.  Ápud eundem 
"Theocritum τῆδε vel 779: in locis supra notatis olim vul- 
gabatur pro τεῖδε et τεῖνδε, praeterea in nonnullis melio- 
ribus libris pro τᾷδε conspicitur V, 50 et XV, 118, qui- - 
bus in loeis hic postulatur, non huc ; item 77 in bonis 
quibusdam libris est pro πᾶ I, 66, ubi utrumque tolerari 
potest; postremo ὅπη, ubi, est XXVII, 43 in carmine 
incertioris vel dialecti vel leetionis. Haud parva igitur 
lhnbrorum auctoritate 'Theocrito etiam. severioris Doridis 
formae in 4 exeuntes vindicantur, quanquam zzv& et 
εουτεῖ nusquam mitiorem Syracusanorum relinquunt. Quid 
de reliquis judicandum sit, nunc accuratius disquirere 
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non vacat. — In antiquo epigrammate Megarico. C. I. 
nr. 1050, quod recenti tempore restitutum est, τήδε le- 
gitur, quod pro antiquo τεῖδε in restitutione male scri- 
ptum esse, Boeckhius recte suspicari videtur. — — Cete-- 
rum haec severioris Doridis adverbia rectius iota sub- 
scripto carere videntur; quum enim reliquis fontibus pa- 
rum fidei habere liceat, in titulo digniore cui confidatar 
Cret. 2556 ter ἑκατερῇ scriptum est, semel ἑκατερῃ. 

3) Singulares eorundem adverbiorum formae quae- 
dam e Cretica dialecto apud Hesycbium afferuntur: zv/, 
ᾧδε' Ko5nrsg, quam glossam, nisi Cretensium nomen ad- 
ditum esset, ad Lesbios referremus vid. L. 1 S. 29, 353 
similem. Creticam vocem τυῖδε fortasse in corrupto Procli 
loco 2) detegere licet. l)einde κηρούει, £x&* Κρῆτες, 
cui compares κηνούει, ἐκεῖ et x5 và, éxet (nisi forte hic 
ἐκειθεν corrigere oportet), quae docent κηνούει a Dorico 
x5vog Creticum habendum esse aut pour did. si quid 
videmus. 

Argivis ποῖ pro 769. tribui videtur 9, quae termi- 
natio horum adverbiorum Lesbiacae quoque dialecto noh 
ignota fuisse videtur. Eadem legitur in oraculo 'Tiryn- 
thiis dato, quod valde corruptum apud Stephanum de 
urbb. s. v. ᾽άλιεῖς extat: ποῖ tv λαβὼν (fort. λάβω) καὶ 
ποῖ τυ καθίξω καὶ noi τὺ οἴκησιν ἔχων ἁλιέα ve κἐκλήσθαι. 
At που in foedere Argivorum 'Thuc. V, 79 locüm in 
quem indicare videtur vid. nr. 6. 

4) Vides quanta sit in his adverbiis terminationis 
varietas. Sed et haec et quae sunt in reliquis dialectis 


2) Procl. ad Hesiod. Opp. 635 (ὃς ποτε xai «40^ ᾖλθε): δηλοῖ γὰρ 
αὐτὸ τοῦτο τὸ τῇᾷδε οὐκ ἄλλο τι 4 τὸ τῇδε καὶ ἐνταῦθα. xai οἱ λεξό- 
γραφον Κρητῶν εἶναι τὴν φωνὴν ἀπέγραψαν, Apparet Proclum nec 
εῇδε nec τῇδε, quae forma puum cum illa differt, ante oculos 
habuisse. 

3) Et M. 678, 44. moi παρὰ ᾿Αργείος ἀντὶ τοῦ ποτέ, ἀφαιρέσω | 
ToU t, tiro συνὀὀφ. περὶ παθῶν, Recte Sylburgius πὀθν pro ποτὶ 
postulare videtur; item Apollonius Evóo, ex ἔνδοθν factum dicit, vid. 
not. 4. 








* 
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ad eommunem fontem revocanda esse eensemus. AÁnti- 
quissima enim terminatio δε fuisse videtur vel, vocali 
praemissa, o7;. Hinc primum facile. nata est Latina 
terminatio bi (ibi, ubi, utrobi) et Graeca φε, quae 
in αὐτόφι aliquoties apud Homerum servata est; hinc per 
aspiratarum permutationem, cui favebat adverbiorum in 
9t» analogia, usitatior terminatio 2; prodiit, πόδι, av- 
τόθι. Deinde 7 facillime transut in. Lesbiacum w, ubi 
teste Prisciano v pronuntiatum est sicut u in suavis, 
quae terminatio item in Cretico rv/ conspicitur ; neque 
aliter ex 077? factum est ov: in Cretico κηνούί.  Diphthon- 
gus v. quam vergat in v et οἱ, quae sunt terminationes 
Lesbiacae, haec etiam Dorica, conspicuum est; e Cretica 
terminatione ov. facillime vulgarem ov derivaveris. Paullo 
magis ab antiqua forma recessit Dorica terminatio εἰς 
compares tamen γλυκεῖα, quod. pro yivx7:io esse apparet, 
et Doricum ἐοικεῖα, quod est pro vulgari ἐοικυῖαι Yonico 
ἐθεκοῖα.  Difficillima autem ad explicandum est severioris 
Doridis terminatio ?, neque, quum iota huic adverbiorum 
generi ab origine inbaereat, reliquis, in quibus severior 
Doris 4 pro vulgari ει habere certius cognoscitur, nisi 
dubitanter comparari potest. 

3) Quae adverbia modo enumeravimus, omnia a pro- 
nominibus descendunt, una Epimenidea voce πλατίη ex- 
cepta. Similia tamen sunt adverbia quaedam, item mul- 
tiformia , quae a praepositionibus ἐν οἱ ἐξ derivantur. . Eo 
pertinent primum Hesychii glossae ἐνύξε, ἔνδον” «{άκωνες 
et &Eec, έξω «4άκωνες. Illud ex ἔντει eorruptum videtur ; 
utriusque terminationem miramur, $i πεῖ, τεῖδε etc. jure a 
Laconica dialecto aliena putantur. — — Deinde constat de 
ἔνδοι et ἔξοι apud Syracusanos *) pro ἔνδον et ἔξω, quo- 


4) Et. M. 663, 28. οἱ Συρακούσιος ἔξον λέγονσι — τὸ ἔνδον ἐνδοῖ 
λέγουσιν ὡς παρὰ θΘεοκρίτῳ ἐνδοῖ Πραξινόα, — — Eustath. 140, 13 et 
Ann. Oxx. III, 397, 8. ἁρμοῖ Συρακουσίων ὂν κατὰ τὸν τεχνικόὀν — 
κατὰ τὸ Ete iioc καὶ ἔνδον ἐνδοῖ παρὰ Θεοκρίτφ. De Siculorum ἔνδοι 
vid. $. 14 not. 1. -- Gr. C. 967 ἐνδοῖ Doricum dicit Theocritum 


/ 
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in Cer. 77. De accentu inter antiquos grammaticos dis- 
ceptatum est. Apollonius et Herodianus penultimam acui 
jubent, ut in ἐνδον et ἔξω» alii ultimam circumflexerunt 
propter reliquorum adverbiorum locativorum in ου ani: 
giam, quorum sententiam magis probamus. — Postremo 
Dorica et Syracusana afferuntur ἔνδος et ££0o65), que 
fortasse ex e»Óo0s et ἐξοθι facta sunt, ut δός e 0o. 
Ipsum ἐνδοθ᾽ traditum est Epich. 9. In fragmento, qued 
Soplroni e conjectura dedimus, i 27. b sunt ένδον e 
έξω. - 

Adverbia, quae huc pertineant, a substantivis deri 
vata pauca quaedam extant: /σθμοίῖ 'Timocr. 1 secundum 
vulgarem usum, ἐν Πριανσιοί Cret. 2556 et ἐν Ισθμό 
Simonid. fr. 200, praepositione casum locativum argtente 
vid. S. 29, 2, postremo πεδοῖ vel πέδοι (de accentu item 


disceptatur, ut in ἐνδοῖ) 3) Aeschyl. Prom. 272, quam v- | 


cem Aeschylum e Sicilia accepisse suspicammr; ceterum 
pre πέδονδε est. 


6) Nornnulla adverbia locum ubi designantia, quae 
a praepositionibus descendunt, quum vulgo in 6e vel : 
terminentur, apud Dorienses ut apud Aeoles in 9c ex 
eunt 5). Afferuntur ejus generis a grammaticis πβύσθα, 


r 
- 


respiciens. — Apollon. 610, 20. ἔνδο, — ὅπερ ἓν χρήσεν Σνραχου- 
σίοις καὶ «4ἱολεῖσύν ἐστι, γενόµενον ἐκ συγκοπῆς τοῦ ἔνδοθν, — ἐβαρύνεο 
εὐλόγως καὶ τοπικὸν qv (0v3). οὖκ ἀγνοῶῷ μέντοι γε, ὅτν τυνὲς τὸ ἐνδοί 
πειράξονσα περιέσπασαν τῷ Λόγω τῶν εἲς or ληγόνεων ἐπιῤῥημάτων — 
Joann, Al. 36, 7. τὰ δὲ ἀπὸ βαρυτόνων βαρύνεταν, ἔξω ἔξου, n" 
πέδοι πέδοι δὲ Bàcas* «4ἴσχυλος ΗΠρομηθεῖ δεσµώτη, ἴἔνδον bó» 
ἔνδον Πραξινόα" ὃ Θεόκριτος, oixoc oixos. 


6) Theogn. Oxx. IL, 162, 9 de ἔνδον: λήγεν δὲ καὶ eis dor bim 


ye λέγεται πολλάκις καὶ ἔνδοι Ibid. 164, 10 de adverbiis in δ 
τὸ γοῦν ἔνδος, ἕξος βαρύτονα Αώρια. — Ann, Oxx. I, 345, 1 de al 
verbiis in ος: παρὰ δὲ Συῤῥακουσίοις τὸ ἕἔξος xai τὸ Évdoc, 

6) Apollon. de adv. 563, 19 — 604, 16 — 606, 16 (vid. L.! 
δ. 29 not. 1. 3. — Macrob. Il p. 310 Bip. ,,4ωριεῖς τὸ mQU09 
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ἔμπροσθα, ἑνερθα, ὕπερθα, ὄπισθα, quorum pars inter 
Doricam et Lesbiacam dialectum ambigua est. Deinde 
leguntur in tabb. Heracl. B, 17. I, 39 ἄνωθα et I, 9. 
32 ἐἔμπροσθα. Eodem pertinent Hesychii glossae Laconi- 
cae: ἐξέσαςφ, ἔξωθεν Zlaxovtc, ubi eum Hemsterhusio 
ἔξεσα 1d. e. &BeÜo corrigendum esse satis evincit altera 
glossa aeque Laconibus vindicanda ἕντεσα, ἔσωθεν 1. e. 
rtÜn, ἔντοθεν, ἔντοσθεν. Simul vocalis mutationem in- 
esse vides. Similis glossa έξουθα, éxrüg 1. e. ἔξωθεν 
propter o in ov mutatum "lhessaliea haberi possit. — 
Gontra ἅπωθεν certa emendatione nostra Epicharmo resti- 
tutum est fr. 159, neque eas formas, quae post v asci- 
tum « in » mutant, a Deride alieniora Íígisse existima- 
mus quam a Lesbiaca dialecto cf. L. I 8. 29, 2. — Ce- 
terum ab hoc adverbiorum genere ea diversa esse, quae 
eum siguificatione loci unde per terminationem «v etiam 
apud Lesbios et Dores a nominibus et pronominibus du- 
euntur, ibidem et infra nr. 10 docetur. Ea, quae modo 
commemoravimus, a praepositionibus descendunt, ut quae 
in lingua Sanserita praepositiogibus suffixum stat addunt: 
avastaát, ὄπισθεν ab ava — uparischtat, ὕπερθεν ab 
upari. Jam intelligis inter Graecas suffixi formas an- 
tiquiorem esse σθα vel ocv, recentiorem θα vel 9e, 
eaque suffixa variis vocalibus eum praepositionibus jungi 
solere. . | 


7) Locum in quem teste Ámmonio (vid. not. 1 
extr.) significant zc, cujus exemplum e Sophrone addit 
fr. 91, et ποῖ. Hujus in locum n4 restituendum esse 
mox docebimus; de altera adverbiorum forma Dorica ne- 
me praeterea antiquus quidquam tradit, sed ποῖς corri- 
gendum esse et omnino Doridem terminatione ος pro 
vulgari o, usam esse liquidissime docent tituli Delphici 


nr. 1699. 1703. 1705. 1706, ubi forma ἀποτρέχουσα olg 


s 


πρόσθα dicunt καὶ τὸ ἔνθεν ἔνθα', quorum hoc minus recte inter 
Dorica refertur, | 


^ 
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κα θέλη repetitur i. e. quo voluerit. ltem apud He- 
syehium pro «vc, ópo, σὺν αὐτῷ fortasse corrigere h- 
cet áu oig, ὁμοῦ, quum o. et v apud Hesychium promi- 
scua sint. In ejusdem glossa ὕρευμε, éxe βαδίζων ini- 
tium mutilum esse videtur; fortasse κήνοις eips aut τήνοις 
&us scriptum erst. — Dubium ex omni parte est αλλῦς, 
quod apud Theognostum Ann. Oxx. II, 164, 10 (Bekk. 
1310) inter adverbia in vg exeuntia sine dialecti vel po- 
testatis significatione commemoratur.  Áttica adverbia in 
o, sigma abjecto ex antiquioribus illis formis, quas Doris 
servaverat, nata esse apparet, nec ποι, quod in foedeme 
Argivorum legitur Thuc. V, 74 ai δέ no, στρατείας Óen, 
damnaverimus , quum enclitica vox breviorem formam. fa- 
cilius assumere potuerit cf. infr. nr. 19. Ceterum ποῖς 
e nóoe factum existimaverim. 


8) Frequentius vel commemorantur vel leguntur ad-- 


verbia in «, quae quum ab Apollonio 7) juxta atque vul- 


garia in ; locum in quem describere referantur, haud | 


raro locgm ubi indicare videntur. Itidem adverbia im ῃ 
inter utramque notionem ambigua esse constat et MÉer- 


mannus ad Eurip. Herc. fur. 1236 et ad Vig. p. 789 πο 


et πῇ ita differre dixit, ut ποῖ motum nafet, qui fit ver- 
sus aliquem locum, πῇ simul et motum talem et quiejem 
isto in loco, quo quis tendit. Nos discrimen, quod in- 
tercedit inter Áttica zo? et 27, Dorica ποῖς et πᾷ, paullo 
aliter definiendum censemus ifa: zo: et ποῖς motum ' no- 
tant, quo aliquid ad alium locum .defertur; πῆ et πᾷ, 
quorsus, quam partem versus, nach welcher Seite 
hin, regionem describunt, quo aliquid conversum est vel 

quum movetur vel quum suum locum immutatum tuetur. 


7) Apollon. de adv. 625, 10. τὰ διὰ «ov 7 (leg. 5) ἐκφερόμοα 
τροπὴ» μᾶλλον τὴν διὰ ToU ἅ παραδέχεται 9 τὴν διὰ τοῦ ti, πάν 
πάντα, ἄλλῃ ἄλλᾳ (leg. παντᾷ οἱ ἀλλᾷ), quibuscum confer p. 616, 
13, ubi πῇ et p. 624, 31, ubi 4 locum in quem significare dicon- 
tur. — Et. G. 464, 44. zz — οἱ 4ωρεῖς διὰ τοῦ à ἀντὲ τοῦ ποῦ 
7 πύτε (leg. παῖ 7 πόσε). ᾿ 
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Quae definitio quam sit in Doricis certe particulis vera, 
mox videbimus. Praeterea Dorica adverbia in c cum 
vulgaribus in 5 eam significationem communem habent, 
ut nibil fere ab adverbiis in ως diversa rationem et mo- 
dum notent; multo tamen apud Dorienses eum usum ]α- 
tius patere demonstrabimus. 

Aliae dubitationes horum adverbiorum formam tan- 
gunt. Primum Apollonius et alii adverbiis in « iota ad- 
seribi docent $); quod quum im codicibus et editionibus 
saepissime negligatur, in titulis Doricis ubique accura- 
üssüme servatur. Neque iota, in parte saltem illorum 
adverbiorum ,. grammaticorum praeceptis deberi, sed e 
summa antiquitate acceptum esse, vox χαμαί docet, quam 
cum illis cognatissimam esse apparet. Ultimam in παντᾷ, 
ἀλᾷ, ὁπᾷ & Doriensibus circumflexam esse supra docui- 
mus S. 3, 10. Lysistratae, Pindari et Theocriti codices 
Doricam tonosin servare solent in παντᾷ, negligunt in 
reliquis. 

Jam istorum adverbiorum in titulis haec exempla re- 
periuntur: Heracl. I, 93 πεντεκαίδεκα x00» παντᾷ 1. e. 
quoquoversus, I, 93 (ὄρως) τέτορας ἀπέχοντας ἀπ᾿ 
λλάλων ᾧ μὲν τριάκοντα πὀδας, ᾧ δὲ Εἴκατι i. e. im alte- 


ram partem — in alteram; Corcyr. 1907 in epigram- 


mate inetrico mixtae dialecti & μέν — ᾧ δὲ translato sensu 
jua — qua, einerseits — anderseits; Corcyr. 1845, 128 


£4 Ó8 τις προστατήσαι εἷς ἄλλο τι καταχρησθημεὲν 9d κατα- 
ρήσαιτο «AG nq, ubi ἁλλᾷ πα potestate nihil fere differt 
ib εἰς ἄλλο τι aut ab ἄλλως πως» Astyp. 2483 αἀνάθημα 
(ναθέμεν ὁπᾷ κα χρήξη τᾶςρ ἀγορᾶς (in Corcyraeis titulis 
iupra nr. 1 ὁπεῖ ad simillimam formulam adhibitum vidi- 
nus); Cret. 2554, 79 τὼς ταυτῷ νόµως leges huc spe- 
tantes, ibidem in finium descriptione 1l. 110 ἐς τὰν 


8) Apoll. deadv. 625, Ἱ. τῇ xai πευστικῶς τὸ πῇ καὶ ἔτι τὸ dogi- 
ιωδῶς ὅπῃ, προςτιθεµένου τοῦ 7, καθὼς καὶ 7 παράδοσις ὁμολογεῖ. — 
hoeroboscus in Et. M. 78, 28 iota instrui jubet ἄλλῃ, πάντῃ, xov- 
1, σπουδῃ, εἰμῇ, ὅπη, aj. 


1]. | 2A 


370 6.41. De adverbiis lóci et témporis. 


ἄλλαν πέτραν, ᾧ '& ταινία et I. 148 nepuxunérib, ὅ αἱ me 
φάναι — Χἠρ τὰν «ἄἴγιρον, ᾧ oi στεφάναι, ubi & est quim 
partem versus àb εἶ, οὗ non ita Viversum; Cret. 305 
ὁπᾷ ὧν ἰσᾶνει, ubi ón& est pro ὅπως, ἵνα, qua poléstste 
nescio an ὅπη nunquam utatur. Postremo ἁπέρ i. e. ὥσπερ 
Amph. 1688 l. 15 recte a Boeckhio pró exe reti: 
videtnr. 

Apud Epicharmum 'et Sophronem nulla ejus geir: 
adverbia legüntur praéfer ὕμα, rectius óu& Sophr.9, 
quod pro óuj, de duo vidé Jacobs. Anth. Pal. p.31. 575, 
ὁμῶς esse videtur. | 

Multa sunt in "Lysistrata (iota saepe neglecto): 

n6: v. 80 n& τᾶν ᾿Ασανᾶν ἐστῖν à γερωχία 1. e. quim 
partem versus, nach welcher Seife hin, quo eam, 
ut senatum inveniam, v. 171 pro πώς. 

πα indefinitum v. 155, ubi Dindorfius barbaram nor 
nullorum librorüm formam πο probavit; οὔπα v. 10100 pv 
οὕπη vel οὕπω, quod ex οὕπως natum est. Ceterum f 
tans harum vocularum potestas efficit, ut utroque in loo 
πα pró ποτε dictum videri possit. TEC 

ὁπῷ: 1080 ὅπα σέλει i. ο. θέλει et 1188 ὅπα v jt 
pro ὅπως» 118 ὅπα uoi y' εἰράναν ἠδεῖν pro ὅπως, i 

t0: 180 i. e. ὧδε, ovrog. 

& 1319 pro ὡς et eodem sensu ᾧτε 1908, si nur 
recte legitur 9), et «o 84. 1000. 1003. 1255. 1212. 

παντᾷ (editur παντᾶ) 169. 180. 1013. 1081. 105 
pro παντὼς. 

In foederibus apud 'Thucydidem V, 77 est βουλευσᾶ 
µένους 0nq Χα δικαιότατα δύξη τοῖς ΤΠελοποννασίοις et ^: 
709 βουλεύεσθαι --- ὅπᾳ κά δικαιότατα κρίναντας τοῖς B 
µάχοις i. e. pro ὅπως eo sensu, quo ὅπῃ usurpatum 6* 
nescio. — In Acharnensibus v. 696 est ᾧπερ pro ob 











9) Legitur nunc ὧτε πῶλοι à' oi κόραν πὰρ τὸν Εὐρωταν, qui 
pro à' αἱ olim ταί vulgaretur, qu&àre nescio an scribendum slt: 
δὲ πῶλοι tai κὀραε. 
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008 a£ χ᾿ εὕρητε n& pro ny, πως, 714 iy» δὲ xegvbo 
Δικαιύπολι ὅπα pro exhoréativo ὅπων. 

Apud Pindarum leguntür: Isthm. W, 36 πα encliti- 
«mm, ὅπα Ol. XI, 10. 11 (utramque, miei fallimur pro 
exhortativo ὅπως)» ibid. $8 pro ὅπως, quod eodem seasu 
sebtentiam continuat, N. HI, 24 pre ó»;, quorsum; 
€ τάχος "Ol. V1, 23 pro ὡς τάχος; πολλᾷ pro πολλαχόσε 
01. VIII, 28 ; navró pre πάντη saepe. | 

Apud "Theocritum haec sent: | 

76, quo H, 19. VIL, 21. X1, 72. ta secipe etiam 
H, 1 πᾷ µοι ταὶ δάφναι et XV, 38 & κλὰξ vag µεγάΝας mü 
λάρνακος, 'eodém sensu, quem supra 5n Lysietr. v. 980 
inesse diximus. 

πα eheliticum 1, 59.:63. 1V, 3. WII, 149. 151; idem 
Xi, 28 pro πω e libris restituendum est. De πάποκα 
vide supra nr. 2. 

τᾷδε Ἡ, 401, huc. "Praeterea à Meinekio retentum 
est I, 12, ubi ipse in anmotstione τεῖδε praefert, et V. 
67, ubi hbri omnes τῆδε aut τεῖνδε habere widentur vid. 
mr.1, deinde V, 50. XI, 118, ubi fortasse e bonis libris 
τῆδε - e conjectura TéiÓe : αν η est, quum motus 
sipnificatio vix ferri possit vid. nr. 2. 

ταυτᾷ ἔχει XW, 18 i. e. οὕτως ἔχει recte a Reishio 
e meliorum librorum vestigiis, qui ταῦτ ἔχει pro ταῦτά 
y ἔχει, proponi videtur; mam vocalium ratio im τουτᾶ, 
"quod ex Epimenide supra mr. 2 attulimus , incredibilis est. 

€, quo XHI, 70. XIV, 42; & τὰ Πύκωνος Η., 76 
1.9. quam partem versus, ttem I, 22 ἆπερ ὁ Θθώκος, 
L, 43, W, 101 ᾧ «e μυρῖκαι (ea enim genuina 'est lectio). 
Sed IV, 33 (v0 {ωκίνιον, ἆπερ .ὁ πύκτας «4ἴγων ὀγδώκοντα 
µόνος κατεδαίδατο µάσδας) necessarium videtur εἶπερ. Pro 
ὧς est in & τάχος XIV, 68. 

παντᾷ pro πάντη 1, 55. ΥΠ, “1. XV, 0. 

ἄλλα II, 6. 127, alio: 

αὐτᾷ i.e. αὔτως, eodem modo, restituimus XIV, 
Ἰ e meliorum librorum vestigiis vid. 6. 32. 4. 

9) Postremo omnibus, quae in fontibus minus etiam 


94* 
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puris leguntur, praetermissrs, voculam ᾧ y. addimus, de 

qua dubitatio est paullo gtawior. Dionysius enim gram 

maticus, qui e Dorico ὄχι colligit Zr; sine iota scribeo- 

dum esse 10), Hlud quoque iota carens invenit; contm 

Apollonius de adv. 624, 24, qui 54« scribit 10), noa mi- 

nus ᾧχι praetulerit. ldem 77 doeet τὴν εἰς τόπον ojiw 

significare; quo jure, non intelligimus. quum apud Πο. 
merum ei voculae apertissime loci in quo significio 

insit. Nec facile ad illam trahi possunt Dorici áp er. 
empla, quae e poéta aneuymo, fortasse Callimacho, aie ᾿ 
runtur!?). Itaque eo inclinamus ut Apollonium non ret 
ᾖχι per paragogen ab 7 ducere judieemus, rectius ΛΙ. 
starcebum et Dionysium iota aspernari, qui haud dobe 
potestatem locativam in terminatione χε inesse putarunt. 
Ea vero vocula zy. vel ὧχι non minus selitaria et ot* | 
ginis obscurae est quam ἵνα. 

10) Rectius ad adverbia in « modo commemorati ali 
quaedam retuleris, quae pro vulgaribus in o correptum 
exeuntibus esse videntur vid. 8. 3, 11. Primum Dor- 
cum ἀμᾶ, quod pro ἅμα vel ὁμοῦ esse putatur, accuratiu 
ab Herodiano pro ἁμῆ esse dicitur, quae forma nunc na 
legitur nisi cum potestate indefinita in ἁμῆ ye πῆ (αι 
-dem enim stirpem duplicem significationem assumpsisst, 
recte Buttmannus intellexit Gramm. II p. 361) et ab or 
gine in unum significat sicut ἄμυδις, deinde non n 
nore jure quam boc una. Jam apparet reetius iota ad 
scribi, de quo veteres grammatici dubitabant vid. $.? 
not. 20. Apud Callimachum Lav. Pall. 75 ἅμαι etitur 
parum recte. — Deinde κρυφᾶ, quod rectius xp 
seripseris , potius Doricum est pro κρυφῇ quam, pro x9vgt 








——— 


10) Scholl. A. Jl. «, 607. '4gictagyoc τὸ qr» χωρὶς τοῦ t γράΜ’ 
παρατίθεται δὲ ὁ «{ιονύσιος τοὺς 4ωριεῖς λέγοντας ἄχι, cf. Scholl. 8.1. | 
— Et. M. 417, Ἱ. ἰστέο ὅτι τὸ ἥχι τὸ γενόμενον ἐπεκτᾶσεν e 1) 
σνλλαβῆς ὡς τὸ vai, ναίχι, οἱ «ωριεῖς ὄχι λέγουσν διὰ τοῦ ἅ- 61’ 
4ίχα μέγα σᾶμα' — τουτέσιν ὅπου τοῦ “ίχα τὸ µέγα perpeti 

ο 2 ς νο , , ; 
και Oxc 0 κλεεγὸς 4μφιτρυωνίδης (leg. Aupugvandado). 
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conferas κρυφάδις, qüed commemorant 'Theognost. Oxx. 
IL, 163, 22 et Joann. Al. 38, 27 i. e. ?nsgeheim. Nec 
minus δεχᾶ et τροχᾶ, rectius διχᾷ et τριχᾷ, sunt pro 
Óxr et τριχή 1n duas et tres partes aut, si malueris, 
eodem sensu ac διχώς et τριχώς. 

11) Adverbia a substantivis per suffixum e derivata 
non veperimus in fontibus Doricis praeter οἴκαδε 'Thucyd. 
V, 77. Contra pro o/xaós Doricum dicitur οἴκαδις a J. 
Gr. 243, b, οἴκαδες a Gr. C. p. 364 et (ubi Acharnenses 
spectantur) p. 230, item οἴκαδεςο Et. M. 617, 24 in re- 
centiore additamento. Dialecto non nominata o/xaóc pro- 
paroxytonon inter adverbia in δεᾷ commemoratur a Theogn. 
Oxx. II, 163, 22. Legitur οἴκαδις Acharn. 708 (ubi 
lemma scholiastae οἴκαδες) et 7455 Epicharmo fr. 19 ex 
οἴκαδ᾽ εἰς, quod est in Athenaei codice P et editionibus 
VL, Heringa οἴκαδες restitui Jussit, Dindorfius οίκαδις 
dedit. Recte hic, si quid videmus; nam οἴκαδες in scho- 
liis Aristophanis calami lapsu scriptum et inde ad Gre- 
gorium et in Etymologicum magnum propagatum esse 
videtur.  Doricam terminationem δις, quam extra Dori- 
dem in χαμάδες, ἄμυδις, ἄλλυδις et aliis apparet, tuentur 
etiaan, quae Dorica vocantur, χαμαάνδιερ, aygavósg, 
᾿Ολνμπιάνδες 1). Quaeritur, quomodo eae formae, 
quae » pleonasticum babere videntur, explicari possint. 
In ᾿Ολυμπιάνδες apparet suffxum δις accusativo additum 
esse, sicut δὲ in οὐκόνδε, GAaÓe, 7'00ivÓ0s5 item ΄χαμάνδις 
id obsoletum substantivum χαµά (cf. Buttm. Ἡ p. 351) 
revocare licet.  Refragatur ἀγράνδις, quod pro ἀγρόνδε 
'sse putant vel pro ἄγραδε, quod Callimachus (vid. Buttm. 
|| p. 351, ubi Lobeckius minus probabilia adnotavit) 
'ontra justam analogiam finxisse videtur; neque enim de 
i'ominativo ἀγρά pro ἀγρόρ cogitari potest. taque suspi- 
amuur banc vocem ex ayogavÓsg i. e. ἀγορήνδε corruptam 





$1!) Theogn. Oxx. . It, 463, 31 (Bekk. 1303). τὰ ες Ó« ἐπιῤῥη- 
ντα ἔχοντα πρὸ τοῦ à τὴν a» συλλαβὴν διὰ τοῦ i γράφεται xai «{ώριά 
τιν» οἷον χαμάνδις, ἀγράνδις, Ὀλυμπιάνδις. 
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esse. Ceterum. οἴκαδις ut οἵἴκαδε item ad. accusativum oix« 
ah obsoleto nominativo οἳξ referri oportet. 

12) Adverbia locum unde indicantia grammaticis! 
testibus ia o cireumflexum exeunt pro vulgari termina 
tione οθεν vel ωθεν. Exempla afferuntur πώ», τουτώ, αὐ- 
16, vqvO. De acceniu comsentitur; nam, quod Apollo 
nius contra ipsius disertmm praeceptum τουτώ scripsisse 
fertur in Et. M. 773, 18 à), ad coxruptelam revoca 
dum est. 

Nune ejus adverbiorum generis haec exempla leges 
tur: Cret. 2554 im finium descriptione 1. 112. 121. 19. 
163 τουτᾶ (Beeehhius parum reete τούτω scripsit et &x e 


Hj 


19) Apollon. de adv. 604, 3. «à τῷ 0o παρεδρευόµερο παρὰ 4ω- 


ριεῦσι τῶν ἐπιῤῥημάτων ἀπειράκις i» ἀποκοπῇ γίνεται τοῦ Qu καὶ b 


- -- " - . 
µεταθέσεν τοῦ o εἲς 0, καθὼς προείποµεν, αὐτόθεν --- αὐτῶ, αὐτὸ 


ὁρῆς Φύσκα, τουτόθεν — τουτῶ, τουτῶ θάμµεθα. τῇδε εἶχε v 
τὸ πόθεν λεγόμεναν οὕτως πῶ, πῶ τις Üvov ὠνασεῖταν, cl. p. 6 
31, ubi eadem exempla, οἱ p. 698, 9. — Id. de pron. 99. AM 6 
τουτῶ περιαπώµενον ἐπιῤῥηματάς ἐστι παραστατικό», τοντῶ θαμιός 
Σώφρων. — Et. M. 698, 40 (Et. Or. 137, 12). τὰ τῷ 9 zagalqr* 
µενα ἐπιῤῥηματα ἀποκοπῇ τῆς δεν καὶ ἐκτάσει τοῦ 0 εἰς ὢ γίνεται παρά 
«ωριεῦσι"' οἷον αὐτόθεν αὐτῶ, τουτόθεν τούτω (hoc om. Et. Or.) οὕτω 
»ai πὀθεν πω καὶ παρὰ Σώφρονν (iv τοῖς ἸΜέμοις add. Et. Or.) πὺ 
τις ὄνον ῥνάσητον] (Et. Or. ὀνασεῖτοι) dvtà τοῦ πόθεν. — — Ànn. 0x. 
1, 245, 80. πάθεν πώ: αὐτόθεν αὐπώ: εαυτόθεν τουτώ' παρὰ Zw- 
ῥακαυσίοις φύτως λεγάµενα. -- — Et, M. 773, 18. τῶ σημαδει τὺ ἃ 
αὐτοῦ τοῦ «ómov, πολλά siew ἐπιρρήμωται εἰς Θεν λύγοντα, ἄτωα ἀπο- 
βάλλουσε τὴν O:w αυλλαβὴν καὶ ἐκτείνουσι τὸ ὅ οἷον πόθεν πῶ, αὐτοῦ 
αὐτῶ' καὶ γέγονε ταύτῳ (fort. αὕτως xai γέγονε τὸ τῷ) τοῦτο δὲ ὁ μη 
"Απολλωνιος ὀξύψει, ἆ δὲ Ἡρωδιανὸς περισπᾷ, λέγων ὅτι οὕτως ἔχει 1 
παράδοσι. Apollonius non adverbia ista loci unde acuit, Yl 
supre, sed Homerieum τῷ (nunc τῷ), qued alia ratione expliculsst 
censendus est. — .Ann. Oxx. I, 163, 16. & d$ που περισποσθηε 
τὰ εἰς à (sc. ἐπιῤῥήματα) 4φριά doc. -- Ann. Bekk. 942, 29. €" 
εἰ & παράγωγα κοινὰ βαρύνεταν, ἄνω, κάτω. πρόσκενταν xowa is 14 
4ωρικά, οἷον τουτῶ, αὐτῶ, τηνῶ. — Phot. s. v. πώ µαλα: zo Aou 
ἀντὶ τοῦ πόθεν, cf. de πῶ Ammonium supra not, 1 extr. — Hesych 
mà, ποῦ, ὅθεν, ὁπόθεν (fort. πῶ, πόθεν, ὁπόθιν) et «ovro;(leg. ft** 
τῶ), ἐντεῦθεν. T 
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praecedentibus suppleri jussit) et 1. 158 2425; in mar- 
more Farnesiamo saepe τουτώ repetitur; µηδέπω i j. e. µη- 
δέποθεν restituimus. Amph. 1088 l. 14. Apud Sophronem 
fr. 42 τουτῶι A9 αὐτῷ, 89 πώς apud Theocritum III, 26 
ἐς πύμορα pur ἀλεύμαν » ώπερ tole Φύνχνως σφκοπιάξεται 
"OXnig ó γριπεύς, ubi τηνῶ pro vulgata. vjv« €.codice P 
(zzvo 9) restitui oportet, accedente verissima seholiastae 
interpretatione ἐκεῖθεν ἀλρῦμαι, ὅθεν Ó "Ολπιρ etc., qui 
optime praeterea ὦπερ pro ὅθεγπερ gas intellexit; 11, 10 
συνῴθε (P. W. 9 τηνῷ δὲ) καθεῖλον, d μ᾿ ἔκέλευ καθελεῖν 
τόν. ubi et ὦ pro ὅθεν est et bonorum librorum lectio 
τηνῷ d verior fuerit, quanquam Theognostus !3) e Theo- 
erito τηνῶθεν affereus eum ipsum locum spectare. videtur. 
Dubigm est in loco difieillimo ΧΗΤ, 45 αὐτῶ (vulgo 
αὐτῷ)» quod scholiasta interpretatur ἀντὶ τῷ αὐτόθε (1), 
Siemeo αὐτόβεν ix γεύτητος. dem αὐτῷ XI, 14 ὁ δὲ τν — 
Γολάτειαν Κἀείδων αὐτᾶ ἐπ ci)yog Κατετόφετο Φυκιρέσσας 
nop potest pro αὐτοῦ espe, ut opinati sunt, sed yidetur 
αὐτῷ cx  givog corrigendum esse gt cum acidpy jungen- 
dum; conferas αὐτόθεν ἐξ ἕδρης (µετέεσε) Hom. Il. 7, 77, 
ἔσπεισρν αὐτρθεν ἐξ ἑδρέωγ d. o, 420, Higliador. p. 2 
Cor. «vró0ev ἀπὸ τῆς ῥαχίᾳς. 

Adverbia, quap quidem a prongminibus descendunt, 
in θεν desinentia non reperjuntur praeterqnam μηδαμῤθεν 
yel μηθαμύόθεν Aetol. 2350. 3046, ὅθεν Epich. 120 et 
Achern. 787, τηγώθεν Acharp. 720, τηγῴθε "Theocr. Η1, 
10 (vid. supr.) et in epigrammate Nossidis Anth. Pal. 
VI, 354. Minus recte Boeckhius in Latiorum decreto ad 
Tejos Cret. 3058, ubi traditur καὶ εἶ τινές κα τῶν ὅρμιο- 
µένων ατοθεν ῥδικήσωντί τινα τῶν Τηϊΐων, corrigere vide- 


13) Theognost. Oxx. 1, 157, 9 (in Ann. Bekk. 1413 per εἴ- 
rorem Choeroboscus nominatur) dg adyerbiis in o8:; τὸ τηλώθεν 
Διά τρῦ ὦ γραφὲν ποιητικῶς ἐκπέτατε (leg. ἐκτέταταν)' τὸ δὲ ριῶθεν 
ἀπὸ τοῦ Κριώαθεν γέγονεν, συγκοπέντος τοῦ à* — τοιρύτω (leg. τοιρῦ- 
τρ] δὲ xoi τὸ τήνωθεν παρὰ Θεοκρίτφῳ. Hoc, nisi fallor, a Theogno- 
sto reliquis Herodianeis additum esf. | 
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tur αὐτόθεν. Nam si comparaveris decretum Istroniorum | 
nr. 9048 εἰ δὲ τινές κα τῶν ὁρμιομένων ἐξ ' Jovoowog et de. 
cretum Sybritiorum nr. 3049 εἰ δὲ τινές πα τῶν ὅρμιο- 
µένων ἑξυβρίτας (à. e. ἐκ Συβρίας) ete., nobis ««{ατῶθεν 
corrigentibus calculum addes. Adverbia in óc» a noiui- 
nibus propriis derivata Doridi non ignota fuisse, Xopo- 
θοθεν docet in galea (Argivorum?) C. I. nr. 29. 

Restat, ut de Doricorum adverbiorum in o origine 
quaeramus.. Antiquis grammaticis, qui πῶ apocope e 
πόθεν natum existimant etc. , vix assentietur nunc quis 
quam. Nec rectius recentiores quidam Doricam in illis 
genitivi formam agnoverunt; nam Siculi, qui genitivo 
secundae declinationis in ov terminant, ut τούτου, αὐτοῦ, 
adverbia rovro, αὐτώ cum reliquie Dorieénsibus communis 
babent; praeterea genitivi τούτω, τήνω et adverb τουτῶ, 
τηνῶ in severiore quoque Doride accentu differunt. Po 
tius ea adverbia e pronominum ablativis nafa putamus. 
Ablativus enim singularis, qui antiquissimo tempore, 
linguis Sanscrita et prisca Latina docentibus in d exibat, 
apud Graecos non minus quam apnd Latinos paullo re 
centiores consonam finalem abjecit et z:9, τουτῶ e mo), 
τουτωὸ facta sunt, ut eo ex eod. | 

19) Adverbia temporis, quae vulgo im οτε exeunt, 
apud Dorienses testibus grammaticis 14) in οκα terminan- 
tur ut πόκα, ὅκα, ἄλλοκα pro πότε, ὅτε, ἄλλοτε. Nunc 
in titulis ejus generis nihil legitur praeterquam in Cret. 


2556, 40. 3048. 3049. 3058 oi zóx' ἀεὶ (τόκα ἀεὶ 2018. 





14) Apollon. de adv. 606, 29 postquam adverbia in οτε apud 
Aeoles et Dores α assumere docuit: διαφέρεν δὲ πάλιν τα Αἰολικὰ 
τῶν 4ωρικῶν, 4 τὸ μὲν «{ωρικὸν τὸ v εἰς x μεταβάλλει, ὅτε τὸ πότε 
πόκα ieri, τὸ ἄλλοτε — ἄλλοκα, ὅτε — ὅκα καὶ μετὰ περισσοῦ τοῦ ἅ 
0xx&' ὄκκα δή γυνή. — Et M. 620,36. ὄκκα δὲ tiv eit 
παρὰ “Αλκμᾶνν τὸ ὅτε ὅκα λέγει ἡ διάλεκτος" εἶτα ὀνπλασιάσασα 0x18 * 
περὶ παθῶν. — | Ann. Oxx. I, 328, 20. τὸ ὅτε οἱ «Αἰολεῖς ὅτα i- 
you, «{άκωνες δὲ xa^ καὶ οἱ μὲν µόνον ἔτρεψαν τὸ εἰς α, οὗ δὲ καν 
τὸ σύμφωώνον. --  J. Gr. 243, b, Meerm. 659, Gr. C. 366 de τύχα 
pro τότε. — Gr. C. 186 de ποχκα, 257 de ἄλλοκα. ο 
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3049) κοσµόντες (κοσµἰοντες, κοσμοῦντες). In Rhod. 2525, b. 
. 85 minus Dorice est ὅτε δέ xo. Deinde apud Epichar- 
mum zox' indefinitum est fr. 94, οὕποκ) et οὑπώποκα 94, 
xpud Sophronem fr. 50. 54 indefinitum zoxa, fr. 1 ὅκα, 
apud Alemanem ποκά 13. 25. (23. 82), ὅκα 14: 59. (25. 
24), Lysistr. 105 xoxo, 1251 ὅκα, Acharn. 720 ὅκας 
apud Theocritum πόκα interrogativum IV, 7. V, 39. XV, 
44 , ποκἁἀ indefinitum saepissime, ὁπόκα XIII, 12 et con- 
sona minus Dorice geminata ὁππύκα V, 98, τύκα VH, 
154 εἴο., ὅκα relativum saepe, ὅκὰ μέν — ἄλλοκα δέ, 
modo — modo I, 36. IV, 17, ἄλλοκα μέν — ἄλλοκα δέ 
IV, 43. Postremo notatu dignum est apud Hesychium 
ἐέστυκα, ἔνιότε παρὰ Ταραντίνοις i. e. ἔσθ ὅκα, ἐσθ᾽ ὅτε. 
— Non recte Dorienses in ὅκα subinde x geminasse a 
grammaticis traduntur, vid. S. 45, 3. 

14) Adverbia modi in oc exeuntia cum vulgari ra- 
tione saepe accentu differunt vid. S8. 3, 9. Nunc id po- 
tissimum in:memoriam revocatum volumus, ea, quae ab 
adverbius ducuntur, circumflexum in penultimam αδοὶ- 
scere, οὑτῶς, ἀλλώς, παντώς, mec minus, si recte judi- 
cavimus ὁπώς, quibus αὐτῶς addendum esse, . quanquam 
nunc vulgare αὔτως apud Theocritum extat I1, 105. III, 
30. V, 40, eo magis confidimus, quod ipsum pronomen 
exytonon est. Demonstrativum ὧδε Epich. 18. 99 etc. 
ex ὧςδε factum est, ut vulgo. Quae vox quod apud 
"Theocritum saepe locativa potestate utitur bic et huc, 
vix e Doride hausta est. Relativum óc, pro quo semel 
τώς legitur Acharn. 728 (quo respieiens Gregorius p. 243 
Doricum esse affirmat), eodem modo, qui in ὧδε conspi- 
citur, sigma abjicit in &re, quod a grammaticis Doricum 
dicitur, exemplo Alemanico, ut videtur (vid. Mus. Rhen. 
VII p. 234), addito 15. Idem apud Pindarum libris ple. 


15) Apollon.de. pron. 61, B. οἱ δὲ βαρυτονοῦσι τὸ ᾧ (Pind. fr. 1) 
Aogixóc δεχόμενοι dvri τοῦ ὡς, ὁμοίως τῷ — 0 τε χερνᾶτις (cod. χερνι- 
της) γυνὰ οὐδὲν προµαθιουµένα. — Yd. de synt. 156, 20. ad idem 
Pindari fragmentum: ἔνιοι μέντοι τὸ ὦ ἐπιῤῥηματικὸν ἐκδεξάμενον — 
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ramque ducibus a Boeckhio editum est Ol. XI, 90. P. 
X, 3. N. VI, 29. VII, 62. 71. 99, qui circumfexum 
in penultima jure praetulit acufo3; nam ὡς sine proclisi 
secundum reliquorgm adverbiorum analogiam circumflexo 
uteretur neque alind quid docet vocis ὧδε comparatio. 
Postremo sigma ejectum est in ovzotoxe Epich. 94, quod 
damnare non audemus, quanguam praeterea apud Dorien 
ses pro οὕπως, οὕπῳ reperitur οὔπα, pro πώποτε aut πή- 
ποκα aut πάπρκα, vid. supra nr. 2. 


6. 45. 


De variis particulis, 


1) Multiformis voculae ἀεί hae formae apud Dorien- 
ses reperiuntur: 

a) «isi aut potius c '«/ antiquo digamma servato 
est in vetustissimo titulo Crisaeo €. I. nr. 1 secundum 
Ulrichsii lectionem ; αἰεέ olim edebatur Acharn. 728, ubi 
nunc a: prima producta e. ΕΙ εί Suida receptum est, 
fortasse parum recte. | 

b) «sí vulgo legitur i in titulis, etiam in tabulis He- 
racleensibus, ubi semel «acc, et Creficis, apud Sophronem 
fr. 28. 39, Epich. 94 (6) , Acharn. 728 (x), 717 (a). 


ὑγκλήνοντες τῷ» τύνον, iv! ᾖ ὦ παιδέ, καφθὼς ἔχεν xaà và d τε 4 £or&- 
τις yv»9. — Jd. de adv. 617, 30. gqvoode - «ποὺ την» 7740605 xai 
τῆμας didt 9, 9 δὴ "uper ἐστι, pce }ερ"ητις "ti (cog. χερνι- 
της]. bid. 583, 6. q ἀποβολὴ τοῦ 6, ρύτω σα pt: σα 
γυνή (cod. οτε 2 pon: Ibid. 69], 20. χρῆν οὖν παρὰ τὸ ὥς ὣςδε. 
ἀλλὰ τοῦτο μὲν δύναταν τος FreoSais. τῇ μὲν ἀπὸ ᾿4ωρικοῦ δυνά- 
µενον ἐσχηματίσθαν τοῦ d, ὅπερ ἀντὲ τοῦ ὣς παραλομβώνουᾳν. Ee pe 
μμ: E 40.. ὧπερ ἀντὶ τοῦ καθὰ κατὼ τοὺς τεχνικρύς: καὶ τὸ dr 
οἷον ὅτε χερτᾶτις yuvd. }ίνεκαι dà κατὰ Ἡρρῤωννόν ρὔτως écrite 
καὶ ὡςείπερ καὶ ἀποβολῇ τοῦ σ καὶ "ράσεν τοῦ ὢ καὶ τοῦ E ες τὴν P 
δίφθΘογγον διὰ τὴν τοῦ t συναίρεσιν (te καὶ ᾧπερ. Similia docentur 
Et. M. 825, 23 et Joann. Al. 32,.4 cum exemplo ᾧτε χερνῆτι quts 
Choerob. II, 281, 7 sine ος: postremo Anp. Qxx- 1, 446, 23, 
ubj additur 1l. 4, 443 «te τάλαντα γυνή χερνῆτις dini Apparet, 
quam Herodiani opinio non sit probabilis. 
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e) αἰέν Doricum dicitur 1) et legitur Sophr. 80. 
Quod nominatim Argivis tribuitur et Cretibus (vid. S. 14 
not. 1), non multum fidei babet propterea quod vocalis 
e& in v mutatio omnino ad illas dialectos referebatur. 

d) «év et Doricum dicitur !) et legitur, nisi fallor, 
in titnlo Syracusano Torremuzz. XVIII, 3. 

e) «ice Laconieum et Creticum esse traditur 1) et 
legitur Lysistr. 1267. 

f) eco, quod Doricum dicitur !), legitur in tabulis 
Heyacleensibys, ubi praeterea ὧν. semel I, 86. 

g) «ís Laconibus tribui videtur a Theognosto 8e- 
'egndum Herodianum !), 

b) e£, quod est apud Pindarum IX , 88, Doricum 
haberi potest, si praecedentium analogiam spectes, quae 
« modo tenent modo abjiciunt. 

i) αἰή Tarentinis vindicatur !). 


1) Ann. Oxx. I, 71, 18. «ωρικὸν dic xoi div ἴσασι δὲ καὶ τὸ 
eiév, — Herodian, z. s. λ. 46, Ἱ. oii» παρὰ «4ωριεῦσιν, αὖν ποαρ᾽ 
«ἰολεῦσι λέγεται ταῦτα (καὶ) ἆνευ τοῦ v» i. e. aid et adi secundum 
eam isuterpunctionem , quam proposuimus L. 1 $. 29 not. 9. — 
Theognost. Oxx. II p. 3, 8 ex Herodiano ἐν τῇ καθόλοι: .4άκωνες 
δὲ αξές qacw* λέγεται δὲ καὶ αἰὲ δίχα τοῦ v xai τοῦ ὅ διὰ τῆς O4 
διφθόγγου κατ ἀρχὴν καὶ διὰ τοῦ 8 κατὰ τὸ τέλος — λέγεται δὲ καὶ 
«ít διὰ τοῦ ἡ παρὰ Ταρανείνοις φυλαττομένης τῆς κατ ἀρχὴν &t ὃν- 
φθάγχου «Quz τῆς εἴ διφθόγχου sq 4. -- Et. G. 9, 60 (Ann. Parr. 
IH, 321, 16, Et, Par. apud Bastium ad Greg. C. 347). aiiq ποι- 
qtiues — παρὰ τοῖς Ταραντίτοις διὰ «oj αι γράφεταν xoci τοῦ {1 οἱ δὲ 
Tagdvcwo ἄποικού εἶσι τῶν ωρών" ἔστι δὲ καὶ dàq (Ann. Parr. αἰὲς) 

παρὰ τοῖς 4ωριεῦσι — καὶ τὸ dà (Et. G. dd) παρὰ Πεισάνδρῳ. 
Certatim correxerunt Πινδάρῳ vid. Bast. ad Gr. €. p. 349; at in 
Ann. Parr. additur καὶ κηρεῖ i. e. Καμερεῖ, ut recte Cramerus in- 
tellexit. Inde illa emendatio valde fit improbabilia, neque est cur 
Pisandrum eadem vwacis forma usum esse atque Pindarum pertina- 
citer negemus, Eadem ab Hesychio commemoratur ἄε ἐπὶ «ov di. 
— Doricum ἀές vel αἰές Herodiano restituendum est π. p. 4. 47, 6, 
ubi inter adverbia in ες commemoratur τὸ &àc 4ωώριον. — In Ety- 
mologicis Parisinis sine dielectorum indicio απ μαι alác, 
eb, dé, 4i. 
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En novem particulae formas Dericas (aut, si αὐξεί 
ab we discernis, decem), quarum pars Atticae et lonicae 
dialectis communis est. Si addideris quatuor formas Les- 
biacas αὖ, ai», «i, «iv vid. L. I1 S. 29, 4 et Boeoticam 
5t L. I S. 40 not. 1, quatuordecim conspiciuntur formae, 
non duodecim, quot Herodianus enumeravit. — Nam in 
Etymologicis Parisinis, ubi plenus numerus reperitur, 
desunt «v et o/£, quanquam hoc quidem ab Herodian 
commemoratum esse TTheognostus docet. Ceterum , quae 
sint tantae varietatis causae, nunc quidem explicare non 
conabimur. Prae reliquis Doricis formis miramur Ta- 
" rentinum αν quia diphthongi εν. in z mutatae nulla ido- 
nea causa apparet, et servarunt Tarentinorum coloni He- 
racleenses in αεί. 

2) Doricum esse «i pro εἰ nec minus αἴθε pro εἴθε 
saepissime graminatici testantur vid. S. 22, 5. Inter ti- 
tnlos illa forma utuntur Amph. 1688,  Corcyr. 1850, 
Astypal- 2483. 2484, (τει. 2555, tabulae Heracleenses, 
nisi quod εἴτενες legitur 1, 79. Promiscue o et εἰ usur- 
pantur in Rhod. 2325, b, Cret. 2556 et Creticis minoris 
fidei 2554. 3048. 3049. 3058. Solum εἰ reperitur in re- 
centioribus Delphicis et Phoeicis, in Coreyr. 1845. 1846, 
"Ther. 2448 et aliis inferioris aetatis. — Gennina Dorica 
forma αἱ (nam εὖ in recentioribus titulis e vulgari lingua 
acceptum esse apparet) ubique reperitur apud Epichar. 
mum fr. 44. 94. 96, Sophronem fr. 65, in foederibus 
apud Thucydidem, in Megarensis verbis Acharn. 732. 
738. 739. 754 (nisi quod «eg traditum est 720), ple- 
rumque apud Theocritum, qui etiam compositis utitur 
αἴπερ VIII, 37, αἴτε — αἴτε V, 74. 79, αἴθε III, 12 ete., 
saepe apud Árchimedem. Eadem forma apparet in οἱοναί 
Epich. 106, oó6z:9o/ Epich. 5, ocnegoix' i. e. dignegonti 
Sophr. 51 et maxime in αἴκα pro ἐάν vid. seqq. 

Memorabili usu ή pro εἰ in interrogatione indirecta 
positum est Heracl. I, 77 ἀμφίστασθαι ή κα πεφυτεύκωντύ 
I. e. anquirere num plantaverint, et Astypal. 2485. 
2484 διαψαφίξασθαι, x (Boeckhius correxit αἲ) Jox& αὖ- 
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τὸν στεφανῶσαι 00213100 στεφάνη 1. e. deliberare, num 
placeat ete. En enndem particulae »z usum in interro- 
gatione indirecta simplici, qui aliquoties apud Homerum 
relictus est, ut Il. VIII, 111 "Έκτωρ εἴσεται 5 καὶ ἐμὸν 
δόρυ µαἰνεται ἕν παλάµῃσιν. — Ceterum. cum Heynio et 
Thierschio 7 scribi maluerim , ut particula interrogativa 
ad interrogationem obliquam translata eit. 

J) Pro particula ἄν Doricum est κα 2) et ubique in 
purioribus Doridis fontibus reperitur. Atticum ἄν nom 
est nis! in titulis recentibus, ut ἕως o» Phoc. 73 R. 
Vix enim recte à» pro ἐάν a Boeckhio agnitum est in ti- 
tulis non infimae aetatis, primum Laconico nr. 1331, qui 
corruptior et mutilatior est, quam ut quidquam imde in- 
telligere possis, deinde in Aetol. 2350 τοὺς συνέδρους xa- 
ταδικαξοντας τοῖς Kelosg tav — δαμίαν, oy κα δοκιµάζωντε 
κυρίους εἶμεν, quod Boeckhius vertit: synedris pote- 
stas esto Ceis multam adjudicandi, postquam 
examinaverint damnum. Αί eo sensu ἐπεί κα ὃδοκι- 
µάξωντε scribi debebat, et multo melius leges &y κα δο- 
κµάξωντι eam multam, quam justam judicabunt. 
Postremo Delph. 1706 ἔκτιμοι ióvro μνᾶν τριάκοντα «Σελεύ- 
xo «Σελεύκου», dg «Σέλευκος 9645, ubi Boeckhius ag per as-. 
similationem pro ἄν i. e. ἑάν esse vult, rectius scripseris 
&g «Σέλευκος θέλη i. e. Seleucus ab iis triginta minas exi- 
gendi jus habeto, quamdiu volet (ἆς cum conjunctivo 
Lysistr. 173). Epicharmo fr. 79 ovó' ἂν εἷς pro ουδὲ εἷς 
hidus vitandi causa donatum esse videtur. . Apud So- 
phronem fr. 94 ἄν i. e. ἐάν non recte a Suida tradi, va- 
rietas Photiana prodit. In Lysistrata et Acharnensibus 
facilius toleraveris Atticum ἄν Dorico sermoui obtrusum ; 
sed ne hic quidem usquam jure legi videtur. Nam Ly. 
sistr. 171 πᾶ καί τις ἂν πείσειεν αὖ μὴ πλαδδίην apte mu- 
tabis in πᾷ κά τις ἀμπείσειεν, v. 1080 vi κἂν λέγοι τις in 


2) Ann. Oxx. I, 160, 1. κε σύνδεσμος. οἱ «4ωρνες 9 μετὰ τοῦ V 
λέγουσι 5 τροπῇ τοῦ € εἰς &. — Apollon. de adv. 604. ὁ xi σύνδε- 
σµος xiv ἐσθ) ὅτε λέγεταν παρὰ dopitücon. 
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τί χα λέγοι τι», N. 11089. «dv λῆτε in καὶ λῆτε vid. 8. 4t 
not. 11, v. 105 κἄν ἐκ τᾶς ταγᾶς ἐλσῃη pauMo violentius 
in xo/x' ἕκ rác. tem Acharn. 757 pro ἅλλ᾽ àv παχυνθῇ 
facile restituitur «ἀλλ᾽ αἱ παχυνθῃ. Apud Arthtmelem 
haud raro ἄν e vulgari lingua acceptum esse non miraberis. | 

Itaque genuina Doris $pnorat ἂν 'et quorumeéunque 
partem ea particula efficit, 24» sive ἂν, 'Ὅτανε mv sive 
rav; contra übique partieuta κα utitur 'ejusque coiposi- 
s αἴκα, ὅκκα pro ὅκα &u, ἐπείκὰς "rectius 'ettim «e 
quam αἵ κα et fortasse ἐπείκα quam éneí καὶ scribi, mox 
demonstrabimus. Nunc de simplicis particulxe forma v 
dendám est. "Grammatici ettam xe» Doricum esse 'tr- 
üunt 9), quae forma 'Theocrito fümilinris a »puriorilus fon- 
tibus aliena 'est, et mrrmmur, cur Apollonius xcv pro x: 
frequentissimum apad Slomerum e Dorica dialecto repe 
tere voluerit. Idem Ἀρο]οπίας 3) «a vocalem producere 
ddcét. Nunc et simplex «&'et compositorum üHinta aput 
poétas semper fere produeuntur , ut Epich. 94. 137 πό 
&ge xà 10, αἴκὰ 19. 111. 154 '(Uxxo 115 -ambiguam men- 
surxm habet), Aicharm. 703. 765 xo, WLysistr. 171. 190 
x& ex emendatione 'hostra, "Dheocr. ἐπεί κα Ἡ., f00, vx 
κά Hi, T42, ofxà 1, 4. 5.9. 61, TII, 27, V, 20, ΧΙ, 61, 
ὅκκᾶ VH, 68. "Solum ὄκκὰ ultimam corripit Theocr. TV, 
21:et in Nossidis epigrammate Anth. Pal. VI, 353, quet 
mensura-escio sn non fnagis e penuina Doride petit 
Sit, qudm κε, αἴκε, quae idem "Theocritus frequentat. 
"Contra longsze vocslis in bac particula "singularis elio 
eertissime Dorica est; reperitur emim 'Tubb. Ἠετας]. L 
$8 aix' ἔμπροσθα ἀποδίνωντε, I, 104 αἱ δέ χ ὑπὸ noii 
ἐγΡηληθίώντι, — Sophr. 51 ὠὥρπεραίκ ἐξ évóg κελεύμάτος, 
Epich. 19. 94. 95. 102 x', 9 αἴκ, 10. 90 ὄκχ”, keharn. 
098 αἴχ', 728 üxx' ét saepe apud "Theocritum. 


3) Apollon. de pron. 142, C. ἁμὸν (Doricum) ἴσον iori τῷ ἡμά- 

.Ttgo», dÀÀ' οὐχ ὥς «wt; ὑπέλαβον ix τοῦ ἐμὸς µετειλῆφθαν ΄ οὗ Ίαρ 

ποτε τὸ 8 tic & paxoóv µεταλαμβάνεται, ὅτι μὴ ἐπι τοῦ κὲν συνδέσμου, 
καὶ ταῦτα, té δοθείη. 
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Inter coshposita ὄκκα male a grammaticis 4) ἐκ xa 
geminata coünsonà órtum putabatur; héc inelids recentíoreés 
quidam illud certe ὄχκα, quod ultimám eorripit , pro ὅκα 
esse existimarunt; nàm x in ea voce non magis gemimari 
potest quam fn πύκα, fOxa, ἄλλοκα et Óxxo pro ὅκά κα, 
ὅταν essé ipsa constructio atque sententia übfque docet 
vid. Buttm. H p. 970. Recte ὅκά et ὄχάα distingruuntür 
in glossis Hesychiantis: óx' 5 ὅτε Ἠ et ὅκκα cafu (0), 
ὅταν τύχη. Jam vero; ut ih ὅκκα particulae in nnam 'vo- 
cem coalueruht, ita rectius «xo quam er κα scribi vide- 
tur, suadente praeterea collocattone pattiéularum "Theocr. 
1, 5 αἴκα 0''eiya λάβη (cf. Okka ó* ἐντύχω  Epich. 19). 
Itaque ancipitem editionum usum ad eam normam con- 
stituinrus. Plerumque txmen conjunctio δέ ante κα poni- 
tur, ut αἱ δέ κα Heracl. I, 68. 74. 130, Theocr. 1, TO. 
23 (ὅτε δέ xa Rhod. 2525, b), mec minus indefinitum τις 
'ante xa accipi solet, vof zoe (τινα, τινες) κα Ἠέτας]|. I, 57. 
69. 123, CGret. 3058, αἲ δέ τις (vow etc.) κα Heiscl. I 
71. 80. 103, Cret. JO48. 3049. 

4) Ναί potéstatem "affirmativa non solum Afticó 
more cum µα 'et accusativo junctam habet, wt Epich. 14 - 
vai uà τὰν κράµβαν, €90 voi u& Zia etc. , Wed etihm bile 
μα pro Attico νή» ut Achàrn. 708 wai τὸν "Ἔρμᾶν, 740 
vali τὸν ἀνοκλέα, 764 ναὶ τὸν Ἠυτειδᾶ, Lysistr. 81. 86. 96 
etc. ναὶ τὼ σιώ, 206. 988 val τὸν Κάστορα, mee rüió apud 
Theoeritum , qui aliquoties articulum omisit H, 106 voi 
Moigas; XXIV, 74 vol ἐμὸν yivx) φέγγος. Minus recte 
vol ci) sine articulo seriptum 'erat Lysistr. 81, ubi nunc 
Dindorfias recte probavit 'Reisipii emenlhtioném μᾶλα y 
0i vcl TO σιῶ. 

3) De àv, quàe forma wniversae antiquiori "Doridi 
cum dialectis Tonica et Lesbiaca communis e8t pro ov», 
supra diximus S. 20, 11. Hic addimus singulsrem par- 
ticulae collocattonem inter.praepositionem et verbum, quae 


4) Greg. C. 249. τὸ ὄκκα ἀντὶ τοῦ ὁπηνίκα καὶ ὁπότε καὶ ὅπου 
χρῶνται, cf. $. 14 not. 14. 
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Herodoto potissimum familiaris est, etiam apud Epichar- 
' mum reperiri .fr. 19 ἀπ᾿ ὧν ἠχθόμαν et fr. 82 ἐπ ὧν 
inlousg. ^ Similem collocationem supra S. 40 not. 3 in 
'Ther. 2448. VII, 10 restituimus: ὅσα κα uz» ὧν πέπραται, 
6) Encltcam 05» genuinae Atthidi ignotam Doris 
eum epica dialecto communem babet, — Syracusanorum 
certe lingua. Legitur enim apud Sophronem fr. 10. 54. 
92, Epich. 18 nec raro apud Theocritum. . Eandem Ae- 
sehylus Prom. 930 Siculis debere videtur. Potestate non 
multum a δή differt vid. Hartung. Partic. Gr. I p. 315. 
7) "4vig pro ἄνευ legitur Acharn. 800, quanquam 
ibid. 764 ἄνευ in libris est. Idem commemoratur a Theo- 
gnosto Ánn. Oxx. II, 163, 8 ἄνις ἀνεὶ τοῦ χωρίς et legi- 
tur praeterea Lycophr. 2350, Nicand. Al. 419 et in epi 
grammate Cyrenaico Journ. des Sav. 1828 p. 184. 
χώρι, quam formam grammatici προπερισπᾶσθαι do- 
cent 5), pro χωρίς legitur "Ther. 2448. V, 7 et apud Cal- 
limachum fr. 48, vulgare χωρίς Coreyr. 1845. 
ἄχρε, non ἄχρες, semper legitur in tabulis Here 
cleensibus etiam ante vocales ut ἄχρι ἐς ποταµόν. Eadem 
forma nescio an restituenda sit Corcyr. 1845, 195 pro 
&yoos , quod Boeckhius in ἄχρις mutavit. 
De πέρυτις vel πέρυτι pro πέρυσιν diximus supra 
8. 6,7. Adverbia numeralia in κες non abjiciunt ο finale 
nist licentia poética, ut τετράκε in epigrammate metrico 
Argivo nr. 35 Ross., τουτάκι Pind. P. IV, 28 et fr. 285 etc. 
8) "Ἔπειτεν, quod lonicum pro ἔπειτα esse tradi- 
tur ab Aelio Dionysio apud Eustath. 1215, 32 et dialecto 
non nominata commemoratur a Theognosto Ann. Oxx. 
JI, 161, 29, legitur Aebarn. 711 et Pindaro aliquoties a 
Boeckhio restitutum est vid. Nott. Critt. ad Pyth. IV, 211. 
ἕνεκα et Zvexev eadem ratione differunt. Illud est 
Megar. 1052, Rhod. 2525, b, Astyp. 2483. 2484. 2487 
etc., hoc Calaur. 1189, Calymn. 2671, Astyp. 9488, 
Gel. etc. 


6) Ec M. 607, 23, Eustath. 122, 10 — 630, 25 — 1879, 59. 
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9) "4onoi vel' ἆρμοῖ (nam de spiritu dissentitur) 
Syracusanorum esse traditur pro ἁρτίως 5); altera expli- 
catio, per ἁρμοδίως, quantum quidem nunc apparet, mi- 
nus vera esse videtur. Legitur apud Theocritum IV, 51, 
Callimachum fr. 44. 230, Aesch. Prom. 618.. Contra 
ἁρμῷ scriptum est in Pindari fragmento apud Eustath. 
Prooem. Pind. p. 12; dubia scriptura est apud Lycophro- 
nem Alex. 106 cf. Schneidew. ad Eustath. 1. 1l. Tertia 
forma ἁρμώ e Pherecrate AHICO affertur ϐ) et α Doride 
abjudicatur. 

10) ενας et ἐρένας, TN ἔναρο solitis mutatio- 
nibus sunt pro £c, quod legitur Arist. Eccl. 796 vel 
ἑρένης Dio Cass. 47, 48 i. e. perendie. Praeter glos- 
sas Hesychianas 7) ἔνας reperitur apud dacoeritum XVIII, 


6) Et. M. 144, 49. ἁρμῷ' σηµαίνεν τὸ ἀρτίως. ὁ δὲ τεχνικὸς λέγε», 
ὅτι παρὰ τοῖς Συρακουσίοις διὰ τοῦ v γράφεται. ἐκεῖνοι γὰρ ἁρμοῖ Αέ- 
γουσι κατὰ συστολὴν τοῦ ὢ εἰς τὸ ο ὧς παρὰ Καλλιμάχῳ' ἁρμοῖ γὰρ 
4αναῶν yij ὡς ἀπὸ βουγεέως: — σηµαίνει τὸ ἀρτίως 7 ἁρμοδίως, "ouo: 
που κἀκείνῳ ἐπέτρεχε Λέπτος ἴουλος:ι οὕτω Θέων ὃ ρτεμιδώρου. προς» . 
τίθησι δὲ, ὅτι τὸ duoi ψιλούμενον pi σημαίνον τὺ ἀρτίως, Φδασυνόµενον 
δὲ τὸ ἁρμοδίως. Μεθόδιος, ἔσεν καὶ πορὰ «ἀυνόφρυνε. — Eustath. 140, 
13 et Ann. Oxx. III, 397, 8. ἁρμοῖ ἐπίῤῥημα, ὃ δηλοῖ và εωστό δι- 
φορεῖται μὲν xoa ο. παλαιούς 4 δὲ πλείων χρῆσις δασύνεν αὐτὸ Zv- 
ῥακουσέων 0v κατὰ τὸν τεχνικὀν. ἁρμὸς "ydo φησιν , ἁρμοῦ, ἁρμῷ καὶ 
συστολῇ ἁρμοῖ κατὰ τὸ ἔξω ἐξοῖ καὶ ἔνδον ἐνδοῖ παρὰ Θεοκρύῳ. — Eu- 
stath. Prooem. Pind: p. 12. ἁρμῷ, ἤγουν dots, 0 παρ᾽ ἑτέροις ἁρμος 
Λέγεται, ὡς καὶ παρὰ «4υκόφρονι γινόμενον, ὅθεν καὶ τὸ ἁρτίως, olov: 
ἑλπίσεν ἆ θανάταις ἅρμῷ φέρονται, quod est fragmentum Pin- 
daricum. — Ann. Oxx. I, 163, 13 de accentu adverbilorum in o: 
εἰ δέ που περισπασθήσεται τὰ εἰς à, digi dor»* µόνον οὖν παραφυλα- 
ατὲον τὸ ἁρμῶ, onte icri καὶ ἁρμοϊ, οὗ Adeo. —  Erotian. Lex. 
Hippocr. p. 50 dg n jov, μιρῶς ὡς καὶ Φερεκράτης ἐν Μεταλ- 
λεῦσιν. — Hesych. ἁρμοῦ, ἀρτίως, ἡσυχῆ, ἐξαίφνης, προσφάτως et 
ἁρμῶ, ἀρτίως. 

7) Hesych. ἕνας, εἷς τρίτη». — ἐθένας, εἰς τρίτην ἡμέραν. --- 
ἴναρ;, tic τρἰίτην' ««άκωνε. -- ἐπέναρ; se τετάρτην «4άκωνες. — 
φῆςο τὸ ἕνης, ὕπερ doti siq ερίτην' ωρες δὲ vic λέγουσι, cf. Inter- 
prett. ad voc. ἔναρ. Male eodem refulerünt glossas εἴδας, εἰς αὔ- 
eov (quam ex ἕνας corruptam putant) et ἕνσας, αὔριον, quum ἕνας 


Π. | 29 


386 $.46. Varia quaedam. 





14. Laconiewm inóego ab Hesychio explicatur εἰς τετάρ- 
την, ut praepositio ἐπί eandem vim habeat, quam uai. 


in µεταύριον, perendie cf. apud. eundem ὕπενες, εἰρ τ- 
τάρτην. GCorrupte vc Doricum dicitur ?) pro ἔνης, cnjus 
in locum νᾶρ restituendum esse videtar. Ceterum vx 
dubium est, quin ἔνης et ἔνας olim primae declinstionis 


genitivi fuerint, ita postea in adverbierum naturam mw - 


tati, ut etiam cum praepesitiene οἷς jungi potuerint. 
11) Mira forma utitur adverbium 9512: Heracl. I, 
61 vel δεπλῆ Corcyr. 1845, quum διπλᾷ postulemus. 


! 8. A6. 
Varia quaedam. 


1) Pauca quaedam substantiva alio genere apu 
Dorienses utuntur atque in vulgari lingua. Primum fe. 
mininum pro masculino est λεµός, ut Acharn. 709 in. 


Megarensis oratione τᾶς λιμοῦ, quem locum spectant Hc 
grammatici 1), qui feminini usum Doricum dicunt. De . 


€ 


inde masculinum pro feminino est ó φάρυγὲ Epich 9 
quem locum et Phrynichus significare videtur, quum m* - 


sculinum genus Epicharmo tribuit, et alii grammatici, 
quum Doriensibus ?); ceterum masculini usum Atthis non 


omnino abhorret vid. Lobeck. ad Pbrynich. p. 65. Ter. 


minatio simul mutata est in ó 2420c, quo Epicbarmus 


non sit cras, sed perendie. Nos cum his comparare malumus 445 
eic αὔριον Βοιωτοί et ἔνσας i. e. ivc &c (pro ἐς dac) Creticum vel ΑΙ: 
givum habemus vid. $. 14, εἴδας ex εἴσας corruptum existimamus 

1) Scholl. Arist. Acharn. 742 (709). «4ωριεῖς dà 074v λέγουσι €f 
Auóv, Et. M. 566, 10. παρὰ μὲν τοῖς 4θΘηναίοις ἀρσενικῶς λέγιτω 9 
λιμός, παρὰ δὲ τοῖς «ωριεῦσι θηλυκῶς ἡ λιμός, cf. Et. Gud. 371, l. 
In Etymologici cod. Par. 346 teste Bekkero post Et. Gud. p. a! 
locus Aristophaneus additus est. e 

2) Phrynich. p. 66. 5 gdgvyt ἀρσενικῶς μὲν ᾿Ἐπίχαρμος irt ? 
δὲ ᾽Αττικὺς 5 gdovyt et similiter Thom. Mag, p. 570. Et. M. 785, 
37. θηλυκῶς μᾶλλον εἴωθε λέγισθαι, ὡς οἱ ᾿4ετικοὺ χρῶνται' ἁρσενμθή 
δὲ οὗ 4ωριεῖς προφέρουσ». Similiter Choerob. ad Theod. 82, 9. 
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et Dorienses usi dieuntur ?) pro 5 wyvàe; illud, quod 
apud Phrynichum p. 332 adeo barbarum audit, in recen- 
tiorem communem Graecitatem immigravit, vid. Lobeck. 
ad Phryn. p. 332. "Tum nonnullae voces in oc, quae 
valgo masculino genere utuntur, deelinatione, ut par est, 
siinul mutata, apud Dorienses sunt neutrius generis: τὸ 
σκότος Epich. 19 e librorum lectione A nobis restituta, 
Gen. σκότεος Sophr. 80, quod vocis genus ne Attici qui- 
dem ignorant; τὸ σκύφος Epich. 01,. quod non magis 
ab Attica consuetudine alienum est vid. Athen. XI, 498. D, 
sed masculinum τὸν oxvgor Sophr. 48; addimus τὸ µέ- 
γαρος pre τὸ μέγαρο», quae forma apparet e genitivo 
plurali µεγαρέων Sophr. 37 vid. Aneedd. Oxx. 1, 277, 18. 
Postremo masculina pro neutris sunt ó τάριχος, quo 
Epicharmus usus est teste Athenaeo III, 119. B. D, quum 
Attici utrumque genus probaverint, et ὁ € «uoc, eujus 
singularem usum Simonides (Scholl. A. Hom. Ἡ. ὃ, 79) 
fortasse Doriensibus debet. 

2) In comparativi et superlativi formatione 
nonnulla peculiaria aut certe notabilia observantur. Pri- 
mum adjectiva in ος apud poétas Doricos irregnlares 
comparativos et superlativos in ἑστερος et εστατος amant, 
neque Atticis neque lonibus ignotos. Ab Eustathio in 
larga de ea re disputatione p. 1441, 11 seqq. ex Epichar- 
mo afferuntur ἀλλοιέστερος, ἐπιηρεστέρα, ἀνάγκαεέστατος, 
ὥρανέσεατος, ex eodem εἰὐωνέστερος ab Athenaeo X, 424. D 
et Eustath. 746, 46 et διακονέστερος legitur in versu, qui 
eidem cum magna veri specie tribuitur fr. 109. Dinolo- 
chus Siculus ex Eustathii testimonio γενναεέστατος dixit, 
Stesichopmms ὑπερθυμέστατος», Aleman sjjvuéorarog secun- 
dum Et. M. 420, 50; apud Pindarum sunt ἀπονέστερος 
et ἀφθονέστερος Ol. IE, 60. 104,  αἰδοιέστατος Ol. III, 44 
(αἰδοιότατος P. V, 18), ἀρχαιέστερος fr. 205 ἑκαβολέστατος 


3) Hesych. Phot. Suid. s. v. Φύλλα Epichatmum masculino usum 
esse tradunt. Scholl. Arist, Plut. 537 οὗ δὲ depuis ἁρσενικῶς λέγουσν 
τὸν φύλλο». 


29* 
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est apud. Archytam p. 30 Hartenst. . Contrario modo pec 
catum est in ὑγιώεερος, Sophr. 61 inter muliebrium ϱ0- 
loecismorum exempla. Apud eundem κατοπυγότερος fr. 22. 
a Dindorfio ad Steph. 'Thes. recte a καταπύγων duci vi- 
detur, ut ab ἐπιλήσμων fit. éÁuXgouóreroc apud Aristopha- . 
mem, non a xazanvyec, quam vocis formam. lexicographi | 
cemmemorant. A πράβατον Sophr. 90 comparativum npo - 
βάτερος pro προβατύτερος finxisse videtur et ab oie, oig 
ibidem οἐότερος : ον Postremo idem a substantivo quio {ε- 
cit φώρτατος fr. 28 5).- | 

Quo jure Eustathius ϐ) Dores ἄσσιον et μᾶλλιον po 
&acov et μᾶλλον dicere tradat; non apparet, neque map 
num recte a Gregorro. p.. A63 κάλιον pro κάλλιον Doricum 
habeatur, quum certius Aeolrcum sit vid. L. I S. 8, 11. — 
Ex uno Epicharmo fr. 164 commemoratur βάσσων pro 
βαθίων mutatione analogiam servante. De κάρρων pre 
xgelocov supra dictum est S. 13, r4 de κρέσσων et pio 
S. 22, 6. 

4) Et. M. 256, 30. o δὲ Ἡρωδιανὰς λέγει μὲν καὶ toUto ὅτι Guri- 
έδραμε τὸ ἄριστος ἀριστερὸς καὶ τὸ δέξιος δεξντερός᾽ τοῦτο γὰρ συγε- 
« pour καὶ οὗ πλεονασμός, ὥοπερ. ai παρὰ τὸ πρόβασιν γίνεταν προβᾶ- 
viov * οἷός οἴότερορ, ὡς λέγεί  Σώφρων: τοῦτο γὰρ οὐ λέγεταν πλεονασµός, 
ἀλλὰ συνεκδροµή. Ροῦ: πρθβάεεον, oto δεξιτερὸς ὥς ἀριστερύς. In loco 
obscuro Sylburgius proposuit: προβάτερον «καὶ οἷὸς, οἴότερον et de- 
inde πρόβωτον pro (πρυβάτεον: Blomfieldius fr.,55 vult προβάτερο, 
οἷον οἰότερον. Neuter, si quid video, recte, ΄ Nos Sophronem sp- 
βάτον προβάτερον,  οὐὸς οἴότερον dixisse suspicamur, ged Herodiani 
nec verba nec sententiani Jextricare valemus. 

.B) Et M. 573 extr. 'μεατέον Σώφρυνο Myovr&* digotdeows io 
πήλουο παρόχετομ ' οὐδὲ γὰρ τὰ sic o λήγοντα ῥ ῥήματα sot rri 
συγκρυτικὸν καὶ ἠπερθεςικὸν», ἔτ, ἁμαφεάπουσιν οἱ. Ἀέγοντες pasdpriglt 
Bene Blomfieldius correxit, eserdrons et. τὰ t ^ nisi hic etiam 
rectius τὰ eic o scribendum est. 

6) Eustath. 1643, 12 de iota ας in "tolendgbs, jo 
σθιος, Ónoloc etc.: πρὸς τοιαύτην ἀκολουθίαν xoi οἱ 4ωρεεῖς τὸ σον 
ἄσσιόν σα, ὡς παραδέφυταν, καὶ τὺ αἶψα αἴψιον καὶ τὸ μᾶλλον μάλ- 
λιον" οὕτω. dà καὶ «τὸ Éyyuc ἔγγιο, Pessime de ὤώψιο et m per 
catum est, qui sunt justi comparativi. 
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3) later deminutivorum genera nullam quidem est, 
quod Boridi. preprium. divi possit; peullé tamen frequen-- 
tier apud. Dorienses quam in reliquis dialectis terminatio 
vópsov fuisse videtur. Ea. enm utitur σπεφύδριοκ Epich. 
. 93 a ακέφὺς i. e. ξέφος»  μελύδριον "Eheocr. VII,.51, χε- 
θύδριον Mosch. I, 13, postremo:elia dilatatione aécedente 
ΦΠριαμιλλύδριον : a: Ἰ]βίαμος apud Epieharmum:. secundum 
Ann. Oxx. 1V,.254, 8, cf. Theojn. Oxx. Il, 126, 23 
(Bekk. 1413) , nubi: auctoris nomen non. preditaur. |. 
" :4). Dionenses femininà in o amasse videntur. . Pro- 
préa certe illis suxit,. quae Hesychiussafert: o»40 026, 
7 γυνὴ παρὰ «{άκωαυ et «io ,.xiupasj^ «4αβιες.'. Prae- 
isses hüc referimiua Zvpo»o, qua forma Epicbarmus fr. 
166 Syracnseas appellavit vid. 8. 22, 9, μελλώ..Ασέολγ]ν 
Ag. 1320, quam, voeem. poéta eum aliis multis:e: Sicilia 
apportaverit, «µορφώ Arcliyt.iap. Stdb. Eel. I p..7105 
nam ἑστώ Archyt.:Stob. Eel. I p. RE et eveozo , qua; voce 
Aeschylus ter utitur, potius ad Jonichm originem revo- 
canda esse videntur. 

5) E sulistaritivis neutrius generis in αρ, de quibus 
disputavit Lobeckius Parall. p. 204, duo ad Siculos re- 
feruntur : σῦφ ag), quod Sophron . fr. 8 in decrepiti 
senis convicium vertit et. μώμαρ 9), qua voce Siculi (co- 
micus quidam,. nisi fallor) stultum. appellasse feruntur, 
Quae voees quanquam nen videntur Siculis peculiares 
fuisse, attamen suspicari Jicet eós rarioribus et fere ob- 
soletis nominibus in «o saepius quam reliquos Graecos 
usod esse. Nec dissimile est μις. vixog Herod. 
We dn. A 32, , 94, 

. ) Gentilia in 2»og in ipsa Graecia ignota ο in erien« 
talibus coloniis rard, ut 4μοργῖνορ ab ”.4μοργὺς, wectis- 


7) Scholl. Nic. Al. 91. τὸ ἐπιπολάδον τῷ γάλαντν, ὅπερ οὗ Σικελοὶ - 
σύφαρ κολοῦσ. Vulgo ὄφεως γῆρας significat vid. Hesych. et ibi in- 
terprr., Et. M. 737 in. 

89) REest. ,momar, Siculi stultum vocant.* . Eadem voce teste 
Isidoro .in Giossis Plautus ueus est in hoc versu: quid tu, o 
momar, Sicule homo, praesumis/, vid. Intt. ad Hesych. 6. v. μῶμαρ. 
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sime a Stephano ?) Siciliae potissimum et Italiae vindi- 
eantar, ubi mhil frequentias , ut 4κραγανείῖνος, «4λοντῖνᾶς, 
Παραντῖνος, Mirenxovitvog ete. En Italicarum linguarum 
viciniam, unde Sieeliotae et Italiotae oam terminationem 
assumpserunf. —- Obsewra sunt, quae de Hiheginorum 
adjeetivis im ocs:iog à genitivo plurali derivatis tradantur 
vid. L. I 8. 30 net. 6. Exempla appomuntur ἀνακώσιος. 
et χαριτώσιος, voces. aliumde non eognitae;5 nam demas 
a grammatieis &ctum est, unde ἑτώσιος duceretur. | 

7) Addimus voces quasdam, quas Siceliotarum et 
Italiotarum lingua eum Latina cemmunia habet. Priman 
nwmnmorum et ponderum multa nomina: 

νόμος sive νοῦμμορ apud Italotas et Siceliotw 
niodeiae nomen fnisse traditur ut Latinum nummusV..- 
Hlam formam genmuimam esse acowrata grammaticorum tt- 
stimónis docent et legitur in Tabb. Heracl. I, 75; νοῦρ- 
woc apud Pollweem scriptum est etiain in Epieharmi loci 





9). Steph. Byz. 's v. 2dymlog: ὁ πολίεῃε "Αμπελῖνος ὡς "Acongis, 
VBaxawivos* ὃ γὰρ εὖπος τῶν "Ivalóv. — ld. s. v. Mffaxairor — fi 
ἐθνικνὸν ᾽Αβακαιῖνος, 0 oix ἀηθὲς Σικελών, Μεταποντῖνος, toris, — 
ρεντεσῖνος, Ῥαρανεῖνος, 'Αῤῥηεῖνος, ᾿σσωρῖνας, Ερυκῖνος, — 

10) Phot. et Suid. νόμος — «{ωρεῖς δὲ ἐπὶ φοµέσµατος χρώντω ᾖ 
λέξει καὶ Ῥωμαῖθι παραστρέφαντες νοῦμμον άγονο. -- Απ. Bekk. 
100, 34. «νόμους: τὸ νύμισμα, οὓς ϱἱ Ἰταλινδὶ φηύµκοικ κωλοῖφ. — 
In Scholio ad Gregor. Nazianz. apud Jungerm. ad Pell. IX, 8 
νόμος Scriptum est et μνῶν aperte e νόμων corruptum, Idem jn» 
quod multo facilius e νόμων quam e νούµµμων corrumpi poterat, est 
apüd Süidam s. v. τάλαντον et Scholl. Il. «, 676 in ejusdem argu- 
menti locis qui ex Apollodori libro de Sophrone manaverunt id. 
Boeekh.:p. 341. — Varro de L. L. V, 36 ,,jin argemte nummi; 
id'a Siculo,^ ltem Festus p. 172. 173 Müll], in joco nunc mele 
mutilo vocem nummus a Graecis derivaverat, quem Paulus Diaco- 
nus in hunc. modum excerpsit; ,,nummus ex Graeco nomisemate 0» 
scitur.« —' Pollux 1X, 79. ὁ δὲ νοῦμμος «δοκεῖ μὲν ενα. opa? 
τοὔνομα τοῦ νομίσματος) ἔστι δὲ 'Ellgvexóv καὶ edv ὃν Ἰπαλίφ xoi dw 
Aio Δωριέων (adduntur Epich. 93, 93 et Arisiotelis testimonium) 
Jd..1X, 87 νοῦμμος ex Arisiotele affert de Siculorum talento di* 
serente. 
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fr. 92. 93 et in. Aristotelis verbis de Tarentinorum politia 
loquentis. At apud Epicharnwmm metrum. primam sylla- 
bam brevem postulat; praeterea rectissime antiqui pram- 
matiei intellexerant, voeem origine Graecam esse ut νό- 
µισµα et € Graecis coloniis ad Romanos perlatum. Quare 
non dubitamus, quin Aristoteles quoque νόμος scripserit 
et altera scriptura recentissimo demum tempore e Romana 
lingua fieta sit, quanquam Beeckhius hanc non damnevit, 
egregie in reliquis de νόμῳφ disputaus in Disquiss. Metroll. 
p. 516. 
λίτρα Sicelioteram est pro Romanotum νι -ᾱ 

pendus et nummus 11). Legitur in titulis Tauromenita- 
nis, Epich. 5. 6 et Sophr. 26, :praeterea apud Simenidem 
fr. 196 in tripodis à Gelone dedicati inscriptione et co- 
mieos Átticos Philemonem aut Diphilum in Sicelico et 
Posidippum in Galatea (Poll. IV, 175 et IX , 81), quae 
fabulae ad res Sienlas pertinebant. Compesita sunt. ἡἷμί- 
λιτρον 9) sive ἡμιλίτριον, quae forma ex Epicharmi Chi- 
rone affertur *) et metri gratia restituta est Epich. 5, δε- 
κάλιτρον Ἰ),' quo utentur Epieharmus fr. 6 et Bophron 
fr. 60, mevrzwovedierbor, quo nomine teste Diodoro XI, 
26 Siceliotae nummum Dawmaretium appellabant cf. Boeckh. 
p. 905, praeterea de pondere adjectivum εεερωκοντάλιτρος, 


quo Dinolochus usus est, vid. 8. 34, 1. Sophocles voce 


11) Pollux IV, 173 seqq. voce λέέρα Siculos comicos de pon- 
dere et nummo usos esse tradit, exempla affert λέερα et δεκάλιτρον 
e Sophr. 26. 60, τετρωκοντάλιτρος e Dinolecho, deinde Aristotelem 
in Agrigentinorum et Himeraeorum politiis de λίτρα, ἡμίλιτρο», ót- 
κάλιτρον cf. IX, 80. 81. — Phot. Aga: ἦν μὲν xoi νόμισμά t» ὥς 
4έφιλος ini δὲ τοῦ σταθμοῦ Ἐπίχαρκός τε καὶ Zdegov ἐχρήσαντα' Σο» 
φοκλῆς δὲ λντροσκόπον euo) τὸν ἀργυραρμονβὸν ἀπὸ «oU νοµέσκατος. ΑΔΗ. 
Bekk. 105, 32. 4v» μὲν καὺ νόμισμα Σικελικόν" ὅτι δὲ xai ἐπὲ σταθμοῦ, 
Ἐπίχαρμος Ελπίδι 4 Πλούτῳ cf. Eustath. 1282, 42. — Hesych. λέερα, 
ὀβολός' οἱ δὲ νόμισμα παρὰ Σικελοῖ. oi δὲ imi σταθμῶν, οἱ δὲ Ῥω- 
potos «διὰ τοῦ B λίβρα. — ld. λιεροσκόπους, ἀργυραμοιβοὺς ἀπὸ τοῦ 
Φικελικοῦ νοµίσµατυς, ὃ καλεῖτον λίρα. Ceterum vide Boeckh. p. 
292 seqq. | 
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Aroocxénog usme:fertur 9), scilicet, si quid videmus, in 
fabula ad ree Siculas pertinente. Recentiores Graeci Ro- 
manam libram apte per A/rge« expresseruntí. Sed veris 
sime Boeckhius p. 293 judicavit, voeem A/vQo, qeae in 
Graeca lingua non habet que referatur, a Siculis ex It- 
lia acceptam esse. 

ὀγκίέα vel οὐγκία apud Siculos Romanorum unciim 
exprimebat 13). ]lla fotma, qua Epicharmus et Sophron 
wsi traduntur (ογγίά per errorem apud Eustathium scriptum 
est), egregie eo confirmatur, quod nummo Syraeusano 
(vid. Boeckh. p.369) OIXI imscriptum est. Parum recte 
Pollux Aristoteli οὐγκία obtrusit recentiorem usum secu- 
ins, qui Romanam .pronuntiationem accurate imitabatur. 
Nec recte ἡμὶούγκίον ex Epicharmo afferri videtur. Sica 
lum poétam ἡμιόγαιον seripsisse putamus et eidem fr. 5.6 
ex insignibus librorum corruptelis πεντόγκιον restituimns. 
Ceterum dubitare noli, Siceliotas vocem ὀγκίᾳ ab Italis 
mutuatos esse, aue 

ἕξαρ, qui eommemoratur ab Epicharmo fr. 6, τέ- 
τρας et τρίαςρ Sicula nummerum nomina sunt !?), aperte 
ad Romanorum .sextans, quadrans, triens sümili- 
tadinem ficta. ΄ Grammaticorum de τέτραντος et r9íavzo; 
valore errores rectissime Bentlejus et Boeckhius p. 293 
profligarunt et illum ter uncias tenere ut quadrantem, 


12) Phot. ὀγκίαν: «ὐν σταθμὸν Σώφρων xai Ἐπίχαρμος. — Kustatb. 
1982, 42. παρ) Ἐπιχάρμῳ, ὃς καὶ ὑγγίαν λέγει xoà Atgas. — Poll. 
IV, 176 et IX, 80 Aristotelem in polita Himeraeorum οὐγκίον, Si- 
culorum nummum, commemorantem affert. 

13) Pollux IV, 176 ex Aristotelis politia Himeraeorum: Zw 
Autos. τοὺς δύο χαλκοῦς ἑξάντα καλοῦσε, τὸν δὲ ἕνα οὐγγίαν (MS. Jung. 
οὐγκίαν), τοὺς δὲ «gris τριάντα (C. Α. τριᾶντα). — 14, ΙΧ, 80 in- 
didem ut Siculorum nummorum nomina: οὐγκίαν (ita Jung. e codice 
pro o/vyíaw), ὅπερ δύναται χαλκοῦν ἵνα, xo & τάλαντα (male corre- 
xerunt διξάνεα, rectius Bentlejus ἑξάντα), ὅπερ doti δύο xalsoi, xai 
αρία τάλαντα (Bentl. recte τριάντα, alii male εριξάντα), ὅπερ tQ 
— Hesych. εριάντος πόρνη, λαμβάνουσα τριάντα (cod. τριάκοντα)» 0 
ὁστι λεπτὰ εἴκοσι, — dd. εεερώνθα, τεερώγωνόν t» σχήμα δηλοῖ δὲ καὶ 
τοὺς τέσσαρας χαλκοῦς. 
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hunc quatuor ut trientem demonstrarunt. -.Accentus earum 
vocum satis dubius est... In libris modo vultimn-aento:;sut 
circumflexo instructa est, módo penultime-acuio. ., Nos 
τρἰαξ etc. praetulimus propter Latini tríens analegiém, 
quanquam liceret θίῖαπα, τριάντος cum triéntis conferre. 
κύβιτον, Lat. cubitus, Siceliotarüm vox esse vi- 
detur, uide Epicharmeum xvglciCeew derivütur 19), , Eadem 
tamén yoce lones et Hippocrátes | usi. eupt, .. tt; non. ab 
Italis aceeptam esse appareat. 
κάρκαρον apud Soplronem. earcerem significabat, 
apud Rhinthonem stabulum !5). Vox ltelia .deberi vide- 
tur; nam quae apud Graecos similia. θέ, diversam po- 
testatem habent. ... 2 EIU 
ο gotz 0g ,; Sicula. vox, unde Varro mutuus dicit, 
vid. Sophr. fr. dt. | T "o 
ον αππανόςν quod Missarum. ese μια pro; panis, 
vix recte ab Italiótis;pt Siceliotis seteptum. putatur. INI 
hil enim eum ea voee cohaerere videntur. nbi pro: πλη- 
σµονή et τὰ πάννα. pr$ tà. πλήσμιαι, quati; ies eet 
Tarentinis poétis afferuntur 1^). Cos Un arabe s 
πατάκα est apud Sophrosei: fe. 21 aged πάτος 
vo» commemorat Pollux VI, 90. εξ. Hessah. πάτμνα, τρυτ 
βλία), unde descendit cemposituni πατάνεψιᾳ.' anguillae 
epitheton apud E picharmum. Poll. VI, 90 et. deminutivum 
πατάνιον, eujus rustica forma παπα diserto testimonio 


ο vov * 
Pops MES r 


14) Poll IV, 141. καὶ κύβντον εἴποις dv óc “Ἱππόκράτης."' δοκεῦ 
δὲ εἶναι «{ωρικὸν τρὔνομὰ τῶν ἐν Xoetilà- 4ωριέὼν, [ober Ἐπίχαρμος καὶ 
τὸ παἰεν τῷ ἀγκῶνι κυβετίζειν λέγε. — — Phot. πύβήστον: Ίωνες. 46 
ἄκρον τοῦ ἀγκῶνος : ὀὕτως Επίχαρμος, quae manca esse videntur. — 
Hesych. κυβητίζω, τοῖς ἀγκῶσι πλήττω et κυβντόν, ὁ ἀγκών. De Hip- 
pocratis usu cf. Erotian. et Galen. Gloss. 

15) Phot. κάρχαρον τὸ δεσµωτήριον. οὕτως Σώφρων. — Hesych. 

χάρκαρο — ὄνιον τὰς άνδρας" Είένθων. B 

16) Athen. III, 111, Ο. πανός, ἄρτος, Ἰάεσσάπιοι — xai τὴν πλη- 
σµόνην πανίων καὶ rio Τὰ πλήσμια Ῥλαΐσος iv Μεσοτρίβῳ καὶ 4 εινό- 
λοχος ἐν Τηλέφῳ Ῥόθων τε ὃν ᾽ἀμϕιτρύωνι καὶ Ῥωμαῖον δὲ πᾶνα τὸν 
ἄρτον κολοῦσν, 
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Sicula vox dieitur 17. Et deminutivum quidem frequen- 
tatur apud Atticos poétas mediae et novae comoediae, 
sed tribes certe in locis ita, ut Sicula origo appareat, 
primum in Eubuli Κατακολλωμένῳ Meinek. 111 p. 228 ex 
Athen. IX, 396. A et Poll. X, 107 καὶ πνικτά Σιεὶὰ 
πατανίων σωφεύµατα (Athenaei libri zarrarée»), demde 
apud eundem! Eaubulum p. 265 Mein. Σικελικὰ βατάνια, 
postremo in Alexidis Asclepioclide Meinek. III p. 394: 
Οὕτως Ó' oworostiv^ tvuqvog 
"περὶ τὴν «δικελίαν αὐτὸς ἔμαθον, ὥστε τοὺς 
δειπνοῦνεας ec τὰ βατάνε ἐμβαλειν now) 
ἐνίοτε τοὺς ὀδόντας ὑπὸ τῆς ἡδονῆς. - 


Itaque reliqui non minus aut de Siculis rebus loquentes 


ea voce ufi aut a Siculis eam mutuati esse videntur. 


Scriptura valde ambigua est inter πατάνιον et βατάνω». | 


Nam quum Pollux X, 107 πατάνιον afferat ex Επ] 
Ceatacollomeno, Antiphanis Euthydico Mein. III p. 5! «t 


Alexidis Asclepioclide, ῥατάνιον e solo Hippareho, ποτέ 


comoediae poéta Meinek. IV p. 432, Athenaeus IV, 169. D 





| 
| 
| 


in iisdem Antiphanis et Alexidis locis ῥατάνιον sériptum - 


invenit, contra πανάνια im Antiphanis Γάμῳ Mein. lll 


p. 39, ubi Antiatticista 17) βατάνια legit, Πατονίων, cU - 


nomen, in Philetaeri Oenopione Mein. III p. 292, Ρο — 


stremo in Eubuli lone Mein. III p. 223 πατάνια et fe 
τάνια mirum in modum conjuncta; βατάνιον ab Hesychio 
Siculum dicitur, ab Antiatticista Alexandrinis tribuitur, 
a Polluce ad rusticam pronuntiationem refertur 11), hoc 
recte, nisi fallimur. Ceterum βατάνη legitur apud Ms- 
 tronem parodum Ath. IV p. 136. D.  Deminutivi terüt 
forma accedit παντάνιον, quam Athenaei libri in Enbule 


17) Hesych. βατάννα, τὰ λοπάδια: $ δὲ Aj; Σικελή, 


πατάνια — τιγὲς δὲ διὰ τοῦ β βατάνια λέγουσν, — Ῥοῖ]. X , 107. b 
δὲ ταῖς Ἱππάρχου Παννυχίουν εὑρῆσθαί qacw κατὰ τὴν τῶν ἐδιωτῶν συ” 
ᾖθειαν εἰρημένον βατάνιον -- Απίϊδί, Bekk. p. 84, 16. facdna, 


τὰς Aozddac ὥς ᾿4λεξανδρεῖς. "ντιφάνης Γάμοι. Phot. ποτώνια: € 
ἐκπέταλα καὶ τὰ ἀναπεπταμένα λοπάδια" oí δὲ πολλοὶ διασερόφονσν 6 
*Peuaixov τὸ ὄνομα. 
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Catacollomeni loco supra allato tuentur addicente Hesy- 
chii glossa zoa»reva, τρυῤλίον.  Itagne omnibus eompa- 
ratis satis ceriam bebemus, Sieeliotas vocem πατάτα e 
Latimo patina fecisse (nam apud Latinos cadem stirps 
latius regnat nt in patera), eamque et per rusticam peo- 
mantiationem in ῥατάνα (fortasse etiam παντάνα) corrupiese 
et ad reliquos Graecos recentieres transmisisse. 

πόλτοφ, qua vece Epicharmus utitur fr. 11, item 
a Latinorum pulte descendere visum est nonnalhis 16). 
Sed quum jam Alcman eandem noverit, ab origine Graeen 
esse videtur. 

ῥογός, BSienlum momen 19) horrei gramarii fortasse 
cum Latino rogus reete componitur, quauquam bajus 
significatio ad aliam rem detorta est. 


8. 47. 
Bo wmiversa BPoride. 


.1) Postquam singulatim expositum est, quibus rebus 
vel universa Doris vel varia ejus genera cum. reliquis 
Graecae linguae dialectis, praecipue cum Attica et cum 
lingua vulgari discrepuerint, restat ut dispersa eolligamus 
atque in unum eonspectum redigamus. ltaque infra va- 
rias Doridis discrepantias accuratius dietinguemus atque 
describemus, quam ab antiquis grammaticis (vid; S. 2, 2) 
factum est; mune levioribus omnibus et incertioribus 
omissis in succinctam. enarrationem congerenda sunt, qui- 
bus omnium Doriensium lingua insignis fuit. .Enumera- 
bimus non solum, quae Doridi peculiaria günt, sed etiam 
quae cum Aeolicis dialectis communia. | 


---- 


18) "Varo de L..L. V, 103 ,,puls: baec appellata vel quod 
ita Graeci, vel ab eo unde scribit Apollodorus, quod ita sonet, 
quum aquae ferventi insipitur. * Apollodorus, Heynio suspicante 
ad Apollod. I p. 441, id dixerat in libró περὶ Ἐπιχάρμον. 

19) Poll. 1X, 45. ταῦτα δὲ (vá evtofbdia, τὰ hvpáy ταιεῖα) ὗο- 
γοὺς Ἀλκελιδσαι ικόκωδον * ποὺ ἔστι τοδόυµο i» Ἀπιχάρνου uas. 
Hesyeh. óoyoi,. 6qoe (0) ornuoi, αντοβολὤνες. 





! 
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In accentus ratione Doris ignoravit Lesbiornim bary- 


tonesim , adeo aca peulle amantior fuit quam Atthis, 
a 


maxime vero cum bac eo differt, quod antiquum aecen- 
tum propter literarum vel promuntiationis rationem muf£a- 
tam ent alis de causis ab Atthide desertum saepe reli- 
giose servavit. — Ad Lesbiacam psilosin quum antiquior 
Doris inclinare videatur, attamen in universum a vulgari 
spiritus ratione non multum receditur. —  Digamma an- 
tiquier. Doris e vetustissima lingua non minus retinuerat 
quam Aeolicae dialecti, quum in lade et Atthide diu ob- 
solevisset; sed inde a quinto fere saeculo pars Dorten- 
sium: aversari id atque abjicere, quum pars,. turbato ta- 
men magis magisque usu, diutius retineret. — — Inter 
consonas antiquum z, quod ab Ionibus, Atticis, Lesbiis 
in c mutatum est, a Doriensibus tenebatur, quem usum 
Boeoti in plerisque communem habent. — Literam Koppa 
ejusque priscum sonum sola antiqua Doris (si Crotoniatas 
Achaeos Doribus adnumerare licet) servasse videtur. ltem 
Doridi peculiare est, quod in verborum in ζω declina- 
mentis ubique $ pro vulgari c conspicitur vid: S. 11. 

Quod non e summa antiquitate traditum esse docuimus 
sed e. rudiore quodam consonaàrum concursu natum , unde 
non miuore jure Lesbiacum σσ prodiit (L. I 8. 9); quod 
& Boeotis in zz mutatum est (L. I S. 37, 3), ab Ionibus 
et Atticis in simplex c. — Inter vocales ἅ pro s' et ὁ 
positum cum Doribus plerumque Boeoti commune habent 
(L. 1 6. 38), certe ubi o vetustum: esse videtur, rarius 
Aeoles (ut Dor. ἄλλοκα, Lesb. ἄλλοτα — Dor. Lesb. 

ἄνωθα), qui potius contrarias mutationes adamarunt. Pro. 
ductum « pro z ut Dores ita Aeolicae dialecti" (paucis 
quibusdam exceptis, quae Lesbii peculiari ratione profe- 
rebant) et omnis Graeca lingua praeter 'ladem et Atthi- 
dem extremae antiquitati debent. ^n contractionis rà- 
tione αξ Dorico more in η contractum utraque Áeolis non 
ignorat, eumque modum vocalium sono aptissimum esse 
apparet. Non minus à ex «o et.«» Dorice natum. Le- 
sSbiis commune est et, quentum. per contractienis fugam 
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licet, Boeotis. — In declinatione notamus dativem plu- 
ralem tertiae in eco; exeuntem, quG&m Doris et utraque 
Aeolis ex antiquitate acceperunt, deinde Atticae declina- 
tonis vocum in ες et cv; horrorem iisdem communem. — 
In pronominibus personalibus apud Dores et Boeotos re- 
periuntur genitivi singulares in c, ut ἐμοὺς, et dativi 
singulares in ». — Nominativus apud eosdem et Lesbios 
in ες exit (Dor. Boeot. ἁμές, Lesb. ἄμμες), accusativus 
in ε (Dor. et vix aliter Boeotice ἁμέ, Lesb. ἄμμε). Ar- 
tieulus cum demonstrativis ὅδε et οὗτος in nominativo 
plurali apud Dores et Boeotos antiquum z servat, relati- 
vum in iisdem et in Lesbiaca dialecto 7 asciscere potest. 
Doridi propria sunt demonstrativa τῆνος, τοσσῆνος et si 
qua fuerunt similia, reflexivum αὐταυτοῦ, quod est ex 
αὐτὸς αὐτοῦ factum. — — In conjugatione Dorica nihil in- 
signius est quam futuri ratio ea, quae post σ inserit e, 
in variis dialecti generibus diversissimis illud modis mu. 
tatum (S. 35, 3 et S. 26), qua formatione Doridem pro- 
pius quam- reliquas dialectos ad priscam linguam acce- 
dere docuimus; futura passivi in Doride genuina objectiva 
forma uti videntur. E remotissima aetate manavit primae 
personae pluralis terminatio ucc Doridi propria, nec mi- 
nus tertiae pluralis terminatio »r;, quam notiores certe 
dialecti mutarunt (Att. Ion. λέγουσε, Lesb. λέγοισε, Bocot. 
λέγονθι, Dor. λέγοντι).  Brevior tertiae pluralis praeteri- 
torum conjugationis in 4; forma aeque antiqua (ἔγνον, 
ἐδίκασθεν) Aeolibus communis est. Ejusdem infinitivus - 
in µεν exit apud omnes Dorienses exceptis Rhodiis, qui 
terminationem in µειν producunt; illa ratio non minus 
Boeotica est. Participii perfecti feminini terminatio, qua 
antiquior Doris universa usa esse videtur, una cum vul- 
gari vic et Ionica oia e rudi quadam prisca prodiit. E 
verbis irregularibus et defectivis maxime notamus non- 
nulla Doridi aut propria aut prae reliquis dialectis fami- 
liaria:  Φὀήλεσθαι, θᾶσθαι, 600005, ἴσαμι, λῆν, μώσθαι, 
πάσασθαι. Quorum. quum pleraque e summa antiquitate 
tradita eaque ipsa de causa a reliquis dialectis non omnino 


— ——Àá 
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sint alenma, ἴσαμι pro οἶδα errere quodam umius Doris 
fetum est. —  Prappositionum apocopae antiquior Doris 
nem minus assuevit quam omnes Áeoles. Multa Doridi 
peculiaria sunt im adverbiorum formatione. Quae quum 
maxunam partem ad literarum mutationes referri possint 
(at πεῖ vel πῆ pro ποῦ — πᾷ pro πῇ — ποῖρ pro ποῖ — 
πύκα pro mzórt), quanquam et in his Dorienses antiquissi- 
mam formam aut tenuisse aut minus immmutasse videntur, 
adverhia tames in ὦ locum unde indieantia, quae ex 
antiquis .ablatzvis orta sunt, in sola Doride aetatem tu- 
lerunt. . | 

Haec potissimum sunt, quibus universa Doris distin- 
guitur. Quibus comparatis intelliges, quam diffiile sit 
eam peculiarem Doridis indolem, quae in orationis sono 
versatur, nunc, quum vivum os Doricum silet, descri- 
bere. Multo enim minore et vocalium et consonarum 
discrimine universa Doris distinguitur quam vel Lesbiaca 
dialectus vel Boeotica. Antiqui πλατειασμόν potissimum 
Doricae pronuntiationis notarunt!), in frequenti vocalis 
« usu positum, quippe quod patulo ore proferatur, atque 
eo grave quid et grandisonum effici non temere existima 
runt. At « illud frequentatum, et breve et productum, 
Doridi non est peculiare, sed vix rarius in Boeotica di 
lecto apparet et ubicunque priscus usus religiosius ser- 





1) Theocr. XV, 88 de mulieribus Doricis: τρυγόνες ἐκκναισεῦνη 
zloattdodowos ἅπαντα, ubi scholia: 7yow «{ωρίζουσαι πάντα -- οἱ 
γὰρ ἀωριεῖς λατυστομοῦσν τὸ & πλεονάζοντε. Eundem locum respicit 
Hermogenes de Id. p. 283. ὁ γὰρ Θεόκρνεος ἀχθόμενόν συν πεποίηκε 
άωριζούσαις γυναιξὶ διὰ τὸ πλωτύνειν τὴν φωνὴν τῷ à τὰ πλεῖοτο χρυ- 
µόναις cf, Scholl. — Demetr. de elocut. δ. 177. τὸ δὲ ὀγνηρὸν ὃ 
τω, τραχύτητι , µήκε, πλατύτητι, olov βροντὰ ἀντὶ τοῦ βρονεή. 
xoà γὰρ τραχύτητα ἐκ «cc προτέρας συλλαβῆς ἔχεν καὶ ἐκ τῆς δευτέρας 
µῆκος μὲν διὰ τὴν Bague ; πλατύτητα δὲ διὰ τὸν 4ωρισμόν. πλατία 
λαλοῦσι γὰρ πάντα oi Zope. — Ann. Bekk. p. 662. δοχεζ γὰρ εὖ 
4ώριον ἀνδρωδέσεερόν τε εἶναν τοῖς βίοις καὶ μεγὀλοπρεπὶς τοῖς φθόγγο 
«ών ὀνομάτων xci τῷ τῆς φωνῆς τόνῳ. 
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watus est, multo etiam saepius apud Eleos; produeto 
certe « Lesbii aequum in medum utustur. 

Hoe et gravius est et certius apparet, Doridem prae 
reliquis dialectis priscae indolis tenacem fuisse, antiquio- 
rem illam Doridem maxime dicimus, qualis ante quintum 
fere saeculum vigebat, priusquam digammi usus pertur- 
batus esset et apud partem Dorieusium obsólescere coe- 
pisset. Nam inter ea, quibus universa Doris ab lade et 
Atthide distinguitur, sive ea Aeolibus communia sumt 
sive Doribus propria, pleraque summam antiquitatem re- 
dolent, paucissima sunt, quae paullo recentioris originis 
argui possint, ut pronomen αὐταυτοῦ et verbum ἔσαμ.. 
Eam in prisca indole servanda constantiam laudabunt, 
qui prohant perseverantiam in antiquis moribus, legibus, 
institutis, quique reputant, quaque linguae mutatione ali- 
quid auferri solere e divino illo omnium partium , quasi 
eorporis membrorum, eonsensu, qui eo insighior conspi- 
citur, que antiquiorem aut antiquae conditionis tenacie- 
rem linguam contemplamur.  Vituperabunt, qui amant 
mobilitatem quandam ingenii, ut ipse Jacobus Grimmius, 
ceterum antiquitaüs minime contemptor, Germaniae infe- 
rieris linguae id vitio vertit, quod memorabilis illins con- 
somarum mutarum mutationis, quae a superiors Germa- 
niae dialectis, parum tamen constanter, effecta est, non 
particeps fuit. Nos primum antiquitatis praedicationem 
paullulum restriagendam esse arbitramur. — Necessario 
emün fit, ut ea quae omnia Doridis genera communia 
habent , antiquiore specie utantur; solent enim et lingwae 
cognatae et variae dialecti et ejusdem dialecti genera in 
Hs eonspirare , quae antiqua sunt, raro mec nisi casu 
quodam in iis, quae recentius mutata. Αἲ simgula Do- 
ridis genera raro amüiquiora praebent, multo saepius ea, 
quae recentiore aetate conformata esse appareat. Et ne 
lnguae morumque constantiam conjunctissimam — fuisse 
arbitremur, Lacones, qui prisei ingenii Dorici tenacis- 
suni fuisse putamtur, ante quartum saeculum, quo tem- 
pore et antiqua instituta vigebant et Atticum contagium 
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longe aberat, ab antiqua Graecorum lingua vix minus, 
diversam tamen. in s«partem , aberant, quam Attíei ingenii 
mobilitate insignes.  Memineris etiam , quantas mutatio- 
nes Romanorum, quem populum vix novorum studiosum 
dixeris, lingua subierit. Seilicet in linguae mutationibus 
nihil valet consilium, quod solum regnat in legibus et. 
institutis novandis, multum potestatis exercet in mores. 
Quibus potissimum rebus fiat, ut antiqua linguae ratio 
aut immutetur: aut conservetur, et diffieile est ad expli- 
candum et ab hoc loco alienum. 

2) In universum Doridem constantiae in antiqua 
lingua laude, si ea laus est, non privamus, antiquiorem 
potissimum Doridem cum reliquarum  dialectorum per 
eandem aetatem conditione comparatam. . Nam Doridem 
a prima usque dialecti origine non immobilem et intactam 
stetisse, sed varias mutationes subisse et ratio evincit et 
supra monitum est S. 1, 3. Jam paullo accuratius de 
iis mutationibus agendum est, quae universam Deoridem 
tangunt ; singulorum enim generum historiam infra, quan 
tum licet, delineabimus. | 

Tres Doridis aetates distinguere licet, antiquam 
Doridem ante quintum fere saeculum, mediam per quin- 
tum et quartum saeculum, recentem a quarti saeculi 
exitu usque ad Doricae dialecti interitum. — Vix opus est 
monere, uon subito quodam. impetu et quasi saltu in no- 
vam quamque aetatem transitum esse neque eodem tem- 
pore ab omnibus populis Dorieis, ut Cyrenaei post sn 
num ducentesimum a. Chr. eam linguam  servaverant, 
quam ad mediam Doridem referri oporteat. Nec magis 
uno eodemque tempore Doricam dialectum abrogatam esse; 
supra docuimus S. 1, 3. Es 

De antiqua Doride propter fontium penuriam p* 
rum constat. Quum enim Aleman non sit pura Doride 
usus, pauci tituli, qui vel corruptissimi sunt vel brevis 
eimi , :soli aliquid:eertioris cognitionis suppeditant. His 
ducibus antiquae Doridi primum vindieamus psilosin Le 
sbiacae similem i. e. asperi, qui non e consonis gpirantibus 
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natus sit, fagam, ut άρων, ᾿ππομέδων, ᾽ἁρμοξίδαμος, 
ἀνιοχίων vid. 8. 4, 3 seqq. Ut “Ιάρων jam in Hieronis 
galea aspero instrnetam reperitur, ita omnino Dorienses 
inde a quinto fere saeculo asperi spiritus amantiores facti 
esse videntur, modo in eandem rationem, quae apud At- 
ficos spectatur, modo (in quibusdam eerte generibus) ul- 
tra Atticum usum. —  Digamma, cujus in Doride hlisto- . 
riam supra delineavmmus S. 5, 9, prima illa aetate et 
apud omnes Dorienses frequentatum esse videtur et eo 
usu e summa antiquitate tradiío, quam postea ipsa Dori- 
dis genera prae reliquis priseae illius literee tenacia 
aspernarentur, quo pertinent xAéFog et αἰξεί in antiqmis- 
simo titulo Crissaeo. Antiqui usus turbati primum cer- 
tum exemplum est 7// pro 77i in eadem galea Hieronis. 
Deinde in singulis Doridis generibus digamma diversis- 
sima fata expertum est. — Ad eandem Doridis aetatem 
referimus literae Koppa usum; nummis enim, qui pri- 
scam consuetudinem imitari amant, fortasse exceptis, re- 
centissimum exemplum in titulo C. I. nr. 166 esse vide- 
tur, quem Boeckhius ad n. 457 a. Chr. retulit. — . Ce- 
terum jam in antiqua Doride variorum generum disceri- 
men apparet. : 
Melius de media Doridis aetate constat. Eo enim 
praeter inscriptiones paullo plures et graviores, Epichar- 
mus et Sophron pertinent , Aristophanis Laconica at- 
que Megarica (ut fontes suspectiores. aut minus largos 
omittamus), postremo pleraque, quae grammatici de Do- 
ride tradunt. Ea tamen dialecti forma haud leviter inde 
ab Alexandri tempore mutata et corrupta est partim At- 
tieae linguae magis magisque dominantis contagio, par- 
tim interna, ut ita dicam, dialecti eonversione. — Haec 
facile agnoseitur in iis, quae diversam ab Attica consue- 
tudine rationem assumpserunt. Sed ne ea quidem, quae 
in recenti Doride contra antiquierem usum cum Atthide 
conspirant, omnia ex hac ipsa derivari oportet ; fieri enim 
poterat ut Doris recentiere tempore ad easdem mutationes 
sponte delaberetur, quas Atthis multo. prius probaaset. 
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Quanquam utramque sutationum origimem | discernere, 
apparet quam sit difficile. 

Mutationem in formam non Atticam experta sunt οὗ- 
θείο, µηθεί, μηθαμώῶς etc. (vid. 8. 10, 7), quae in re- 
eenti Doride regnant, aliena illa à genuina Atthide ante 
Aristotelem et Theoephrastum vid. Lobeek. ad Phryn. p. 
181. Latet, unde pravus aspiratae usus, qui etiam apud 
recentiores Beeotos reperitur, derrvari possit. — Pro- 
ducti « usus pro 4 in Doride usque ad extremam aeta- 
tem perduravit; sed movissimis a. Chr. saeculis subinde, 
rarissime tamen in titulis, factum est, ut η, ubi per an- 
tiquum et génuisum usum non lieet, hyperdorice in « 
verteretur, ut ἔχκτασις, πλᾶθος S. 19, 3. b, ᾿4γασίδαμος 
ibid. 8, b, ut fontium minus limpidorum usum omittamus 
cf. δ. 19, 1. 

Plura sunt, quae ex Attbide recepta videri possunt. 
Primum antiquum z, qued antiquier Doris contra Átti-- 
cum usum servaverat, in recenti, exceptis formis verba- 
libus 3n τι et ντι et praepositione zozí, fere im c abit 
vid. $. 6. — . Pro Dorieo ὀδελός recepta sunt ὀβελός et 
ὀβολός vid. 6. 10, 2. — . Sigma geminatum im µέσσοος, 
ὕσσος ete. simplici cessit it vid. δ. 13, 1. — Antiquum & 
pro ε respui selet; paullo diutiue Cretenses tenuerunt et 
Cyrenaei vid. 8. 16. Particula d» in Atticum óv» abire 
solet vid. S. 20, 11. Pro : producto in nonnullis voci- 
bus et formis cz seribi coeptum est, ut ῥΦείκατι vel εἴκατι 
(hoc, si recte de Corceyraei tituli nr. 1840 aetate judiesa- 
vimus, etiam paullo: prius), πόλει, τρεῖς, vid. S. 22, 2. 
— in declinatione tertia lomgier dativi pluralis forma inm 
ἐσσι (αασι), olim apud omnes Dorienses frequens, in ti- 
'-tulis inde a tertio saeculo scriptis brevieri formae in σι 
fere cessit. Genuina artieuli in. nominativo plurali forma 
roí et reí per hane aetatem obsolevit et articulo potestas 
relativa tribui desita est. Memorabilem: in modum ge- 
nuina dialectus in numeralibus ita depravata est, ut nibil 
' fere. Dorici remanserit; regoant enim τρεῖς pro roig, τέ- — 
emgég pro τέεορὲς» s5o0c. pro antiquissimo Zíx«r;, quod — 
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jam antea in (κατ, εκατ, οἴκατι abierat, τεσσαράκοντα 
pro τετρώκοντα», ἑβδομήκοντα pro ἑβδεμήκοχτα, διακόσιον 
pre διακάἀτιοε, τετρακόσιοε vel τεσσαρακύρεοι pro τετρακά- 
τεος 'οἳ reliqua ejus generis. — In conjugatione prtmae 
personae pluralis terminatio u:c raro servata est. Tertiae 
pluralis imperativorum antiquissimae terminationes vro et 
σθω jam antea io nonnullis generibus » finale asciverant; 
recens Doris longiores terminationes τὼωσα» et σθωσαν il- 
lis admiscuit, quae maturius in Attiea dialecto deprehen. 
duntur vid. S. 36, 4. — — Praepositionum apocope absti- 
netur vid. S. 49. 


Vides non temere Dorica Atticis mixta esse, sed le- 
ges quasdam conspici, quibus alia genuinae Doridi pe- 
culiaria religiose servantur, alia i in Atthidis similitudinem 
abripiuntur. Cur singula quaeque aut mutata aut retenta 
sint, satis explicare non valemus. Numeralia etiam in 
hodierno Sassicae dialecti usu, si recte observavimus, 
eo inclinant, ut dominantem superioris Germaniáe diale- 
ctum sequantur. | 


8. A8. ο MA ie DES 

De mitiore Borde. "C "8 pr 

1) Mitierem Doridem eam diximus, quae declinatio: 

nis secundae genmitivum eum Atthide in ov terminat, nt 
ἵππου, et omnino Atticarum giphthongorum c εί ου mu- 
tatione in η et o abstinet. Alia, in quibus minys quam 
sererior Doris ab Attbide discedit, im eequente paragra- 
phe apparebunt.  Digsgma, quod anliquiore- tempore 
aeque ac severior Doris frequentaverat, per secundam 
aetatem in Atticae dialecti similitudinem ahjectum est; 
eeripti quidem certum exemplum non superstes est, quum 
prowuntiati aut hiatam excusantis apud Epicbarmum ve- 
stigia quaedam repeniantur. Sol Argivi, Pamphylii, Sy- 
racusani in mediis vocibus aliquoties 2 in antiqui digam- 
mi locum aeceperunt. Jam singulas mitioris Doridis 
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species, quae aliquanto saepius cum Attica consuetudine 
differunt, perlustrabimus. 

2) Vulearis Doris ea mitioris generis species à 
nobis appellator, qua plerique Dorienses  Peloponnesisci 
€um colonis suis post Olympiadum initium deductis usi 
$unt, praeter ea, quae universa Doris communia hibet, 
nulla fere graviore re ab Atthide distincta quam tertiae 
pluralis imperativi terminationibus ντω et σθω ut τυπτόντω 
et τυπτέσθω. Vocales εο et «o plerumque non contrahun- 
tur; ubi contractio admittitur, in ov et ω Attico more 
coalescunt vid. S8. 26, 5. 6. — Jam singuli populi επα- 
merandi sunt: 

Corinthii eui dialecto assueverint,- in Corinthis- 
corum monumentorum clade e coloniarum lingua, certis- 
sime tamen, colligitur. Eadem enim dialecti ratio spe- 
ctatur apud Coreyraeos quorum linguae satis luculenta? 
monumenta in titulis supersunt, in inscriptionibus Acer 
nanicis et Ambracicis, quorum dialectum e Corinthiorum 
coloniis manasse supra monitum est δ. 1, 1, postremo 
in universum apud S yraeusanos , de quibus mox plura 
dicemus. 

Megarenses, quorum dialectum ex Aristophanis 
Acharnensibus et titulo mediae aetatis (ef. S. 47, 2) nr. 
1052 cognitam habemus, cum colonis Byzantiis, Chalce- 
doniis, Mesembrianis; quorüm linguam pauci tituli ex- 
hibent. Nam Byzantiorum decreto apud Demosthenem 
fidem non habendam esse docuimus &. 2, 14. Ceterum 
apud Aristophanem Megareneis Lacon et Boeotorum 
more ὅὃ in 00 mutet, id quod ad pronuntiationem plebe- 
jam fetulimus S. 12, 4, nee dubitamus, quin ipsi Me- 
pareüses'(" seripserint. 1n titulis et Ipsorum et colono- 
rum casu nihil apparet. 

Argolidis incolae precisi ipsos Árgivos, Troeze 
nii, -Aeginetae, "Hermionenses Dryopes,  Calaureatat. 
Omnium linguam ο solis inscriptionibus Hovimus meque 
iis satis lnculentis 8:2; ὃς ex unico 'Treezenio mitius 
modo 'Doridis genus . cognoscitur , non singularis ejus 
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speeres. Nihilominus et bos: et Epadaurios, qui arctjissi- 
ma cognatione cum Aeginetis. juncti erant, eadem vulgari 
Doride usos esse, qua vicini Dorienses, persuasum ha- 
bemus. Sicyonios quoque, Phliasios, Cleonaeos, qme: 
rum 4e dialectis nibil atcuratius ΄ compertum . oii: 
illis addere audemus. 

Messenii, quantum ,e titulis paullo recentioribus 
intelligitur. — In. Messaniorum Siculorum titulo I, 16 
Torrem. certe mitior Doris apparet, quanquam baec qui, 
dem urbs in tanta inoolarum mixtione Messeniorum co: 
lonia vix haberi potest.  Antiquipres Messenios , . sub 
Spartanorum potissimum dominatione, 'Laconicae dialecti 
participes fuisse, ad quam opinionem haud temere. iucli- 
maveris, non potest inde confirmari, quod Demosthenes 
apud Thucydidem IV c.3 Messenios post tertium bellum 
Messenicum Naupacti sedentes Lacednemoniis ὁμοφῶώνους 
dicit eaque de- eausa. ad Pylum occupandam aptissimos; 
Idem enim Demosthenes, Thucydide narrante III c. 112; 
Ambraciotas , ,qui vulgari Dorida atehantur, oppressurus 
Messenics praemisit et alloqui jussit ,,4ωρίδα τε γλὠσσαν 
iévrag καὶ zoig προφύλαξ πίστιν παρεχοµέκαυς. "Itaque 
Dericae dialecti, non singnlaris speciei €9mmunio ex 
utroque loco apparet. Ceterum confitendum est, vulga- 
rem Doridem io titulis Messenteis eidem causae: tribui 
posse, quam jam ad alios titulos adhibebimus. 

Arcadici enim et Laconici tituli post a. 200. a, 
Chr. scripti vulgarem Doridem exhibent, quanquam. Ar- 
eades peculiari dialecto οί Lacones sevepworis Doriilis 
singulari, specie usos. fuisse constat. (Quomodo igitur 
faetum est, ut contra antiquam consuetudinem. ea aetatq 
vulgsris Doris, in titulis certe et cultiorum fortasse ha- 
minum sermone (Laconieam enim proprietatem ne tempore 


quidem multo recentiore omnem  extinctam fuisse docui- 
mus ef. 8. 49, 2) probafa.sit?  Cirea annum ducentesi-, 


mum Achaei per. Peloponnesum. dpminahantur, qnorum 
foedere multi populi vulgari Doridt assueti continebantur. 
Quanquam igitur.non constat, quae fuerit antiquorum 
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Achaeorum lingua, non dubitamus temen quin vulgaris 
Doris communis concilii Achaiei lingua fuerit et hinc in 
Arcadiam et Laconicám propagata sit. —Megalopoliteni 
enim mature Achaeis additi sunt, Tegeatae post pagum 
Sellasiensem α. 222, Eleutherelacones a. 104, ipsi Spar 
tani in breve tempus. Jam intelligis eandem expliestio- 
nem ad Messeniorum, qui nóu minus per aliquod tempus 
Acbaici foederis erant, inscriptiones adhiberi posse. Bt 
erunt fortasse, qui de Hermtonensium dialecto non aliter — 
judicandum esse cemseant, quanquam hos antea alia dis-.— 
lecto usos esse non eonstat. Deinde dubitamus an τα]. 
garis Doridis publicus ille usus etiam ad antiquiora tem- 
pors referri possit. Qua communi dialeeto concilium Pe- 
loponnesiacum, cui Spartan praesidebant, usum esse pt- 
temus? utrum Laconiea, an ea quae plerisque familiaris 
erat, vnlgari Doride? — Hane ab Argivis peculiaris dia 
lecti loco usurpatum esse ín foedere apud 'Thacydidem 
V, 79, quanquam Argivi Peloponnesiaei coneilti non 
participes érant, haud inepte suspicari lieet, ut Thucy. 
dides a negligentiae crimine, quod propter Argivae pre 
prietatis absentiam supra $. 14, 1 in eum conjecimus, 
vindicetar, cf. S. 2, 14, ubi non, satis aecnrate foederis 
dialectum Árgivam diximus, — 
Sicilia colonos Dorienses a Corintho, Megaris, 
Rhodo accepit; Cretenses, qui eum Rhodiis Gelam con 
diderunt, paueiores fuisse videntur, quam qui in coloniae 
dialecto constituenda valerent cf. M&ll. Dor. J p. 11, 
nec magis Messenii Zanclen commigrantes in censum 
veniunt.  Geloi eorumque «coloni Agrigentini patriam 
Rhodiorum dialectum servarnnt, de qua infra dicemus. 
A. Corinthiis et Megarensibus vulgaris Doris in Sieiliam 
allata est, quae etiam ad popales origime mon Dorieos 
aut adeo non Graecos transmanavit. Haee Syraeusanorem 
et plerorumque Siculorum , praeterea Issensium a Syraew 
sanis oriundorum díalectus minus ex insetiptiumbus 90” 
gnoscitur quam e scriptoribus Sytácusanis et grammati- 
corum testimoniis. Nonnulla péculiaria aut a vulparis 
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. eerte Dorisdss usu. aliena. habet aut babere videtur. Eo 
per&soent 4 ante lingaales in » mutatum, qui usus etiam 
ILaconibus et [taliétis cognitus fuisse, minus recte uni- 
versae Doridi tribui videtur vid. δ. 15, 45 palatinae ia 
verborum im ζω declinamentis contra antiquam et genui- 
nam ratonem subinde assumptae ut πεκρατήριχα, eujus 
censuetudinis praeterea e Laconiea dialecto exempla non- 
nulla innotuerunt S. 11, 4; iota in ἑστία et iox:9 , quod 
eerte ltaliotis non minus familiare est S. 16, 35 « pro 
cg in pronominibus assumptum ut yi»; verba in αξω pro 
«c exeuntia ut ἀκροάζομαι S. 39, 15 aoristi secundi im- 
perativus grámmaticis testibus in ov desieens ut ὁράµον 
S. 237, 95 perfecta: iu indiceativi singulari et. participii fe- 
mimino praesentium rationem secuta ut γεγάθει et ἑστα- 
κοῦσα S. 41, 1. 4. Omnuia tamen aut ejus generis sunt, 
' quae a reliqua vulgari Doride confidenter abjudicare non 
liceat, aut minus gravia et paucas voees tangentia. Quare 
Siculam mitioris Doridis speciem a vulgari Doride se- 
gregare noluimus. — Apud Epicharmum pauca syllaba- 
rum finsalum correptarum exempla reperiuntur, τός pro 
τούς vid. S. 21, deinde, si recte suspicati sumus, infini- 
tivorum eonjngátionis in µι Rhodiaco more in ue ter- 
minatorum ut θέκειν pro Gruev, θοῖναι vid. S. 39, 9. . Ille 
usu$ rectius ad poétarum Doricorum licentiam quam ad 
£oam Epieharmi eriginem referri videtur; hie ad Gelen- 
ses α Gelone Syracusas traduotos. Hetod. VH, 196... Con- 
sentaneum enim est, in aula Gelonis . et Hieronis , ubi 
Epicharmus versatus est, Gelensium dialectum aliquamdiu 
servatam esse. .. 

3) Argivorüm.  dialectus, quae e pancis litnlis e£ 
grammaticorum praeceptis parum aecurate eognoscitgr (de 
foedere 'r'hueyd. V, 79. modo dictum est), a reliiua Do- 
ride mitiore, ad quam propter genitivos in ου referenda 
est, duabus rebus distincta erat: primum amtiqva conso- 
narum νσ conjunetione servata ut ἵππονς pro ἵππθυς vid. 
S. 14, quem usum nonnulli Cretensium communem ba- 
hebant, deinde sigma inter vocales in asperum mutato 
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ut ποιἠαὶ pro ποιῆσαιν, qua mutetione praeterea receatio- 
res Lacones, Pamphylii et extra Doridem Eretrienses et 
Oropii usi sunt vid. S. 9. Praeterea Argivi inter vocales 
subinde 9 pro digamma posuisse videntur cum Cretibus. 
et Argivis ut ὤβεα pro ὧεα, oc vid. S. 5, 9, quam ma- 
tationem recens Doris severior etiam ad voeabulorum ini- 
tium adhibebat. — Pamphylii igitur et asperum pro 
c, et 8 pro digamma (nec plura de eorum lingua coguit 
habemus) cum Argivis communia habent. ΄ Quare dubi. 
tanter eos hoc loco commemoravimus , quanquam mitiore 
Doride usos esse affirmari non potest. | 
4) Septentrionalis Doris ea mitioris generi 
species appellari potest, quae in Phocensium et recentio-- 
rum Delphorum, Locrorum, Aetolorum, postremo Έλι» 
macensium, qui est Phthiotidis populus, titulis consp:- 
citur. À vulgari Doride non discrepat praeterquam in 
praepositionis ἐν pro εἰς usu, qui Boeotis communis est - 
vid. S. 43, 6, dativis tertiae declinationis subinde in o; 
exeuntibus ut ἀγῶώνοις S. 30, 3 et aliis quibusdam, que 
composuimus L. 1 8. 54, 3. Adde, quod vocalium ^ 
et «o contrectio multo etiam minus quam in vulgari De- 
ride admittitur S. 26, 4. 5. 6. Gentes illas non reete 1 
Strabone ad Aeolicam stirpem referri docuimus L.] 
S. 1, 1, neque meliore jure eorum dialectos Aeolics 
haberi et e L. I 8. 54 et ex hoc secundo libro satis st- 
perque apparet. Quodsi quis Doricam dialectum recen 
tiore demum tempore in eas regiones illatam existimet 
quemadmodum in Arcadiam, ei non solum adversatur, 
quod Dorienses vel coloniis vel imperie vel eommercio 
parum ibi valebant, sed etiam quod levia quaedam sed 
constantia discrimina inter septentrionalem illam et reli 
quam Doridem intereedunt. Cur enim Aetoli ct reliqu 
post Doridem receptam pertinaciter ἐν pro εἰς retinerent 
Itaque vix possumus quin gentes illas ab antiquissimi 
temporibus Dorice locutas esse existimemusg eut, ut 3€ 
euratius loquamur, ea dialecto usas esse, quae a Dorien- 
sibus in alias terras: propagata Doricae nomen accepit. 
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Unam suspitionem, quae mediocriter placere possit, comn- 
ἕνα concipi posse censemus: illam Doridis speciem olim 
solorum Aetolorum fuisse et postea Aetolici foederis .s«- 
ctoritate per vieinas regiones propagatam , sicuti vulgarem 
Doridem Achaici foederis dominatione per Peloponnesi 
populos circumlatem esse indicavimus. Delphos eerte re- 
cemtieres Aetolicam linguam adoptasse mox demonstrabi- 
mus. Sed horum antiquior quoque dialectus ad mitiorem. 
dialectum pertinet. — Accuratiora docebit imseriptionun 
earumque fortasse antiquiorum larga copia, quam mox. in 
illis regionibus deteetum iri speramns. .Ceterum in titn- 
lis;Locricis casu septentrionalis Doridis proprietas non 
spperet, neque t&men magis quidquam, quod eam dialecti 
speciem agnosci vetet. Aearnanieos titalos, quorum lie- 
gua aeque inter vulgarem et septentrionalem Doridem 
dubia est, olim huic adseripsimus , nunc propter Corin- 
thiarum celoniarum in ea regione potestatem ad illam re- 
ferre maluimus. . 
9) Delphiea dialectus antiquior μαι in 
zodam a septentrionali Doride distincta. est. — Quae, 
quum vetustiesimus titulus Crissaeus C. I. nr. 1 et Del- 
phicus nr. 25 nihil habeant antiquae Doridi. non commune, 


ex umo cognoscitur decreto Armphietionico nr. 1688 (vid. -- 


Append.), quod Ol. 100, 1 seriptum est. Neque enim 
dubitere licet, quin dialectus Delphica sit, quum de Del- 
phicarum maxime rerum administratione agatur neque 
ullus alius populus cum aliqua veri specie excogitari pos- 
sit, cujus lingua Amphictiones ea aetate usi sint. 

Jam wero decreti dialectus ad septentrionalem Deri- 
dem eo pertinet, quod ἐν pro εἷς usurpatur et quod vo- 
ealium εο et c» contractione abstinetur. — Contra differt 
extremarum syllabarum eorreptione eadem, quae apud 
'Theraeos , Coos, plerosque Cretenses, Cyrenaeos obser- 
. vatur vid. S. 21. Tertiae declinationis dativus pluralis 
in εσσι desinit, non in οἱ, et tertin pluralis imperativo- 
rum Attico more, quo etiam Cretenses et Theraei et, in 
subjectivo quidem, Hhodii utuntur, in ντων ct 080v, ut 
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διδόντων et εἰλέσθων. Postremo notamus praepositionis | 
περί elisionem in zépodog l. 16, quae 1n purioribus fon- | 
&hus Dorieis praeterea non reperitir. — Vix quemquam 
latere putamus, quam iosigni medo cum illa Doridis 
specie conspiremt ea, quae in catminibus Εσθιοδεῖε Ho- 
merico usui adversa ad Aeolicam Hesiodi originem referri 
— solent. Quorum aha sunt omnibus Doriensibus commu- 
nia, ut μελιᾶν Opp. 144 et θεᾶν Th. 41, dativus ἵν fr. 194 
Góttdl., ἔδον Th. 30 et similia, z» pro {σαν vid. δ. 40; 
alia paucis propria, mt correpiiones in κούρᾶς 'Th. 40 ete. 
et adeo parüeipio óyo&c Th. 521 secusdum  Choerobosci 
testimonium , et praepositionia περέ elisio in περίαχε e 
περοίχεται 'Th. 078. 733, pos&remo praepositionis. ἐν usas 
pro eg, quem im £j» ἐγκάτθειο νηδύν 'Th. A87. 890. 699 
Goettlingius recte agnoscere videtur; nam quod 6G. Her 
masnus contra monuit, Átticos non minus ἐμβάλλειν e 
similia composita cum aecusativo sine praepositione ci; 
jungere, nobis quidem ejus constructionis exempla de 
tegere non contigit. Ea igitur omnia in nulla dialecto 
conjuncta reperimus, praeterquam in Delpbica, qualis in 
decreto illo Amphictionico conspicitur ; Boeotica certe ge- 
nitiv|e in ἄν contractos ut θεᾶν et extremarum syllabarum 
eorreptionem ignorabat, nec constat de praepositione περί 
apnd Boeotos elisionem passa. Contra ei qua sunt alis 
Hesiodeae dialecto propria, quae Lesbiorum fuisse sci- 
mus, ut aceusativi ἄψιν Opp. 426, Θοάν fr. 79 et verbum 
αἴνημι Opp. 681 (L. 1 S. 21, 1 et S. 26, 4), ea confi- 
denter ab antiqua Delphorum lingua abjudicare non licet. 
Quidquid autem de his judicaveris, notabilis est Hesio- 
deae dialecti cum Delphica consensus eoque magis, qued 
Pythiae oraculis et Hesiodo elocutionis cognationem quan 
dam csse Goettlingius intellexit Praef. p. XIV. 

Non minus Pindaricae dialecti pars ad Delphicam 
linguam referenda esse-videtur. llla enim ex Homerica, 
Lesbiaca et Doriea ita composita est, ut haec pro funde 
mento habenda sit. Jam vero finalium syllabarum corre 
ptio, qua poéta aliquoties utitur, et praepositio ἐν eum 
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acensativo juncta neque ex Homerica lingua repeti peseumt 


neque e Lesbiaca, neque utraque proprietas simul ex alia 


Doridis specie pesetezrquem e Delphica. Ίο clisio qui- 
dem praepositionis zeg/. (Ol. VI, 38 περ) ἀτλάτου πάθας, 
P. AV, 265 περ αὐτᾶς, P. IH, 52. περάπτων, N. XI, 40 
περοδὸςς, fr. 120 περιδαῖος) eodem jure ad Lesbizacani :dia- 
lectum referri potest, quo ad Delphicam. Nam illa prae- 
positionem aut apocope afficit ante consonas ut περύστω, 
amt pro iota ante vocales elise & geminat ut: πέρροχοσ: 
simpliciter elisi ista exemplum non reperitnr vid; L. I 
S. 25, 3. Quam vero arcte Pindarus eum Delphico tem- 
plo junctus fuerit, apparet ex insignibus honoribus et 
vivo et mortuo: dei jussu babitis vid. Boeckb. Prooeim. 
Explic. p. 17. — . Ceterum hene de Hesiodi et Pindari 
dialectis quaestionem potius delibare quam ad liquidum 
perducere voluimus. 

Si tamen de. utraque recte e d Delphicae 
dialecti proprietas, quae in Amphlüctionum decreto spe- 
ctatmr, antiquissima est. Eadem páullo post abolita est, 
si in titnlo Delphico nr. 1690. linguam Delphis eo tem- 
pore familiarem agnoscere oportet. Cujus lingua quum 
transitum. a media Doride ad recemtem prodat (ut τέτορες, 
τετρώκοντα, ἑβδεμήκοντα, ὀδελός et contra τρεῖς), ut ex- 
eunte saeculo quarto scriptus esse videatur, abest quod- 
que Delphicae proprietatis vestigium, wt accusativus ὁδε- 
λούς sonat, non ὀδελύρ. Nec minus recentiores Delphiei 
Βίας omnes, inter quos nr. 1693 anno 275 seriptus cst, 
dialecto nihil cum reliquis septentrionalibus differunt. 
Mutatae dialecti cansam ad Phocensium per sacrum bel. 
lum dominationem non temere retuleris.  Kectins támen 
Aetoli, qui ab Ol. 140 per longum tempus Delphorum 
imperium. tenebant (vid. Boeckh. ad C. I. nr. 1694 et 
Curtium in Mus. Rhen. Nov. lI p. 115), ο suam 
cum Delphis commnnieasse existimabuntur. 

6) Insularie Doridis, quae in Sporadibus Doricis 
reperitur, insignis varietas est.  Dniversa id commune 
habet, quod ad vocáhes co lonico more in cv coujungendas 
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magis minusve inclinatur, maxime, quamtum scimus, a 
Calymnios et Astypalaeenses, minime apud "Theraeos 
quam contractionis rationem a vieinjs lonibus mutuati esse 
videntur. Ceterum inter se differunt 

a) Rhodiorum dialectus, quae eadem in Gelie, 
Rhodiorum coloniae, et Agrigenti a Gelensibus condi 
titulis conspicitur. — Vocales co iu titulis Rhodiis contr 
ctae ευ efficiunt in genitivis voeum in sg et ος, quae ter 
tiam declinationem sequuntur, nt Εὐκράτευς, ὄρευς, con- 
tra vulgari ratione ov in verbis contmectis et futuris vid. 
S.26, 3. 5. "Timecreontis tamen dialectus antiquior om- 
nem vocalium eo et εω contractionem aversatur,- quanquam 
synizesis amans, et in Ágrigentinorum decreto, quod in 
verbis ov frequentat, «4ιοκλέος est Rhodiacae contractionis 
expers. lLtaque Rhodii lonicum ευ post coleniam Gelew- 
sem atque adeo post Timocreontem probasse videntur. 
Rhodiis eorumque colonis peculiaris est conjugationis inc 
p» infinitivus in uev ut δόµειν pro δόµεν, quod omnis rt 
liqua Doris habet vid. S. 39, 5. Illi conjugationis in « 
terminationem εν per malam analogiam ad conjugationem 
in us transtulisse videntur. Quod Epicharmus aliquoties 
Gelensium in hac re usum imitatus esse videtnr, vide 
supra nr. 2. Minus peculiaris est ihfinitivus perfecti 2ὲ- 
γόνειν, qui et in Rhodio titulo et in Agrigentino legilur 
S. 41, 5. Contra apud alios Doriensium non reperitur 
lonicum ξεῖνος, quo Rhodii et coloni usi sunt vid. S. 2, 
deinde verbum τιμεῖν pro τιμᾶν, τιμῆν, quod Rhodiis et 
Agrigentinis commune est, perfectum εἴσχημαι ab 4» 
apud eosdem. Tertia pluralis imperativorum objecüvi 96” 
cundum vulgarem Doriensium usum in ντω exit ut Λμ- 
βανύντω, subjectivum, tertia quidem linguae aetate, » 35 
sumpsit nt πριάσθων, vid. S. 30, 45 de colonorum Sict 
lorum usu non constat. Vocum in ευς genitivi in 696 
maturius a Rhodiis quam ab aliis Doriensibus probati 
esse videntur vid. 8S. 30, 7. | 

b) Calymniorum et Astypalaeensium linge 
a vulgsri Doride solo εο im ευ contrahendi more, q" 
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etiam verba contracta et futura tangit, differre videtur ut 
7Mo«Q orjyévtvg y προωνεύµενος, διαλυσεῦνει. — Infinitivus con- 
jugationis in µε terminatione vulgari utitur ut δόµεν, item 
tertia pluralis infinitivi ut 0óvro ; extremarnm syllabarum 
correptio non usurpatur. 


c) Theraeorum dialectus a. vulgari Doride maxime 
syllabarum finalium correptione distingnitur ut zóg νόμος» 
λέγες. θΘύεν, ἀγαγέν vid. δ. 215 deinde tertiae pluralis im- 
perativi terminatione ov ut Done » πορευέσθωνς vocales 
εο mon coalescunt in ευ nisi in nominibus cum κλῆς com- 
positis ut ᾿/σοκλεῦς, quum in reliquis genitivis et in ver- 
bis ov nascatur, ut Πραξιτέλους, ἀφαιρούντων, δεξοῦνται. 
Infinitivus conjugationis in µι vulgarem Doricam termi- 
. mationem sérvat ut δύμεν. — Coi cum "Theraeis finalium 
syllabarum correptionem communem habebant, ut apparet 
e titulo nr. 2508. Eos magis quam Theraeos diphthon- 
gum ev contrahendo effecisse, noli e nr. 2513 colligere. 
Ea enim inscriptio, quam Fourmontus aperto errore Chio 
tribuit, Boeckhius e conjectura inter Coas posuit, Rhodo 
vindicanda esse videtur ef. nr. 2545. 2546. 


Quo Anaphaeorum lingua referenda sit, non sa- 
tis apparet. Propter arctàm cum "Theraeis cognationem, 
de qua vide Rossium in Actis Academiae Monacensis 
Hist. Phil. 1837 p. 401 seqq., similem Theraeae diale- 
ctum apud Anapbhaeos süspicamur. Nullo tamen exemplo 
indicatur, utrum extremas syllabas corripuerint, id quod 
Theraeis praecipue peculiare est, necne; ευ in genitivis 
saepius quam 'lTheraei admiserunt, ut Τελεσικράτευρ» num 
etiam in verbis, non patet.  Infinitivis conjugationis in 
p, vulgaris terminatio est ut ὁῥοθήμεν. — — Minus ctiam 
accurate de Meliorum dialecto constat, quum e titulis 
nihil appareat nisi mitiore Doride. usos esse genitivos se- 
cundae declinationis in ου terminante; in Pholegandriis 
inscriptionibus ne genus quidem Doridis discerni potest. 
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Be severiore Boride. 


1) Severiere Doridis genere Lacones usi: sunt, It. 
liotae Dorici (de Tarentinis potissimuma. constat eorumque 
colonis Heracleensibus), Cretenses, GCyrenaei. Eo me 
xime distinguitur, quod pro diphthongis ει et ov, quis 
mitior Doris eum Jade οἱ Atthide communes habere solet, 
saepe secundum certas quasdam leges,. de quibus expo 


sumimus S. 20 et 252, longas vocales ; et « profert, ut. 
ἵππω pro ἵππου, zutv pro εἶμεν i. e. εἶναι. — Qua inre 


severior Doris conspirat cum dialectis Arcadum et, nisi 


opinio nos fefellit, : Eleorum, deinde Lesbiorum, nis 


quum liquidarum geminationem sibi propriam habent ut 
ἔμμεναι, postremo Boeotorum , praeterquam quod 7, ubi- 
eunque est in severiore Doride, in ει mutantes vulgaris 
Doridis similitudinem receperunt ut in. εἶμεν. — — Alia, 


quae jam enumerabimus, Laconibus, ltaliotis, Cretensi- 


bus communia fuisse scimus, quum de Cyrenaeis propler. 
fontium penuriam non constet. Primum digamm4 pos | 


primam Doridis aetatem in solo severiore genere, turbato 
tamen usu, aliquanto diutius resedit et recenti tempore 
in 8 mutatum est fam in primis quam in mediis vocabu 
lis, quum Argivi, Pamphylii, Syraeusani, qui sunt mi 


tioris Doridis, in mediis tantum vocibus idque raro P . 
pro antiquo digamma accepisse videantur vid. 8. 9, 9. — 


Tum hotamus assimilationis amorem quendam, ut Lat. 
ἀκκόρ pro doxóg, "Tar. "4goerroc Ρεο'4φραστος» (εί 
«4ύττος pro «4ύκτος vid. S. 13, 4. — Non minus sey 
riori Deridi peculiaris est vocalium «o in «o aut (ω aut o 
aut » et vocalium eo in ;» mutatio, quanquam in hot 
ipso loeo differentiae quaedam spectantur vid. 8. 20, 1.2. 
— Postremo omittere nolumus rartéres formas ait et αν 
pro «vid. 8. 45, 1, et augmentum η pronominibus ρε 
sonalibus additum ut ἐγώνη et ἐμίνη, quod quum Lacones 
et Tarentini usurpasse tradantur, universae severiori Do- 
ridi vindicare audemus vid. S. 32, 5. 
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$) Lsconica hngua plura peculiaria habet et a 
reliquae Doridis, etiam severioris , .eonsuetudine aliena, 
quam ulla alia Dorieae dialecti species. — Ejus proprietas 
his potissimum continetur: 

Vocales » et ω pre diphthongis e« et ου saepius ex- 
hibet quam reliqua Doris severior.  Abhorret enim cum 
vulgari lingua consonarum νσ conjunctionem , quam pars 
Cretensium cum. Árgivis servarunt, et extremorum sylla- 
barum correptionem , cui plerique Cretenses et Cyrenaei, 
minus ltaliotae assueverunt, in quotidianum usum non 
admittit. Itaque Laconica sunt µώσα, ἵππωςο λέγην. — 
Vocales :o semper in 0 aut «o abeunt, ceo in «v», nisi 
quum immutatas teneri oportet, ut ἀπορίομες, ὁμιώμεῦᾳ, 
ἐπαινίω vid. 8. 26, 1. Aeque plerique Cretensium.  No- 
tamus etiam σιὀρ, quod apud partem Cretensium θιός 
sonabat, pro θεός vid, 8. 17, 3. — Cum Italiotis verbi 
substantvi participium z»z-oc commune habent vid. S. 40. 

Sequentia a reliquae severioris Doridis usu discedunt. 
Sigma inter vocales in spiritum asperum eonvertendi mos, 
ut éroizéí, Árgivis communis est et, grammatico quodam 
teste, Pamphyliis, Eretriensibus, Oropiis vid. δ. 9. — 
Sigma in o mutatum est a Lacouibus ut ab Eleis, Ere- 
triensibus et fortasse Chalcidensibus. — Ejusdem apud 
Cretes mutationis unum vestigium reperitur vid. $. 8. — 
Laconibus solis proprium est σ pro 9, cujus mutationis 
extra Laconicam dialectum nullum usquam exemplum. su- 
perstes est praeter unam glossam Carystiam vid. 8. 7. — 
Pro duplici consona ὁ in primis vocabulis Laconice ó 
ponitur, in mediis 2 at δώμος, ὄδδω vid. S. 12, pariter 
atque in Boeotorum dialeeto; e Doriensibus soli Megaren- 
ses aliquatenus ejus consuetudinis participes fuisse viden- 
tur. — ltem Lacones eum Boeotis c aliquoties in voca- 
bulorum fronte ante x et y abjeetum commune habent ut 
oi» pro σφίν vid. S. 15, 3. Postremo communi recentio- 
rum Laconum et Bocotoram more ov pre v seribitur vid. 
$. 18. 

Haec fere sunt, quibus Lacenica lingua maxime di- 


s 
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etinguitur. Quae non esse emnia e sümma antiquitate 


religiose servata, vix opus esset admomerc, nisi C. 0, 


Müller Laconibus eandem linguae atqne morum et insti- 
tutorum constantiam vindicaturus in diatribe de dialecto - 


Derica, quae clarissimo de Doriensibus operi addita est, 
magis minusve aperte significasset, ut Doridem pre re- 
liquis dialectis (de qua re supra diximus), ita Laconieam 
linguam prae reliquis Doridis generibus antiquitatis laude 
insignem esse. .At ea, quae Lacones contra reliquae se 
verioris Doridis usum peeuliaria habent , omnia originem 


magis minusve recentem prae se ferunt. — Apparet spir- - 


tum asperum e sigma ortum esse, nón sigma ex aspero, 
ut in ἐποίφέ, ὅρμαον, quum sigma aoristo primo proprium 
sit; apparet o e c degenerasse, quae mutatio etiam in 
Latina lingua et vernacula spectatur, ut arbor est pro 


antiquiore arbos, Theotisce war pro was; certissimum - 
est, a pro 9 depravatae elocutioni deberi, nec mius 
simplicem sonum ὃ et semibarbarum 20 in locum elegan- — 


tioris et Graeco.ori proprii , qui e dj coaluit, succes 


sisse; de a ante consonas abjecto non est quod mones 


mus. Superest ov pro utroque v positum , quam scripta 
ram non posse ad tempus paullo antiquius referri satis 2 
nobis demonstratum est L. I 8. 415 sonum, qui novata 
illa scribendi ratione exprimitur, a Boeotis et Laconibus 
ex aittiquitate servatum esse libenter concedimus. — Adeo 
cum aliqua;veri specie aetas computari posse videtur, qu 
illae mutationes apud Lacones primum invaluerint. Quam 
enim nulla earum. ad colonos Tarentinos transierit, omnes 
post a. 710 in usum venisse videntur, et maturitis quidem 
reliquis σ pro 6, quo jam Alemam usus est, qui floruit 
eirea Ol. XXVII. Inter Álemanem et Aristophanem sig 
in asperum mutari coeptum esse, grammaticorum quoque 
testimoniis freti demonstrare conati. sumus 8$. 9, 2. Ai 
eandem aetatem retuleris ó et ὃδ pro &, quorum pri 
exempla apud Aristophanem sunt et Epilycum. Paullo 
recentiori aetati tribuimus c in o mutatum, cujus quum 
apud Aristophanem unicum exemplum παλεόρ legatur 
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usum eo tempore ut rarum ita novum fuisse colligimus. 
Post Aristophanem poétam, sed ante Aristophanem gram- 
matieum ov pro v scribi coeptum esse indicavimus 8$. 18. 
Postremo β pro digamma positum, quod Italiotis et Cre- 
tensibus commune est, tantum abest ut ad antiquissima 
tempora referri possit, ut post nostram demum aeram ex 
inculta rusticae plebis pronuntiatione arreptum esse videa- 
tur, vid. $. 9, 5. — Intelligis, Laconicam lingusm ma- 
gis magisque depravatam esse, ut fit in populo literis 
parum dedito; nihil enim linguam magis stabilit. atque 
firmat quam literarum studium per omnes populi partes | 
fasum. 


Quomodo explicari possit, quod in titulis Laconieis 
post annum ducentesimum a. Chr. scriptis omni proprie: 
tate Laconica abjecta mitior Doris regnat, supta indica- 
vimus S. 48, 2. Ea aetate propriam Laconum lingnam 
non extinctam fuisse, luculentissime inde apparet, quod 
im titulis duobus ferme saeculis post nostram aeram, scri- 
ptis Laconicae proprietatis (ut σ pro 9, o inter vocales 
ejectum, 9 pro digamma) reliquiae quaedam ,:;in propriis 
potissimum nominibus, supersunt; praeterea grammati- 
corum de Laconica dialecto praecepta et glossae Laconr; 
cae maximam partem ad recentiorem illam: aetatem . perti- 
nere videntur. Neque apud Cretenses et Cyrenaeos (de 
Italiotis parum constat) ante saeculum post nostram ae- 
ram exactum severioris Doridis proprietas, ut. terminatio 
ω in genitivo declinationis secundae, obsolevit. — — Cete- 
rum ibidem diximus dubitari posse, an mitior Doris, 
quae est. in recentioribus titulis Messenicis, non magis 
genuinam Messeniorum dialectum referat. 


| 3) Inter Dorienses Italiotas potentissimi erant 

Tarentini, Spartanorum coloni, qui una cum Thuriis 
Heracleam in Siritide condiderunt; "arentinos tamen in 
colonia praevaluisse et aliunde constat et e lingua appa- 
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ret, quae cum Tarentina nihil differre videtur. De utro 
rumque linguae fontibus vide 8. 2, 7. 16.  Reliquarun 
urbium Jtalioticarum nulla purae originis Doricae erat. 
Rhegii tamen Messenü ut imperio ita dialecto pne 
Chalcidensibus valuisse videntur; certe in una ex imseri- 
ptionibus Rheginis a Morrisano collectis p. 59 δᾶμος ex- 
tat (de aliis, quae male ad Rheginorum dialectum refe- 
runtur, vide S. 14, 2. 3 et S. 37, 2, praeterea S. 46,6); 
eandem linguam Buxenti regnasse credideris, quae c 
lonia a Messaniis, qui Rhegio Zanclen commigraverant, 





cirea Ol. LXXVII deducta esse fertur. Latet, quo De - 


ridis genere utraque urbs usa sit. Locrorum Epizephy. 
riorum origo obscurissima est; Doriensium et Spartan 


et Syracusani coloniae aliquam partem habuisse videntur 


vid. Müll. Dor. I, 127 et II, 228. Dialecti unicum spe 
cimen superest in carmine populari Locrico apud Athe 
naeum XV p. 697; Doris apparet, maxime in ἐρορῇς e 
uoÀév, et in hoc, si recte scriptum est, ltaliotica infmi- 


tivi eorreptio. Pleraeque Italiae urbes Graecae ab Achaeis 
conditae erant, ut Sybaris et Croton cum coloniis suis; 
Crotonis aliqua pars Laconibus vindicatur Müll. Dor. | - 


p. 126. Valde tamen dolemus, quod de Achaeorum It 
liae lingua non magis constat quam de Peloponnesiorum. 


Petiliam a Philoctete conditam esse, cf. Boeckh. αἆ 6. 1. 
nr. 4, haud facile credimus; tessera Petiliensis Dorieam — 


dialectum ita exhibet, ut genus propter antiquam scri- 
pturam discerni nequeat. Superest inscriptio in Bruttus 
nescio ubi reperta, in qua severius Doridis genus sp 
paret. Hoc igitur ultra Tarentinorum et Heracleensium 
fines late per Magnam Graeciam sparsum fuisse suspict 
mur. Jam [taliotica severioris Doridis species a reliquo 
severiore genere his potissimum rebus distinguitur: 


Cum Laconibus Italiotae η et ω pro vulgaribus ad 
ov communia habent exceptis infinitivis, qui Laconice n 
ην desinunt; nam in his quidem ltaliotae correptionem 


-- 
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ultimae cum Cretensibus et aliis probaverunt, ut. ἵππως, 
79, μµῶσα, φέρεν vid. S. 20 et S. 21, 6. — — Vocales co 
et εω plerumque Laconico more in (ο et s» mutantur ut. 
κλουμεαριόµενος, μετριώµενος, ἀδικίων, sed in futuris pri- 
mis nonnullorum Cretensium more ε vel ; ante sequens 
ovr ejicitur ut δοκιµαξόντε, ἐσσόνταν vid. S. 26, 2.  Simi- 
liter duplex contractionis ratio spectatur in pronominum 
personalium genitivo singulari, cujus "larentinae formae 
traduntur ἐμίο, ἐμίω, ἐμίως, ἐμώς (ex ἐμέο et ἐμέος) etc. — 
E solis tabulis Heracleensibus cognita est dativi pluralis 
in tertia declinatione terminatio ασσε ut πρασσόντασσν, 
neque alibi reperitur infinitivi perfecti terminatio zucv ut 
πεφυτευκῆμεν. In iisdem spiritus et digammi ratio multa 
singularia habet, quanquam non licet affirmare, quatenus 
eum reliquorum Doriensium usu differatur. —' Tertiae 
plurali imperativorum vulgaris terminatio Dorica est ut 
ἀγγραψάντω et. ἐπελάσθω. — — Tarentinis tribuitur verbo- 
rum terminatio ζω in σσω mutata ut σαλπίσσω (quam ra- 
tionem tabulae Heracleenses ignorant) S. 12, 5, et mi- 
nore, si recte suspicati sumus, jure ζω pro σσω ut ἀνάξω 
8. 13, 3. lisdem vindicatur singularis adverbii forma 
«5j, quum in tabulis Heracleensibus vulgo ac/, semel 
a£c legatur. | 


, In universum antiquam linguam multa cum fide ab 
]taliotis servatam esse, doeent et tabulae Heracleenses 
exemnte saecalo quarto scriptae et pauca illa e Rhintho- 
' nis, qui cirea a. 300 vixit, et Blaesi, qui multo recentior 
esse videtur, fabulis superstitia. H 

4) Cretenses plerique circa saeculum tertium et 
secundum a. Chr. severiore Doride usi sunt; si titulis 
Tejo- Creticis plus fidei habere liceret, in decretis Polyr- 
rheniorum, Leppaeorum et Priamsiorum nr. 3054. 3055. 
3057 , quorum sola initia tradita sunt, mitius Doridis ge- 
nus agnosci oporteret. Ceterum eas ipsas urbes, quarum 

; 97* 
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| 
lingnae monumenta supersunt, Doricos colonos accepisse 
non constat, uniea fortasse Minoa Cydoniatarum except, 
eujus im agro titulus nr. 2558 repertus est; nam Cyde. 
niam aliquantisper Aeginetae.tenuerant vid. Hoeck. Cret.- 
Ill p. 412. 263 


Severioris Doridis per omnem Cretam non unm e 
demque species valebat, sed haud leves specíantur die- 
rentiae , ejus tamen generis, quae certas quasdam Cre 
ficae dialecti species accurate discerni non permittant. | 


Gravissima differentia in accusativo plurali secunde 
declinationis apparet. Laconica enim et ltaliotica termi- 
natio oc, ut νόµως, in solo Latiorum et Olontiorum fot - 
dere nr. 2554, quod horum linguam referre videter, 
quum Latiorum decretum nr. 3058 dialecto differat, εἰ 
in Epimenidis epistola conspicitur vid. S. 20, 2. d. Qum. 
autem iidem Olontii infinitivorum terminationem corripere 
videantur ut ἐξορκίζεν vid. S. 21, 6, in vocalium y eto 
pro vulgaribus diphthengis ει et ov usu plane cum Ihilic 
tis conspirant. — — Contra plerique Cretensium cum Cy- 
renaeis et aliis Doriensibus extremarum syllabarum cor 
reptionis amantes , τὸς νόμος proferunt, quae ratio appe 
in titulo Hierapytnio nr. 2555, foedere Priansiorum εἰ 
Hierepytmiorum nr. 2556, in quo horum lingua. agnosci 
posse videtur, in. decretis Minoae.Cydoniatarum nr. 255, 
Areadum nr. 3052, Cnossiorum 3053. A, incertae urbis 
nr. 3033. C. Eosdem populos in infinitivis eorreptione 
uti consentaneum est, vid. S. 21, 1. 6. —. Postremo 
alii Cretenses antiquissimam accusativi formam τὸνς "^ 
Move servarunt, non minus alias consonarum illarum cuu 
Argivis patientes, ut τιθένς, .πάνσα, ὑπάρχονσα, qu 
apud reliquos Cretenses τιθής vel τιθέ, πᾶσα et n4 
χωσα sonarent. Reperitur ea ratio in decretis Vaxiorsm 
nr. 3050 et Latiorum nr. 3058, a grammaticis male Crt 
ticae dialecto in universum tribuitur vid. δ. 14. (Μετα 
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iidem in$fnitivos corripere videntur. — Ín reliquis titulis 
Creticis, qui genuinae dialecti corruptionem per lapicidas 
passi sunt, discerni nequit, quae e tribus illis rationibus 
enique Popule peculiaris fuerit; Allariotas tamen, in qua- 
rum epistola nr. 2557 . dativus αν pro µετέχουσε (quae 
sunt e µετέχοσι orta) , et infinitivus ya/gev leguntur, con- 
sonarum cónjunetionem vc abhorruisse apparet. 


Alia differentia:in vocalibus εο et «v posita est. Nam 
pars Cretensium eas non mutabat, si fidem habere licet 
titulis Eleuthernaeorum nr. 3047, ubi ἐπαινέομεν, et Ar- 
eadum. nr. 3052, ubi. πολεµέωσι, demde Epimenidis epi- 
stolae, ubi ἀλγέοντι. "Ali Laconum more eas in (0 et «o 
mnutant, quae ratio apparet in-decretis Istroniorum, Sy- 
britiorum et.Latiorum nr. 3048. 3049. 3058 mt πραξίοµεν; 
in Latiorum et Olontiorum feedere nr. 2554 .prima et 
-eeunda ratio mixtae sunt, unde in formas illam secutas 
corruptelae suspicio cadit. . Tertia ratio spectatur im titu- 
lis Hierapytniorum nr. 2555. 2008 et Allariotarum nr. 2007, 
ubi eo et εο jn ω contrahuntur, nisi quod quum. o ante 
duas consonas est, ε ejicitur, ἐξώ pro ἑξέω, .ὠνώμενος pro 
ανεύμενος, πωλόντες pro zwÀcovrec. De reliquorum usu 
propter titulorum Τε]ο - Creticorum foedam corruptionem 
judicare non licet. 2 


: In digammi usu Cretes a -Làeonibus non multum 
differunt ; valde tamen singulare est o pro antiquo di- 
a in glossis Hesychianis roé et δεδροικώς positum. 
vid. 8. 5, 7. Ex eodem Hesychio solo constat de 4 in.v 
mutato ut αὖσος etc. vid. S. 15, 9. — — IlIoeiyve pro πρέ- 
σβυς aut potius ejus vocis derivata in titulorum parte le- 
guntur vid. S. 15, 6. In Vaxiorum decreto nr. 3050 
φυλάδω esse videtur pro. φυλάσσω S. 13, 0. — Creticum 
esse dicitur Θιός et in Olontiorum foedere nr. 2554 scri- 
ptum fuisse videtur vid. S. 17, 3, quum in reliquis in- 
scriptionibus, etiam melioris fidei, θεός legatur. ἍΠορτί 
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pro πρὀς, forma Cretibus prepria, est in deeretis Istro- 
niorum , Vaxiorum, Rhauciorum et Cnossiorum nr. 9048. 


3050. 3051. 3053, quum vulgaris Dorica forma no: re- 


periatur in titulis Allariotarum nr. 2587, Eleuthernaeo-- 


rum nr. 3047 et eodem Rbauciorum mr. 3051.  Il&iin 
Vaxiorum decreto esse videtur, ut est apud Epimeniden 
et in antiquis titulis Árgivis. — — Omnibus Cretensibu 
contra plerorumque Doriensium usum tertiae pluralis in- 
perativorum terminatio o» cum Theraeis et antiquioribus 
Delphis communis fuisse videtur ut ἑρπόντων et ποιησά- 
σθων vid. S. 36, 4. 

Vides, quanta Creticae Doridis fuerit varietas, quan- 


taque in nonnullis praesertim populis (Vaxii et Latii in 


primis notandi sunt) vel antiqui situs tenacitas vel nov 
tionis mira proprietas. Singula exempla praeterea passim 
attulimus. 

9) Cyrenaeorum dialectus in titulis inde a se 
cundo a. Chr. saeculo seriptis multo antiquiorem colorem 
habet quam: omnis reliqua Doris, qualis per eandem ae 
tatem cognoscitur; maxime ille apparet in prisco « pro *, 
quod in vocibus ab ἱερός derivatis tituli ante nostram ae 
ram scripti accurate servant, recentiores haud raro exhi 
bent vid. S. 16. Item o in secundae declinationis geni 
tivo, severioris Doridis certissimum indicium, vulgari 
terminationi ov non cedit nisi in titulis Tiberio recentio- 
ribus et ne in his quidem cum aliqua constantia. À 16 
liqua severiore Doride, quantum in fontium pemuria in- 
telligi potest, Cyrenaeorum lingua duabus potissimum 
rebus distinguitur: primum extremarum syllabarum cor 
ripiendarum insigni amore vix ullis Doriensium aeque 
familiari, ut τὸς 90e, iegég pro ἑερεῖς vel ieggc, Φυκός 
pro Φυκοῦς, quo etiam Callimachi Cyrenaei inselentiorts 
correptiones revocandae esse videntur vid. δ. 21; deinde 
vocalium εο contractio im ευ ut Ev/gáwevg et θΘεύτμοῦ 
quae a reliqua severiore Doride, praecipue in genitiVib 
aliena est. 


$. 50. De Doridis generum et specierum origine. 423 


S. 90. 
Pe Boridis generum et specierum origine. 


1) Concentum eum Attica lingua, qua mitius Dori- 
dis genus a severiore distinguitur, non recentis originis 
esse neque ei potentiae deberi, quam Atheniensium in- 
genium magis magisque in reliquos Graecos exercebat, 
supra $8. 20 et 25 satis demonstratum est. Restat ut quae- 
ramus, quo tempore illa Doridis divisio nata esse videatur. 
Primum 2 recentiore et cognitiore aetate ad vetustiorem 
et obscuriorem escendentibus utrumque Doridis genus in 
inscriptionibus apparet, ex quo diphthongi ει, ov et lon- 
gae vocales 5, o, quo in loco gravissimum generum 
discrimen positum est, scriptura distingui coeptae sunt. 
Antiquissimus titulus, in quo mitius genus cernitur, est 
decretnm Amphictyonum nr. 1688, quod Ol. 100, 1 scri- 
ptem est; severius in titulis Creticis et Cyrenaicis vel 
post nostram aeram conspicitur, vulgaribus formis raro 
intermixtis. Quomodo factum sit, ut in Laconicéis titulis 
post a. 200 mitius genus omnem proprietatem Laconicam 
propulerit, supra 8. 48, 2 explicare conati sumus. In 
universum tanta est geuerum usus constantia in variorum 
populorum Doricorum inscriptionibus , ut vel hinc intel. 
ligatur, illam divisionem multo antiquiorem esse. dem 
doeent poétae Dorici, qui ex iis civitatibus oriündi, qua- 
rum inscriptiones mitiorem Doridem praebent, ea ipsa 
quinto saeculo usi sunt, Epicharmus et Sophron Siculi, 
T'imocreon Rhodius; deinde Áristopbanes in Acharnen- 
sibus Megaricam dialectum imitatus, quem ne suspiceris 
hoc in loco Attica temere immiscuisse , Laconicae dialecti 
in Lysistrata imitationem comparato. “Αά Epicharmum 
et Sophronem retulumus gravissima grammaticorum testi- 
monia de Syracusano J4o?;oo et antiquiore Dorico εἷς vid. 
S. 20, 12. — Ultra quintum saeculum Álemanis carmina 
severiorem Doridem exhibent, sed eam minus puram; 


hi 
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mitioris nulla exempla supersunt. Nihilominus certis 
argumentis. demonstrari potest, multo antea Dorienses 
inter severius et mitius genus divisos fuisse. Nam sicuti 
consentaneum est, coloniarum eandem ab origine linguam 
fuisse atque metrepolium, ita vix fieri poterat ut longo 
intervallo diremtae, diversis vicinorum generibus circum- 
datae, vix ullo aretiore vinculo junctae utraeque ad εἲ- — 
dem dialecti mutationes delaberentur. Itaque, si qu - 
coloniae cum metropoli communia sunt, ea nostro jue - 
a conditoribus illata existimamus; si quibus discrepant, 
ea aut ab xnlteris aut ab utrisque novata. Jam vero omnes — 
colonise, quae historico tempore i. e. post Olympiadun 
ini&üum conditae sunt, in Doridis genere cum sua quat 
que metropoli concinunt. Mitius Doridis genus ut aped - 
Megareuses ita apud horum colonos reperitur, Byzantio 
et Ghalcedonios, nec minus Mesembriae,. quae ab homi- 

nibus: Byzantio et Chalcedone profupis condita est; de - 
inde, quum de ipsorum Corinthiorem lingua non constet, 
$n omnibus Corinthi coloniis, Coreyrae, Ambracise, i 
Ácarmania, quae Corinthiis coloniis referta erat, Syraen 
sis et in SNR coloniis, Issae et Acris, quibus 
comparatis de metropolis mitiore Doride dubitari nequit; 
postremo et Rhodi et in Rhodiorum colenia Gela et Agri 
genti, quod a Gelensibus conditum est. Contra severior 
Doris nen minus quam apud Lacones "Tarenti, quod 
Spartani per Parthenias condiderunt, et Heracleae repe- 
ritur, quae est Tarentinorum colonia. Soli Cyrenaei ex 
ceptt sunt, quum 'Tl'herae metropolis inscriptiones mitiorem 
Doridem exhibeant, Cyrenaieae severiorem. . Quod quo 
modo factum sit, Cyrenarum historia aperit. Const 
enim ex Herodoto IV, 159. 161, quum sub tertio rege 
Batto II multi ex omni Graecia coloni accessissent, posite 
a Demonacte omnes incolas ita in tres tribus divisos €856 
ut una Theraeos cum perioecis teneret, alia Cretenses € 
Peloponnesios, tertia omnes insulanos. Nec dubium es; 
quin 'Theraei, qui tertiam reipublicae partem habebant, 


* 
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ineolarum numeri tertiam partem non expleverint;: iis 
enim , qui primi urbem condiderant, prae reliquis aliquid 
juris dari consentaneum erat. Cyrene igitur nomine po- 
tius quam re-'Therae colonia erat, nec mirum, si The- 
raeorum dialectus inter tot accolas alienae elocutienis 
evanuerit. Cretenses, id quod ipse terrarum situs exi- 
stimari jubet, numero praevaluisse videntur, quum inter 
dialectos Creticam et Cyrenaicam praeter ea, quae umi- 
versi severioris generis sunt, extremarum syllabarum cor- 
reptio communis sit,'quam a Cretensibus potius quam 8 
Theraeis ad Cyremaeos transmanasse putamus; vocalium 
s0 contractionem .in ἐν, quam Cyrenaei prae reliqua se- 
veriore Doride peculiarem habent, ad insulanos, qui. Cy- 
renen commigraverant,, vel Doricos vel Ionicos retulerim, 
quorum utrisque is umts: familiaris erat. — Quum igitur 
Doricae coloniae post Olympiadum initium conditae cum 
s$ua quaeque metropoli aut severius aut mitius Doridis 
getius commune habeant, praeterquam ubi per advenarum 
alienipenarum confluxum mutatio facta. est, et quum mul- 
fae ex illis aut octavo saeculo aut ineunte septimo condi- 
tae sint, certa ratiocinatione efficitur, jam octavo saeculo 
Dorienses inter severius genus et mitius divisos fuisse. 


Sed etiam altius ad mythica tempora eseendere juvat. 
Videamus enim, utro Doridis genere urbes Doricae pro- 
ximo post migrationem tempere conditae vel eaptae postea 
usae sint. Diorienses Achaeis victis in Peloponneso tria 
regna condidisse feruntur, Argivum, Laconieum, Mes- 
senicum. ' Árgis deinde exierunt, qui Troezenem ,' Epi- 
daurum , Sicyonem occuparunt, Epidauro, qui Aeginam, 
ex Argolide, qui Rhodum, Con, Calymmam et vicinas 
eivitates Doricas. Quod Aletes, qui primus Corinthum 
in Doriensium potestatem redegit, non Argis, id quod 
probabile videtur, neque e Laconica vel Messenia venisse 
fertar, Corinthiorum fastum Árgivam originem asperna- 
tum .minus vera finxisse putaverim. ^ Megaridem Gorin- 
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thios colonos accepisse certum est. — Omnes autem illas 
civitates Doricas, quarum origo ad Árgivos aut refertur 
aut referenda esse videtur, mitiore Doridis genere usas 
esse modo ex inscriptionibus cognitum habemus modo 
probabili conjectura assequimur. Ne Cretieas quidem ur 
bes, quae Althaemene duce paullo post Megaridenm a- 
ptam a Doriensibus Argolicis conditae esse feruntur, cun 
plerisque Cretensibus severius genus commune habuisse 
certum est. Neque enim disertis testimoniis constat, qui 
Cretensium Árgivam originem jactaverint, et Polyrrheni 
atque Lappa, quae oppida Hoeckius II p. 438. 440 Al. 


thaemeni conditori vindicare studuit, fortasse mitiore Ώο- 


ride utebantur vid. S. 49, 4. 


Messeniorum nec minus Messaniorum in Sicilia tituli | 


Doridem mitiorem exhibent; sed de genuina illorum da- 
lecto paullulum dubitari posse indicavimus. Spartanorum 
severior Doris est et eadem in. Creta dominatur, quam 
paullo post Laconicam a Doriensibus captam incolas inde 
accepisse narrant, Dorienses, Minyas et Achaeos vid 
Hoeck. II p. 418. Praecipue Lyctum a Spartanis condi- 
tam esse affirmatur l. l. p. 431, et oppidorum nomim 
haud pauca Laconicae et Cretae communia, institutorum 


et morum insignis similitado, alia multa aretiorem inier — 


Lacones et Cretenses cognationem arguunt. — At.Melus 
et There, quarum in titulis mitior Doris apparet, Sper 
tanorum se colonias esse non multo post Doricam migre- 
tionem conditas jactabant. Erunt qui severiorem Doridem 
ab his derelictam esse existiment, praesertim quum Cy- 
renaei, Theraeorum coloni, illa usi sint. .Nosmet €9 
minus credimus, quod Theraeorum lingua tantum pre 
prietatis habet, ut ab alio populo nullo aceepta esse po* 
sit. Neque est eur Meliis et Theraeis antiquitus mite 
rem Doridem familiarem fuisse negemus. Utraque enm 
celonia non ab ipsis Spartanis condita est, si audiamus 
accuratiores narrationes, sed a Minyis et Achaeis, qU 
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KEiae vero gentes qua dialecto usae sint, omnino non con- 
Stat. Si igitur ab iis mitiorem Doridem ad.Melios et 
"F'heraeos manasse suspicemur, non potest contra moneri, 
quod Melus ab ejusdem agminis parte, quae e:sLaconica 
àm Cretam perveniret, occupata esse dicitur; latet enim, 
«quo Doridis genere eae urbes, quae ad illam originem 
referuntur, ut Gortyna, usae sint. ltaque in hoc loco 
znultum dubitationis est, sed ullam urbem ab ipsis Spar- 
£anis Doriensibus vel antiquissimo tempore conditam se- 
verius Doridis genus abhorruisse confidenter contendi non 
potest. Quid vero, si mythicas de Doricarum urbimm 
marratienes, quae modo obscurae sunt, modo inter se 
pugnant, modo principum potius quam populorum origi- 
mem spectant, contemnere audeamus? Jam intelliges ex 
Argolide per Melum, Pholegandram , Theram et reliquas 
fporades Doricas usque ad Cariae oras, quasi via neces- 
saria, mitius Doridis genus profectum esse , neque aliter 
severius e Laconica per Cretam in Libyam. 


Disquisitio nostra eo perducía est, ut proximo tem- 
pore postquam tria Doriensium regna in Peloponneso 
condita essent, Argivi et fortasse Messenii mitiore Do- 
ridis genere usi esse videantur, Spartani severiore. Quid 
agitur? Quum nemini probabile videri possit, ipsos Do- 
rienses in Peloponnesum irruentes nen eodem dialecti 
genere usos esse, num Argivos an Lacones an utrosque 
a genuina Doride descivisse existimemus?  Respiciendum 
est ad reliquarum Graecarum gentinm dialectos, num 
quid inde ad quaestionem propositam colligi possit. Et 
primum quidem eo animum attendas, quod Aetoli, Del- 
phi et reliqui vicini populi, quum ad Doricam stirpem 
referri non soleant, Dorica dialecto eaque mitioris gene- 
ris locuti sunt; deinde, quod Arcades, soli inter Pelo- 
ponnesi Aborigines, quorum de lingua aliquid certioris 

cognitionis habemus, non solum eum vocalium 4 et o 
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udum, quo severior Doris maxime distinguitur, cum La. 
conibus communem habent ut Gen. Ἰ{όσχω, &ed omnino, 
quamtum in tanta fontium penuria cognosci potest, nihil 
fere eum illa differunt praeterquam vocalibus «o in αυ 
contractis ut Ῥὐμηλίδαυ Gen. pro «Ἐὐρηλίδαο, Dor. Ev- 
µηλέδα. itaque si in illis regionibas, unde Dorienss 
prodierment, apud populos cum ipsis conjunctissimos mi- 
dis Doridis: genus valuit, apud. Arcades. Peloponnesi 
Aborigines lingua severiori Doridi valde propinqua; nonne 
verisimile est, Spartanos priscorum incolarum linguam 
adoptasse? Stupebunt, qui in ea opinione haerent, Spar 
&mes Dorieam in quaque re próprietatem xzeligiosisstme 
"servasse. Neque.tamen ea suspieio, : quo imprudentes et 
paene inviti delati sumus, | per se nimis absurda est. 
Περαία enim, quam mature Germani inter. populos La 
tinae linguae assuefaetos, Normanni. inter - Francogallos 
patriae linguae obliti sint. Quidni Spartani, pauci nu 
mero, Achaeorum :ea aetate hand dubie cultiorum diale- 
ctum leviter a-sua discrepantem. adoptasse putemus, prae- 
sertim quum Helotes Achaei in familiis dominorum ver- 
sarentur et quum 'ante leges Lycurgeas Spartani a reli- 
quis Laconicae incolis vix tantopere secreti essent, He- 
etius dubitaveris, .an Doriensés ante coloniam. Creticam, 
quae proximo post Spartam captam tempore dedueta vi- 
deatur, dialeetum nondum mutaverint. .. At vide, quam 
Creticarum rerum repetita .contemplatio suspicionem no- 
sbram non infringat, sed confirmet. Lyctus, quae Spar 
tanorum colonia. appellatur, qua dialecto usa sit non con- 
stat, Pollis et Delphus, qui coloniam e Laconica de- 
duxisse feruntur, Achaeos maxime atque Minyas (raxe- 
runt e priscis Laconicae incolis, quibus severiorem Do 
ridem vindicavimus ; reliqua praeter linguam, quae utri- 


que terrae communia sunt, pleraque facilius ad prise 


rum incolarum EN. quam ad Spartanorum co- 
loniam trahi possunt.  Postreme, id quod inprimis ur 
gemus, eae civitates, quibus severiorem Doridem fami- 
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larem fasese eonstst, vix ullo jure Doricae habentur, et 
tanta est ilhus, adeo inter confines populos ut 'Olontios 
et. Latios, varietas, quae vix e communi Spartanae colo: 
niae fonte derivari possit. Contra pone Graecas gentes, 
quae Cretam ante migrationem Doricam habitarunt, . dia- 
lectis usas fuisse Peloponnesiacae illi, ut ita appellare 
liceat, cognatissimis; adde, eandem ab Achaeis Doricae 
potentiae cedentibus illatam esse, nec quidquam in Cre- 
earum dialectorum ratione 'non expheari posse videbitur. 
Ceterum Dorieam coloniam ante, Minois aetatem T'ectapho 
duce ex Hestiaeotide profectam tacite. cum Hoeckio da- 
mnavimus. — Ante Tarentinam coloniam Spartanos a 
genuina Doride desuevisse, satis credibile est. Quid 
vero, quod Achaeorum in «talia colenize ejusdem Doridis 
severioris participes fuisse videntur? .quis eam a. Spar- 
Μαπὶο aut Tarentinis assumptam neque Achaeorum Pelo- 
ponnesiaeorum propriam fuisse sibi :persuaserit ? — At 
Achaei ex ipsa Laconica profecti mitierem Doridem Me- 
lum et Theram transtulerunt. Non Achaei opinor, . sed 
Minyae, quos inter Therae quidem colonos plurimum 
valuisse constat.: His enim, e Phoceneium et Locrorum 
vicinia. oriundis, mitiorem Doridem: familiarem fuiese. gatis 
probabile :est. 

Multo etiam: magis quam Spartani ea ν Aetoloraa pars, 
quae Heraclidas sequuta Elidem occupavit, patriam dia- 
lectum | mutasse videtur. Nam Eliacam dialectum non 
ab Aetolis importatam esse, certum esset si Eretrienses 
sigma in rho mutandi merem recte ab Eleis colonis (non 
post Heraclidarum reditum) accepisse traderentur neque 
ea narratio propter illius mutationis communionem ficta 
videri posset. Vel sic tamen non probabile est Eliacam 
dialectum , quae multo. magis quam Arcadica cum Doride 
discrepans, vix ullo jure inter hujus species referretur, 
ab Aetolis derivandam .esse, qui cirea a. 300 mitioris 
Doridis .septentrionali speeie usi sunt. Itaque Ehacam 
linguam ad priscos terrae incolas, Epeos, revocamus. 





430 $.50. De Doridis generum et specierum erigine. 


Ceterum bene intelligimus, contra suspicionem no- 
stram de severioris Doridis, origine non Dorica multa noa 
absurde disputari pesse. Utinam contingat, ut larga in- 
seriptionum seges, quae nunc e Graeciae solo procreseit, 
ea suppeditet, quae rei in antiquam Graeciae historam 
gravissimae aliquid lucis affandant. 


2) Superest ut de variarum utriusque generis specierm 
erigine quaeramus, qua in re maxime. ad ea attendendum 
est, quae aut singulis speciebus peculiaria aut pluribus 
communia sunt. Ῥτίπαρι egregie inter se concinunt vl. 
garis et septentrionalis Doridis species; prae reliquis die 
crepantiis, quae leviores sunt, ea notabilis Φδί, quod 
praepositio £j, quam formam vulgaris Doris servat, im 
septentrionali ἐν sonat. Hinc enim collegeris Dories 
migrationis tempore antiquissimam formam vc in usu 
fuisse, postea ab aliis Doriensium in εἰς et ἐς, a popalis 


septentrionalis Graeciae in ἐν mutatam esse. — Argin — 


memorabilem in modmm cum vicinis et cognatissimis c 
vitatibus dialeeto differebant. (Quod cum Laconibus sigmt 
inter vocales ejiciunt et aliquoties digamma in f muta 
runt, inde ne quid éfficere studeas; utraque enim mutatio 
tam recenti aetate invaluit, qua ejus communio non pos- 
sit nisi casui tribui. — Contra consonarum concursus 20, 
quem Cretensium quidam cum Argivis communem habe- 
bant, antiquissimus est, quare facile putaveris eam pre 
prietatem ab Argivis colonis in Cretam translatam esse. 
At olim omnibus Graecis communis erat. Quare, etiamsi 
hoc ponere nolis, ipsos Dorienses Doricae expeditiomis 
tempore ea usos esse, suspicari tamen licet, antiquos il 
larum terrarum incolas eam e summa antiquitate servatam 
cum Doriensibus victoribus (si quidem Vaxii et Latii De 
rienses habendi sunt) communicasse. Et Argivae lingus 
eum vicinis populis discrepantia, quam aliquantulum mr 
rari licet, omnino inde explicari posse videtur, qu^ 
Argivi multos antiquorum incolarum in civitatem recep 
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runt vid. Müller. Dor. I p. 174 et quod per aliquod tem- 


pus servi, Achaeorum posteri, omnem rempublicam te- 
nebant vid. ibid. ll p. 55; adde quod Argivi communis 
Peloponnesiorum foederis expertes a reliquorum commer- 
cio sejunctiores erant. 


Difücilima quaestio est de antiquiore Delphorum 
dialecto, quae cum reliqua Doride septentrionali ab ipsis 
Delphis recentiore tempore adoptata duabus potissimum 
rebus differt, primum syllabarum fimalium correptione, 
deinde tertiae pluralis imperativorum termimatione o». 
Quodsi utrumque Cretensibus commune fuisse memineris, 
facile eo delaberis, ut eum Müllero Dor. I p. 210, qui 
sola hymni in Apollinem Pythium narratione nititur, 
Creticam coloniam Delphos pervenisse credas. At anti- 
quissimis id temporibus multo ante migrationem Doricam 
factum existimare oporteret; utraque vero dialecti pro- 
prietas ejus generis est, ut non e summa antiquitate su- 
perstes videri possit. Praeterea utraque non minus The- 
raeis communis est, quibus arctiorem cum Cretensibus 
et Delphis cognationem nullo titulo vindicare licet, ut 
omittamus eos populos, qui alterutra usi sunt. Itaque 
illum linguae concentum casu natum arbitrati, quomodo 
factum sit, ut antiquiores Delphi illum in modum cum 
vicinis discreparent, ignorare nos fatemur. 


Unicam fere rem, qua insularis Doris universa a 
reliqua mitiore Doride distinguitur, vocalium :o in ev 
eonjungendarum amorem a vicinis lIonibus acceptum vi- 
deri significavimus idque, si supra recte judicavimus, 
apud Rhodios quidem non ante quintum saeculum. [In- 
signis linguae inter singulas insulas varietas in eo ipso 
explicationem habet, quod insulae quotidiano commercio 
probibitae facilius leves sermonis differentias vel gignunt 
vel fovent. Rhodiacae dialecti proprietas, vocalium εο 
contractione excepta, a colonis Gelensibus et horum 





432 $.50. DeDoridis generum et specierum origine. 


Agrigentinis etiam tertio saeculo servata erat, quum Gela 
a. 687 condita esset. Hinc primum intelligitur, Rhodios 
jam septimi saeculi initie minutis quibusdam rebus, qu. 
rum gravissima est infinitivorum terminatio µειν ut dp, - 
a reliqua mitiore Doride discretos fuisse; deinde mule 
documento luculentius apparet, quanta quasi pertimceia 
suae quisque populus proprietati linguae adhaeserit, quum. 
ne Gelenses quidem et Ágrigentini per tot varios easus, - 
quanquam alienigenis hominibus haud paucis in civitatem 
yeceptis et Syracusanis per aliquantum temporis dominan 
tibus, ad reliquorum Siculorum linguam desciverint. — 
De reliquis utriusque Doridis speciebus nihil habemus, 
quod hic addamns. 
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Append i x. 


K. Epicharmi fragmenta. 


᾽4γρωστῖνος. 
1. (1) | 
fee ταχὺ κύλαφος περιπατεῖ δεινός. : 
᾿4λκύων. 
2. (1) 
“4ὐτότερος αὐτών. 
"4μυκος. 
3. (1) 
"άμυκε μὴ κύδαξέ uos τὸν πρεσβύτερον ἀδελφεόν. 
4. ὢ 
' Eiys μὲν ὅτι κεκομβώται καλώς. 
"A onayai. 
9. (1) 
.. Signegai πονηραὶ µαντίες, 
ei" ὑπονεμάνται γυναίκας μωρὰς du πεντόγκιον 





1 Et. M. 525, 7 et Et. G. 333, 97 (hic ταχεῖ). 

2) Apollon. de pron. 80. B. | 

3) Scholl. Soph. Aj. 737, Suid. s. v. κυδάζεταν: ἀδελφόν, 

4) Et. M. 311, 9 et Suid. s. v. ἐγκομβώσασθαι, cf. Phot. Epist. 
156, qui de Epicharmeo ἐγκεκόμβωται testatur, et Hesych. έγκε- 
πόµβωταν» ἐνείληται, quare recte ἐγκεκόμβωταν postulatum est, 

5) Poll. X, 81 ὥσπερ αἱ { 8. 33, 1 et $. 45, 2. — Vs. 2 ἆμπι- 
28* 


1 
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ἀργύριον, ἄλλαι δὲ λίτραν, ταὶ δ ἂν ἡμιλίτριον 
δεχοµέναι καὶ πάντα γινώσκοντι [᾿τῷ τι λόγῳ]. 


6. (1) 
"Eyo γὰρ τόγα βαλάντιον λιτρᾶν 
καὶ δεκαλίρων πλῆρες ἑξάντων τε καὶ πεντογκίων. 


: 7. (2) 
"4 δὲ Σικελία πέποσχὲ. 


Βάλχαι. 
8. (1) 
* Kai τὸν ἆρχον ἐπικάμψας ἐπιπλόῳ. 


Βούσιεριες. 


9. (1) 
Ἡρᾶτον μὲν oí κ᾿ ἐσθοντ ἴδοις νιν, ἀποθἀνοις, 
βρέµει μὲν ὁ φάρυγξ ἔνδοδ᾽, ἀραβεῖ à. à γνάθος» 
ψοφεῖ ὃδ᾽ ὁ γόμφιος, τέτριγε ὃ ὁ κυνύδων, 
σίδει δὲ ταῖς ῥίνεσσε, sue δ᾽ οὕατα. 


Ià καὶ Θάλασσα. 
10. (1) 
"Oxy' ὁρῇ βώκας [τε] πολλοὺρ καὶ σµαρίδας. 


τὠκιον», Bentl. ἂμ πεντούγκιον 1 δ. 46, 7. — Vs. ὃ ἀργύριον pro vul- 
gari forma e libris restituimus vid. $. 17, 3 — αἱ δ) 1 $. 33, 1 — 
ἂν ἡμίλιτρον, quae ab H. Stephano et Bentlejo emendata sunt. — 
Vs. 4 γιγνώσκοντι T $. 15, 7. — ultima verba in codicibus desunt, 
Bentl. τῷ τηνᾶν A0yp. 

6) lbid. τόγε 1 — Άνεροκεδεκαλντρος στατὴρ ἑξάντων τε πεντόγκν», 
Bentl. λνερᾶν δεκαλίτρων τε πλῆρες ἑξάντων τε xol πεντουγκέων 1. 

7) Et. M. 662, 12. 

8) Athen. III, 106. F vulg. ἄρτον e VL vix recte et ἐπικαλύψας, 
quae emendatio verior videtur. 

9) Ath. X, 411. A et Eustath. 870, 10 πρῶτον t $. 22, 1. 


10) Ath. VII, 313. A ὀκχωρη. 


13) 
14) 
15) 
16) 
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t1. Q) 
1όλτον ἕψειν 0g0Qtov. 
12. (3) 
Κ.ουρίδες τε φοινικίαυ. 
13. (4) 
Κάἀστακοὶ γαμψωνύχοι. 
14. (ὅ) 
Nai μὰ τὰν κράµβα». 
15. (6) 
Οὐδ᾽ ἁμαμαξύας φέρει. 
4εύτεροςἳ | 
10. 


ToU Ποτιδᾶνος δὲ χρηστὸν υἱὸν ἑπποκάμπιον. 


4ιονύσοιυ. 


17. (1) 
Ἀύτρα δὲ φακέας 7 ero. 


᾿Ελπὶς 9 Πλοῦτος. 
18. (1) 


"41A! ἄλλος 007 £ov ἠχ᾽ ὧδε τοῦδε κατὰ πύδας, 


Ath. XIV, 648. B πὀντον. 

Ath. III, 106. E. 

Ath. III, 105. B. 

Ath. IX, 370. B. 

Et. M. 77, 8. 

Herod. π. µ. 4. 10, 29 ποσειδάνος, Dind. Ποτειδᾶνος, recte 


Welckerus Z. f. A.-W. 1835 p. 1124, qui titulum ("Hac γάμος) 
δεύτερος i. e. Movcos supplendum esse suspicatur — ἑππόκαμπτο». 


17) 
18) 


4t 3 
ἔσταχ 


Ath. IV, 158. C et Herod. sr. p. 4. 6, 22. 
Ath. VI, 235. F. ἔστηχ) 00: , Dind. ἔστηχ᾽ ὧδε, quod debebat 
esse; sed nescimus, quis κατὰ πόδας de stante dixerit, quare 


scripsimus fov 77 ὧδε, paullulum sic post hunc est (ince- 


438 Appendix. 


τὸν ῥᾳδίως λαψῇ tv. καΐτθι νῦν γά Θην 
εὔωνον aivét σῖτον' αλλ ἔμπας 00e 
ἄμυστιν ὥρπερ κύλικα πίνει * τὸν βίον. 


19. (1) 
Συνδειπνέω τῷ λῶντε, κἀλέσαει δεῖ µόνον 
καὶ τῷ γα μηδὲ λώντε, κωύδὲν δεῖ καλεῖν. 
τηνεῖ δὲ χαρίειρ τ᾽ εἰμὶ καὶ ποιέω πολὺν 
γέλωτα καὶ τὸν ἑσειῶντ᾽ ἐπαινέω. 
D καῖκα rig ἀντίον τι λῇ. τήνω λέγειν, 
τήνῳ κνδαξόμαι τε κἀπ᾿ ὧν ἠχθόμα», - 
κήπειτα πολλὰ καταφαγὼνο πόλλ᾽ ἐμπιὼν 
ἄπειμι. λύχνον Ó' οὐχ Ó παῖςρ uot συμφέρευ' 
ἕρπω δ᾽ ὀλισθράζξων τε καὶ κατὰ σκότος 
10 ἐἑρῆμος. ὄκκα Ó' ἐντύχω τοῖς περιπόλοις, 
τοῦθ' olo» ἀγαθὸν ἐπιλέγω τοῖς θεοῖς, ὅτο 
ov λῶντι πλεῖον ἀλλὰ μαστιγών vl µε. 


dit) cf. Hom. Il. q, 336 ἠκ) ἐπ ἀριστερά. Vs.  ῥαδινῶς V.3 di - 
οἵτον, Dind. ἀείσιτον Ἱ. Ad αὐνεῖ, quae vox eo facilius ex dei ex- 
sculpi poterat, quod » male in antecedentem versum translatum 
. videtur, ubi libri ῥαδινῶς, cf. Eurip. Alc. 2 θῆσσαν τράπεζαν oi- 
φέσαω. De particulae καΐτου usu cf. Eurip. Cycl. 480. Vs. 4 fort. 
πίνεν κυµβίον, nàm cymbia non parva pocula fuisse, id quod Sima- 
ristus ap. Athen. XI c, 63 deminutiva forma deceptus contendit, 
sed majus et capacius poculorum genus, e reliquis in eodem Athe- 
naei capite congestis satis intelliges. 

19) lbid. Vs. 2 γαμηλιῶντι τῷ γακωυδενδεν (L. δεῖ), Dind. τῷ γα 
μὴ λιῶντι xovdiv δεῖ, quibus cur Schweighaeuserianam suspicionem 
μηδὲ λῶντ, praetulerimus, vide $8.42 s.v. 49. Vs.3 τηνίδε, D. τηνεὶ 
dé 1. V.4 ἱστιῶντ e codice P. pro ἑσειῶντ recepimus vid. $. 17,3. 

V. 6 κατισαντιον λητηνω. V. 6 κἀπωνηχθόμαν, quod Bergkius correxit. 
|. Ww. 9 ὀλισθάζων post Casaubonum temere scriptum est, quanquam 
ea ipsa forma alibi non reperitur, quum ὀλισθράζω a Galeno ex 
Hippocrate afferatur; novam vocem κατάσκοτος librorum BP ope 
propulimus, Vs. 10 ἔρμος, D. ἔραμος T $. 19, 9. e. — a£ κα à 
edd. post Aldinam, codd. ἐκκαδ d. V. 11 τούτοις edd., B τουτοῖο», 
P. rov tow» 1; sententia haec: so rühme 4ch den Góttern dses als 
etwas gules nach cf. Diod. XV, 1 τοῖς ἀγαθοῖς ἀνδράσιν τὸν δίκαιον 
ἐπιλέγειν ἔπαινον, et in malam partem Aesch. Suppl. 950 ἐπειπεῖν 
φόγον ἀλλοθρόοι, V. 12 παίων ἄλλα } — μαστιγῶντ Dind. e Ca- 
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ἐπεὶ δέ q^ εἴκω oixddig καταφθαρείς, 
ἄστρωτος εὔδω καὶ τὰ μὴ στρώτ οὐ xo, 
15 ὃἆς κά μ᾿ ἄκρατος οἶνος ἀμφέπῃ φρένας. 
| 20. (2) 
᾿Εκάλεσε γὰρ τύ τις ἐπ᾽ ἄϊκλον [ovy] éxov, . 
τύ Ü' αὖ ἔχὼν ᾧχεο τράχων. 
οἱ. (3) 


Τὸν τοῦ γείτονος καλιόν. 


22. 


» Y" : ν ^ 
Ov: ov Πάλαιρος οὔτε " βοιαυτοῦ. 


V 


"Hgág γάμος. 

29. (1) 

”4γει δὲ παντόδαπα κογχύλια 
λεπάδας, ἀσπέδους, κραβύξους, κηκιβάλους;, τήθυα, 
κτενία, βαλάνους, πορφύρας» ὄστρξια συμμεμυκότα, 
τὰ διελεῖν μέν ἐστι χαλεπά» καταφαγεῖν ὃδ᾽ ἐὐμαρέα 

D μύας, ἀναρίας ze, καρύκας τε καὶ σκιφύδρια, 


sauboni conjectura. V. 13 ἐπιδεχείκω, Dind. ἐπεὶ δὲ y Ίκω T $. 42 
8. V. ἴχω — οἴκαδ rig καταφθερεῖ. V. 14 τὰ μὲν πρῶτ 1. V. 15 
dg καμὼν ἄκρατος. 

20) Ath. IV, 139. B ydg του — oix.supplevimus — τὺ 0$ ] — 
τρέχων T ὃ. 16. | 

21) Poll. X, 151. 

22) Herod, π. µ. 4. 21, 13 οὕτουν 1 $. 20, 11. — fort. Βοιωτοῦ 
 míóov. Palaerus est Ácarnaniae oppidum secundum Thucyd. 1I, 30 
et Strab. X, 691. 705, quod commemoratur etiam a Theognosto 
Ann. Oxx. II, 71, 1. Itaque in Herodiani verbis, quibus frag- 
mentum additum est ,,ἄκαιρος, εὔκαιρος, εὐπάλαιρος' ἔστι δὲ χωρίον 
τῆς ἀκαρίας'. restituas Πάλανρος et 4καρνανίας. 

23) Ath. III, 85. C. Vs. 2. 3 ἀσπέτοις Dind. e librorum parte 
— τηθυνάχιω βαλάνους 1. In voce κηκίβαλος penultimam produci ex 
Hesychiana glossa κεκοβαυλιτίδες, κογχυλίου τι γένος colligimus, 
nec per sé ferri poterat τηθυνάκια, quam deminutivi novam formam 
existimare ausi gunt; postremo mutilum alterius versus initium ex- 
plendum erat, quare e τηθυνάχια, ubi » male transpositum est, 
τήθνα, xttrla finximus, — Vs. 4 εὐμαρέα T. — Vs. 6 ἀναρίπτας. — 
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τὰ γλυκέα μὲν ἕντ ἐπέσθειν, ἐμπαγῆμεν O^ ὀξέα, 
τούς τὲ μακρο}ο}γύλους σωλήνας ᾽ dà μέλαινά τὲ 
κύγχος, ἅπερ " κογχὀόθηραν πᾶσιν ἐς τρισώνια 
Θατέραι δὲ γαΐαι κόγχοι τε καμαθιτίδες 

10 ταὶ κακοδοκίµοι τε κήνώνοι, τὰς ἀνδροφυκτίδας 
πάντες ἀνθρώποι καλέυνθ, ἁμὲρ δὲ λεύκας vol θεοί. 


2A. (2) 
«ὐτός ó Ποτιδὰν ἄγων γαύλοισιν ἕν Φοενικικοῖς 
εἶκε καλλίστους ἁλιτᾶν τηγανισθῆμεν onagovg 
καὶ σκάρουςν ὧν οὐδὲ τὸ σκὼρ θεμιτὸν ἐκβολειν θεοῖς 


25. (3) 
«4αμβάνοντι γὰρ 
ὀρτύγας» στρούθουρ zt κορυδάλλας τε φιλοκονιµμένας 
τετεράγας v& σπερµατολύγους κἀγλαὰς συκαλλίδας. 


26. (4) 
Καρκίνου ϐ᾽ ἵκοντ ἐχίνοι 9’, o? καθ ἁλμυρὰν ἅλα 
νεῖν μὲν οὐκ ἴσαντι, πεζᾷ δ᾽ ἐμπορευόνται µόνον. 


Vs. 6 ἐνπαγῆμεν — Vs. 9. 10 δὲ «' ai, D. δὲ vrai T cf. Aesch. 
Suppl. 806, ubi item ya?oc est is qui in terra versatur —  xoyros τε 
αἱ ἀμαθιτίδες τε — xoaxoddxuuol τε κηὐγόνοι (D. κήγονοι) t. — Vs. 1M 
καλέοντν. ; 

24) Ath. VII, 320. C ποτιδανανων γαυλοῖς. —  Vs.2 elis, D. 
ἥκε T $. 49 s. v. ixu. — καλλίστους ἆδητα tgyovoc ἁγεμὼν (À ἀγεμὼν) 
σπάρους et p. 819. F, ubi priora omittuntur ἀλιεύομεν σπάρους, Dind. 
e Schweighaeuseri conjectura καλλίστας σαγήνας χἀλιεύομεν σπάρους T. 
Vox ἁλίτης, quae plurimorum analogiam sequitur cf. Steph. Byz. 
8. V. χωρίτης, nunc non legitur nisi apud grammaticos, ut Lex. de 
spir. p. 209 ἀλίτης, ὃ θαλάσσιος. 

25) Ath. ΙΧ, 398. D τε καὶ κορ. — qowixtiporac , D. φοινικεέµονας 
e Porsoni conjectura; φιλοκονιµόνας, ut emendavimus, idem esse vo- 
lumus, quod κονιστικούς, quo in genere avium Aristoteles de Anim, 
p.387. B. C κορυδαλλούς diserte recenset. Schweighaeuserus eodem 
sensu φιλθκονείµων e φίλος, κὀνις et cuyo compositum voluit. — Vs.3 
τέτραγας σπερµατολόγους τε CÍ. fr. 49. 


26) Ath. III, 91. € ἴχοντν ἐχίνοι τε το — | μόνοι 1. 
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᾿Ενεὶ Ó' ἀστακοὶ κολυβδαίνων τε yog τὰ πύδι᾽ ἔχει 

μεκρὰ, τὰς χείρας δὲ μακρὰς, κάραβος δὲ τοὔνυμα. 
28. (6) 

1Μύες ἔτ᾽ ἀλφησταί τε κορακίνου té κοριοδιδέερ; 

αἱολίαι πλώτες τε κυνογλὠσσοι t, ἑνῆν δὲ σκιαθίδες. 


29. (7) 
Kol σκιφίας χρόμις 9' , ὃς Ev τῷ vjgu κατεὸν ᾿4νάνιον 
ἰχθύων παντῶν ἄριστος, ἀνθίας δὲ χείµατι, 


30. (8) 
* Hy δὲ νάρκαι [καὶ] βατίδες, ἦν δὲ Cvyalvos, πρηστίες, 
κἀμίαι τε καὶ βάτοι ῥίναι τε τραχυδέρμόνες. 

31. (9) 
* Hv» δὲ σαργίνου [τε] μελανούρου ve καὶ ταὶ φιντάται 
ταινίαε» λεπταὶ μὲν, ἀδείαι δὲ κο)λίγου πυρός. 

32. (10) 
Καὶ χελιδόνερ ve μύρμαι Θ᾽, οἵ ve κολιᾶν µεξόνες 
ἐντὶ καὶ σκόµβρων, ἀτὰρ τᾶν θυννίδων γα µειόνες. 

.. 238. (41) 

Τ]ωλύπου τε σηπίαι τὰ καὶ ποταναὶ vevOddeg 
χά δυρώδης βολβίτις γραίΐαι τ ἐριθακωδέες, 

34. (12) | 
᾿4όνες φάγροι ve λαβράκες ve xal ταὶ πιόνες 
σκατοφάγου σαλπαὶ βδελυχραὶ, ἀδέαι δ᾽ ἐν τῷ θέρει. 





27) Ath. III, 105. B «' iyoora. — τῶνυμα 1 $. 27. 

28) Ath. VII, 308. E cf. 282. A, 322 Ε et fr. 52. Addidimus Ev. 

29) Ath. VII, 282. A, 328. A χρύµιος, χροµίας a vid. Athen. 
p. 323. A 

: 80) Ath. VII, 286. B καμεῖταν. 

31) . Ath. VII, 321. C, 325. F, 313. D. 

32) Athen. VII, 321. A, 313. E τοί τε κοιλίον — θυννίλων — y: 
µῄονες T $. 20, 9. 

33) Ath. VII, 318. E, 323. F, hic πώλυπες — στον 

34) Au. VII, 321. D, 327. C. | 
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' .— 95. (23) 
"δει δὲ ποτεούτοισι βώπες, σµαρίδἐρ, ἀφύαι, καμµάρου. ' 
36. (14) 
Baufpadoveg τε xai κίχλαι, λαγοὶ, δρακόντες GÀxluos. 
37. (45) 
* dys δὴ τρίγλας τε κυφὰς κἀχαρίστουρ βαιόνας. 
| 98. (16) 
"Hy ὃ᾽ ὑαινίδες τε βουγλὠσσοι τὰ καὶ κίθἀρος ἑνῆς. 
39. (17) 
Σκορπίοε τε ποικίλοι σαῦροι v6, γλαύκου πιόνες. 
40. (18) 


Κώξυρύγχοι ῥαφίδες ἱππούροι τε καὶ χρυσοφρύες. 
ED ELLE EE HE. 


35) Ath. VII, 286. F, 306. C. 

36) Ath. VII, 287. B, 305. C, Et. M. 195, 30. Primorum le- 
ctio valde dubia est. Leguntur enim Ath. p. 287 in A (Dind. per 
errorem C nominat) βαμβραδύνες δέ v« κίχλαι xai λαγοί, in P βαβρα- 
dé»; (hoc etiam B) δέ τε x. x. 4., Ath. p. 305. AC (Dindorfio ta- 
cente) βαμβραδόνες τε xiyÀoas τε καὺ λαγοί, BP βαμβαδόνες etc. (Mu- 
suri inventa praetermisimus) , Et. M. Αραδόνες τε καὶ κίχλαε, λαγοί. 
Dindorfius praeeunte Schweighaeusero hinc composuit id quod 
dedimus, et βαμβραᾶόνες quidem recte, quum eam formam et hic 
boni et in Sophronis loco Ath. p. 287. B ír. 18 omnes codices 
tueantur. Dubitamus tamen an dactylus non recte se habeat. Hu- 
jus enim in tetrametro Epicharmeo ausus suspectissimus est.  Ali- 
quoties aliis de causis gravissimis expellendus fuit, ut fr. 23, 2 
κηκιβάλους, Ír. 99 xai σφάκελος, fr. 2l µώεο; plerumque synizesi 
tolli potest, ut αἰολίαι fr. 28. 62, owgiac fr. 29, δαιµονέως fr. 71 
(cf. ibid. ᾿Ελευσινίοις quadrisyllabum), ὡς d' ἐγὼ δοκέω, δοκέω γάρ 
fr. 98, 0xxx παρέωντι fr. 115. Praeterea libri dactylum non exhi- 
bent nisi fr. 94, 4. 100. 126, ubi levibus mutationibus vitatur, 
Quare etiam hic: poéta scripserit βαμβραδόνες ἔτ ἦν κίχλαι, λαγοί. — 
Deinde Dind. *' ἀλκίμοι ex Ath. 305. 

37) Ath. VII, 298. A, 324. E. 

38) Ath. VII, 306. A, 326. E, 288. B, 330. A, Dind. -—- ἧς ϱ 
Koenii conjectura. 

39) Ath. VII, 295. B. 

40) Ath. VII, 304. C, 319. C. 


* 
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41. (19) 
T'ovyoveg v' ὀπισθοκέντροι καὶ χαλάνδροι, κωβίοι. 
' A2. (20) 
Ἠεγαλοχασμόνας τε χάννας κἠκτραπελογαστόρας ὄνους. 
48. (21) 
Kopnapgiüag τὰ καὶ κύνας κέστρας ve πέρκας v^ αἰόλας. 
44. (22) 
4i δὲ Mig, σάργου τε nelavovgos vt καὶ voi ποντέου. 
49. (23) 
Χαλκίδες 0' ὕες τε logaxeg τὲ go) πίων κυών. 
46. (24) 


“εκίδα κημβάφια δύο. 
47. (Ine. 61) | 


Συναγρίδας µάζους τὲ συνοδόντας v' ἐρυθροποικίλους. 


Movoa.:. 


48. (1) 
Τόν τε πολυτίµατον ona, "ὁ δ᾽ αὐτὸς χαλκὺς ὤνιος, 
ἕνα µόνον καὶ κηννον ὁ Ζεὺς ἔλαβε κἠκελήσατο 


41) Ath. VII, 309. D, Dind. χάλαδρο, ex A, utrumque cum 
aliis vitiosum proclamans; at χάλανδρος idem esse videtur ac xaAav- 
ὄρος, καλάνδρα, χαλάνδρα, alaudarum genus, cujus nomen ad piscem 
quendam juxta atque alia avium nomina translatum putamus, ut 
τρυγόνες in hoc ipso versu, fr. 86 κίχλαε, fr. 82 φάσσαν atque κόκκυγες. 

42) Ath. VII, 315. F, 327. F cf. Clem. Alex. Protr. 11, 1 p. 178 
Pott. κηπεραπελογάστορας. 

| 43) Ath. VI, 319. B, 323. B. 

44) Ath. VH , 321. B. 

46) Ath. VII, 326. E, 328. E. ἱέρακες 1 ῃ 16. 

46) Poll. X, 86 κἐνβάφια. 

47) Ath. VII, 322. B sine fabulae nomine; sed p. 322. F συα- 
γρίδες (leg. συναγρίδες) in Epicharmeis fabulis "Hac γάμος et I'& xoi 
Θάλασσα commemorari dicuntur. 

48) Ath. VII, 282. D. Vs.2 xai xgvvov Α, xai κηνον B, PVL.: 
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* κατθέµεν αὐτῷ τε εἶχαι ται δάμαρτι θωτέρω. 
49. (2) 
"Εν δ᾽ ἐρωδιοί τε πολλοὶ μακρὀκαμπυλαυχένες 
τετράγερ τε σπερματολύγοι κἀγλααὶ συκαλλίδες. 
30. (3) 
Κορακίνοι δὲ κοριοειδέες 
πιόνερ χἰππίδια λεία, " Ψυχει ἁπαλοκουρέδες. 
91. (4) 
᾽4ντὶ τοῦ 
x0yyoc, ἂν τέλλιν καλέοµές., ἔστι Ü ἄδιστον κρέας. 


52. (5) 

«ἱολίαι πλώτες τε κυνογλὠσσοι T , ἐνῆν δὲ σκιαθίδες, 
99. (0) 

Οὔτε γόγγρων ὧν τν παχέων οὔτε μυραινᾶν anas. 
94. (7) 

Χαλκίδας τε καὶ κύνας κέστρας ve πέρκας T αἶόλας. 
99. (8) 


Σκορπίοι ve ποικίλοι γλαύκοι τε, σαύροι πιόνερ. 


καίχηνο», Dind. καὶ κῆνον, sed vid. $. 33, 3. — Vs. 3 κατθεμο 
codd., fort. κατθέµειν vid. $. 39, 5 (particula quidem γε ab Her- 
manno ad metrum fulciendum inserta tolerari nequit) — Dind. e 
Casauboni conjectura τε oí καὶ τῷ, quae placent, sed θωτέρω sensu 
vacuum est cf. ὃ. 25, 4. a. 

49) Ath. III, 65. B, ΙΧ, 398. D cf. fr. 25. . 

50) Ath. VII, 304. E κοράχινον — κορακοειδέες cf, {τ. 28 — A" 
πίδια — fort. ψήχες, quam novam vocem a ψῆσσα, quod est rhom- 
borum genus, non magis diversam putamus quam φάσσα a gay — 
fort. ἁπαλοί, κουρίδες. 

61) Ath. III, 85. E. 

592) Ath. VII, 307. B, 308. E. cf. fr. 28. 

$3) Ath. VII, 312. C, Dind. e Koenii conjectura γόγγρων 59 
παχζων, nos o» addidimus. 

$4) Ath. VII, 323, A cf. fr. 43. ! 

$9) Ath. VII, 320. E cf. fr. 39. 
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'"Hgeaxigg παρὰ Φόλω. 
56. (Busir. 3) 


2 A M » ἃ . 7 ζω , , 
«ἄλλα µαν ἐγὼν ανἀαγκᾳ ταῦτα παντα 70060 * 
9 9 3 4 € ἃ ,c ο Y» » 
οἶόμαι Ó', οὐδεὶς ἕκων πὀνηρος ovÓ «rav ἔχων. 
“Ἡρακλῆς ἐπὶ τὸν ζωστῆρα. 
97. 


1Τυγµαρίων λοχαγὸς ἐκ τῶν κανθάρων 
τῶν µεξόνων, οὔς φαντι τὰν «4ἴτναν ἔχειν. 


Θεαροέ. 
98. (1) 


Κιθάρα, τριπόὀδερ, ἅρματα, τραπέραι χαλκίαι, 
χειρόνιβα, λοιβάσια, λεβήτερ χαλκίου 
κρατήρες, ὀδελοί' τοῖς γα uv  ὑπωδέλοις 

* και Ante βαλλίδοντες σιοσσον χρήμα εἴη. 


59. (9) 
᾿Οσφύας te περὶ κἠπιπλόου. 
Kx m. 
60. (1) 


Χαρδαί τε ἁδύ, val μὰ Zia, yo κωλεός. 


66) Eustrat. in Arist. Ethic. ad Nic. III, 5, ὅ ἐγὼ ᾿ναγκαῖος Έ — 
οἴομαν Ó' ὡς οὐδεί, quae emendavit Schneidewinus Exercitt. Critt. 
c. VIII p. 50, quem vide praeterea de fabulae inscriptione. 

567) Scholl. Arist. Pac. 73 πυγµαρίωνε, quod Dind. in editione 
Oxoniensi ita emendavit, ut Πυγμαρίω» pro nominis proprii nomi- 
nativo venditaret. Est autem Πυγμάριον deminutivum vocis Πυγμαῖος, 
quocum conferas σπηλᾶδιον a σπήλαιον et ἐλἄδιον ab ἔλαιον, sententia 
autem eadem, quain Schneidewinus 1.1. Πυγμαίων corrigens efficere 
studuit. Praeterea µειζόνων et φασὶ τὴν «4ἴτνην ad Doricam proprie- 
tatem revocavimus. Fortasse verius est λοχαγωγός in cod. G. 

58) Ath. IX, 408. D et VIII, 362. B χαλκεῖαι, D. χάλκεαι T 
δ. 17, 3. — Vs. 2 Ao fà. — χάλκειον et χάλκεον 1.. In ultimo versu 
ai λῷτε et ocio» agnosci posse videntur. 

69) Ath. III, 106. F καὶ ἐπίπλου t cf, fr. 8. 

60), Ath. VIII, 366. A. 
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61. (2) 
Qép' ἐγχέας εἰς τὸ σκύφος. 
0». " 


NNai τὸν Ποτιδᾶν κοιλότερος ὄλμου πολί. 


Κωμασταὶ 9? φαιστος. 


63. (1) 
Σηπίας v' ἆγεν νεοήσας περδίκας τε ntzouévoug.: 


64. (2) 


[423A'] οὐδὲ ποτιθιγεῖν ἔτ ἐγὼν τεῦς αξιῶ. 
4ὀγος xal A oryivag (1). 
65. (1) 


A. 'O Ζεύς μ᾿ ἐκάλεσε lleAoni y' ἔθανον ἰστιῶν. 
B. 'H παμπόνηρον ὄψον, ὢ rdv, ὁ γέρᾶνος. 
C. 4λλ᾽ οὔτι γέρανονο ἆλλ ἔρανον γα τοι λέγω. 


9. en 
* Οἱ τοὺς ἑάμβους καὶ τὸν ἄριστον τρόπον. 
ὃν πρᾶτος εἰραγήσαθ' «ὠριστόξενος. . 


67. (3) 
᾿ἀφύας ve κωρίδας τὲ καμπύλας. 


6!) Ath. XI, 498. E. 
63) Herod. x. µ. λ. 10, 31 αὐνετὸν Ποτίδαν, quae coriexit Mei- 


nekins Comm. Grr. II p. 482 — ὀλμοῦ. 
63) Ath. VIII, 384. A ἀγανιούσας, D. ἆγον νεοίδας ]. 
64) Apollon. de pron. p. 96, A οὐδεποτ) jo, yes! εγων τευς αξιω 1. 
65) Ath. VIII, 338, D icnóv t 8. 12,3. — Vs. 3 αλλ᾽ ἔρανον, 


Dind. diia y' ἔρανον 1. 

66) Hephaest. p. 45 Pors. οἱ v. i. »avtóv ἀρχαῖον τρόπον, in qui- 
bus nec sensus placet neque οἱ pro Dorico ro; ferri potest, fort & 
(aut of) v. i. καττὸὺν ἀχάρισεον ερ. — Ὑε. 2 εἰςηγήσοθ 1. 


67) Ath. III, 106. E. 
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ἨΜεγαρίς. 
68. (1) 
Τὰς πλευρὰς οἷόν περ βατίς, 
τάν ὃδ᾽ ὀπισθίαν έχεις Ouyaveog οἷόν περ βάτος, 
τὰν δὲ κεφαλὰν ὁστιοῶν οἷόν περ ἔλαφος * ov βατίου 
τὰν δὲ λαπάραν cxopnlog * παῖς ἐπιθαλάττιός τε OU. 


69. (2) 
ἘΕὔυμνος καὶ μουσικἀν ἔχουσα πᾶσαν φιλόλυρος. 
70. (3) 


᾿Ορύα, τυρίδιον, κωλεοὶ, σφονδύλοι, τῶν δὲ βρωμάτων 
οὐδὲ ἕν. 
᾿Οδυσσεὺς 4ὐτόμολος. 
71. (1) 
«4έλφακά τε τῶν γειτόνων 
τοῖς Ἐλευσινίοις φυλάσσων δαιµονίως ἀπώλεσα, 
οὐχ ἑχών ' καὶ ταῦτα δή µε συμβολατεύειν ἔφα 
τοῖς ᾿άχαιοῖσιν προδιδόµεν v^ ὤὠμνυέ pe τὸν δέλφακα. 
72. (2) 
"4 δ ἀσυχία χαρίεσσα, yvv&, 
καὶ σωφροσύνας πλατίον οὐκεῖ. 
73. (3) 
ΗἩοτιφόριμον τὸ τέµαχος 5g; ὑπομελανδρυώδες. 


68) Ath. VII, 286. C ἔχησθ) ἀτενὲς olov 1 €f. Hesych. θηγάνεον, 
ὀξύ, ἠκονημένον; nam βάτος est raja batus, Dornenroche. — Vs. 3 
κεφολὰν ὀδτέων 1], caput habet quale quivis cervus (cervi 
cornua non possunt ossa vocari) -- Vs. 4 fort. σκορπίος πᾶς ἐστὶ 
παχύτερος τευῦ. 

69) Hephaest. p. 14, fos e librorum parte restituimus pro 
Aeolico ἔχοιαα. 

70) Ath. IX, 366. B, metrum mm est. 

71) Ath. IX, 374. E, Et. M. 2855, 3, Zonar. p. 480: ἁπωώλεσας 
— ἔφη 1 — προδιδύµην, fort. προδιδόµειν vid. $. 39, 5 

72) Stob. Flor. LVIII, 7 ἠσυχία 1. 

73) Ath. III, 121. B, metrum nullum.et ποτιφόριµος vix recte pro 
πρόσφορος esse putatur, 
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74. (6) 
᾿4λλὰ xal ῥέδει τι χρώμα. 
Περίαλλος. 
75. (1) 
Σεµέλα δὲ χορεύει 
καὶ " ὑπαλισφιν σοφὸς κιθάρᾳ παριαμβίδας ᾽ à δὲ γεγάθει 


er e 2 IL 
πυκινῶν κρεγμῶν ακροαξοµένα. 


Πέρσαι 
76. (1) 


Χρυσὸν καὶ χαλκὸν ὀφείλων. 
|: Hi 0v. 
77. (1) 
| — "H θύλακον 
βέΐον 5j xciv φέρειν 7) κωρυκίδα. 
Πύρρα 5) Προμαθεύς. 
78. (1) 
Τὰν τελλίναν, τὸν ἀναρίταν θάσαι δὴ καὶ λεπὰςρ ὅσσα. 
49. (2) 
ΤΠολλοὶ στατήρὲς, ἀποδοτήρες οὐδὲ elg. 


80. (3). 


κ. Τύρραν ye μῶ καὶ ZtvxoMoma. ' 


74) Et. Or. 139, 4. 

75) Ath. IV, 183. C γεγαθεῖ, γεγάθη. 

76) «Ρο. IX, 92... 
' 737) Poll X, 179 βύειον vulg., due e codicibus. mutavimus — 
φέρειν ἀκωρυκίδα. 

18) Ath. III, 86. A xà» (D. 2b τις Ἑλλήνων — εὖν ὤνδρι τ᾽ ἄν 
(D. κἀναρίταν) 1. 

79) Et. M. 725, 25 οὐ ἂν ες 4 ὃ. 45 , ἃ.. 

80) Et. M. 689, 42 fort. Πύρρα γα µώται 4ευκολίωνα, quum pera 
ex Epicharmo afferatur vid. δ. 42 s. v. 











H 
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81. (6) 
Κύλικα, uayióa, Avyvov. 


:o' 


X607 νὲς. 
82. (1 et Inc. 60) 
S" el , » 9 4 ; 9 Lj 9 ἐν "à 
A. Ilgot uév y' ἀτενὲς ἀπ᾿ ἀοῦς ἀφύας ἀποπυρίζομες 
στρογγύλας καὶ * δελφακένας ὑπτὰ κρέα καὶ πωλύπουο. 
καὶ γλυκύν y' ἐπ᾽ ὧν ἐπίομερ oivov. B. οἴμοι µοι τάλας. 
rolg ἅμα µὲ καλέρυσα κά τις καλα λέγοι᾿ φοῦ τῶν κακών' 


5 A. * à καὶ παρὰ τρίγλας τε καὶ πάχηα κἀμίαι δύο 


διατεταγμέναι µέσαεν φάσσᾶι τε τοσσαύταε παρῆν 
σκορπίοι τὲ κἀγλαοὶ xoxxvyec, οὓς παρσχἰξομές 
πάντας, ὁὀπτάντες δὲ χάδυνόντες αὐτοὺς χναύομες. 
Σ καάιρ( v. 
ο. 85. (1) S wey 
Καὶ παλίνων λεκίς. 
84. 
2 M 
A. Τίς ἐστι pázgg; DB. σακίς... Α. vic δ᾽ ἐστὶν πατήρ; 
B. caxig. A. rig ἀδελφεὸς δὲ; B. oaxic. 


4, 





1» 4 


81) Poll. X, 82. | 

82) Ath. VII, 277. E, fort. καὶ δελφώκνά y' ἔπειτα κρέα — 1l. 
πολύπους. — Vs. 4 περὶ σᾶμά (τρὶς ἅμα Fiorillo) µε καλοῦσα κατισκα 
λέγεν (cod. B. λέγοι) t. cf. Hom. Od. ε, 65 πρίν ewe τῶν δειλῶν ἑτάρων 
τρὶς ἕκαστον ἀῑσαι et Theocr. XV, 38, ubi Meinekius recte «d4 εἶπας 


" restitui jubet; interjectionem go? in φεῦ mutare non àusi sumus. 


Verba οἴμοι — καλών interlocutori dedimus, — Vs. ὅ fort. τόκα 
παρῆς τρἰγλα τε µία παχεῖα, — Vs. 6 τοδαῦται. — Dind. παρῆς male 
sine libris. Ultima a xdyi«ol inde ex Athen. VII, 309. E, ubi 
fabulae inscriptione non addita afferuntur, adjicienda censuimus: 
πάντες — χαδύναντε, quod e cod. B correximus propter praesens 
ὑπτᾶντες. 

$3) Poll X, 87 πηλίνων. | 

$4) Scholl, Oxx. Arist. Pac. 186 wjcyo — σηκἰς ubique — «εἰς 
love πατήρ i -—— ἀδελφός sine δέ |. | 


B | 29 
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Σ9φ ἐξ. 
85. (2) 
"AA οὐχ ὁμοῖά y^ ἐρινεοῖσιν οὐδαμώς. 
86. (3) 
Kal τὸ τᾶς Χιτωνίας αὐλησάτω vig uOt µέλο. a. 


Τρώες. 
87. (1) 
Παντὸς ἐκ ξύλου κλωύς vé κα γένοιτο καὶ θεύς. 
88. (2) 
, Ζεὺς ἄνα ναίων Γάργαρ᾽ ἀγάννιφα. 


Φιλοκτήτας. 


| 89. (1) 
Ἐν δὲ σκόροδα δύο xal γαθυλλίδες δύο. 
90. (2) 
Ovx ἔστι διθύραμβος, ὅκχ ὕδωρ πίῃς. 
91. (3) 
Οὔτ) ἐν κάδω ^ δηλοίμην οὔτ᾽ ἐν ἀμφορεῖ. 


Χείρων. 


91 b. 
Καὶ πιεν ὕδωρ διπλάσιον χλιαρύν, ἠμίνας δύο. 


85) Ath. III, 76. C ἐρινοῖς Ἱ. 

86) Steph. Byz. s. v. χντώνη: ες χιτωνίης αὐλήσατο. 

87) Proverbb. Coisl. 168 cf. Zenob, IV, 7. ix παντὸς ξύλου xig 
φόνους ἄν t (κλρός primam corripit). Aliter Schneidewinus Conjett 
p. 73, qui versum Epicharmo vindicavit, sed dialecti proprietate 
neglecta. ; 

88) Macrob. Saturn. V, 20 ἄναξ 1. 

90) Ath. XIV, 628. B οὐχ ἔδωρ. 

91) Poll. X, 71. 

91b) Ath. XIV, 648. D et XI, 479. A. Non recte Grysar p. 208 
et Krusemanus Chironem inter Pseudepicharmea referunt, Nam * 
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Xvctga.:. 
92. (1) 
᾽4λλ᾽ ὅμως καλαὶ "καὶ nios ἄρνες εὑθησοῦντεί uoi 
δέκα νόμους πωλῷ rolag γὰρ ἐνεὶ τᾶρ µατρός. 
93. (4) | x 
Κάρυξ ia v 
εὐθὺς nola μου δέκα νόμων µόσχον καλαν. 
"4 Ó n» à a. 
94. (1) 
A. ἀλλ ἀεὶ τοὶ θεοὶ παρήσαν χὐπελίπον οὑὐπώποκα 
τάδε Ó' αεὶ πάρεσθ᾽ ὁμοῖα, διὰ δὲ τῶν αὐτῶν de. , 
. ἀλλὰ λεγέται nav χάος πρᾶτον γενέσθαι τῶν θεών. 
Α. "Ηῶς δέ x ἁμήχανόν y ἀπό τινος μη δὲν ὅ ὅτι πρᾶτον μόλου, ; 
9 οὐκ ἄρ᾽ ἔμολε πρᾶτον | οὐδὲν οὐδὲ uà le δεύτερον | 
Ἀτών ὃδ᾽ dv ausg νῦν ὧδε λέγων uan τᾷδ εἶν. 
αἱ TOT ἀφιθμόν τις περισσόν » αἱ δὲ λῇς, τὸν ἄρτιον 
ποτθέµεν Aj Ψψάφον 5 καὶ τὰν ὑπάρχουσαν λαβεῖν, 
7j δοκεῖ κά τοι τὀκ᾽ αὐτὸς εἶμεν; B. ovx ἐμὶν τάχα, . 
10 A. Οὐδὲ μὰν οὐδ' ai ποτὲ µέτρον παχυαῖον ποτθέµεν. 


á 
Li 


priore Athenaei loco, quo innituntur, Sch weighaeuserus meliore 
jure contrariam opinionem derivavit; accedit quod in altero loco 
et in Bekk. Anecdd. p. 98, 32 Chiron sine ullo suspicionis indicio 
ad Epicharmum: revocatur. | 

92) Poll. ΙΧ, 79 εὑρήσουσε t — δύ µοι καὶ νούμμους, quae Bent- 
lejus correxit — πωλατιᾶς 1 cf. Phot. Harpocr. Suid., qui Sophro- 
nem πωλάς pro πράσεις dixisse testantur. 

93) Ibid. κῆρυξ — πριῶ 1 $. 24, 4 — νούμμῳν. 

94) Diog. Laert. III, 10 fort. παρῆν τε vid. $. 40 — καὶ ὁπέλι- 
zov. — Vs. 4 Herm. πῶς δὲ; ἀμάχανόν y', ἀπό εινος εἶμεν ὃ τι πρᾶ- 
φον polos, fort, πῶ δό κα («ἁμώχανον γὰρ); ἔμολεν 0, τι φρᾶτον, µόλρε; 
ut zó sit pro πόθεν vel ἀπό τινος, quae verba ut glossam ejecimus. 
— Vs. 6 oix — οὐδέν Interlocutori interroganti uibgta erant, — 
Vs. 6 Herm. τῶνδε y' ὧν ἄμμες νὺν ὧδε λέγαμε. ἀλλὰ τᾷδ ἔχε. 
— Vs. 7 Herm. τιν ἄρτιον. — V8.8 ποτεθέµεν et quinque codices 
in Huebneri appendice ποτὲ Θέμι, unde fortasse ποτθέµειν resti- 
tuendum est vid. δ. 39, 5. — Vs. 9 «dvo. καὶ ὃ αὐτός, Herm. κά 
τοι tóy' αὑτός T vid. ad v. 18. — Vs. 10 οὐδὲ ποτὲ µέτρον παχὺ tov 
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Aj τις ἅτερον μᾶκος ἡ τοῦ 70000  £Ovrog ἀποταμεῖν 

ἔτι y ὑπάρχοει κεῖνο τὸ μέτρο»; B. ov yag: Α. ὧδε νῦν ὅρη 
καὶ τὸς ἀνθρώπους  ὁ μὲν γὰρ αὔξεδ', . ὁ δέ γα uv φθίνει, 
iy μεταλλαγᾷ δὲ πᾶντες ἐνεὶ πάντα. τὸν χρόνον. . 

49 ὃ δὲ µεταλλάσσει κατὰ φύσιν xoUnox ἓν τωύτῷ μένει, 
ὥπερον εἴη κα Σοδὴ τοῦ του παρεξεστακότος. 

καὶ τὺ δὴ κηγὼ χθὲο ἄλλου καὶ. νὺν ἄλλου τελέθοµες, 
καὖθις ἄλλοι κωῦὔποκ) avtoi [τελέθομες] καττὸν λόγον. 


95. (2) 

"4o ἔσειν αὔλησίς τυ πράγμα, B. πάνυ μὲν o». 
άνθρωπος ὧν αὔλησίς ἔστιν. B. ᾽οὔδαμώς. 
Φέρ᾽ im, τέ δ᾽ αὐλητάς; τίς εἶμέν τοι δοκεῖ; 
ἄνθρωπος; 5 ov γάρ; B. πάνυ μὲν ὧν. Α. oUx ὧν δοκεῖ 
οὗτώς ἔχευν [τοι] καὶ περὶ τώγάθοῦ ; τὸ γα 
ἀἆγαθόν τι πρᾶγμ᾽ εἶμεν xaO" αὖθ'' ὅστις δέ κα 
eof nay iini , ἀλαθὸς ἤδη γινέται. 

' ὥρπερ γὰρ aix. αὔλησιν αὐλητὰρ μαθὼν 

4 ὄρχησιν ὀρχηστάς τις 7j πλολεὺς πλοκὰν 
10 ἢ πάν y^ ὁμοίως τῶν τοιούὐτὼν, ὅντι τὺ je, 

οὐκ αὐτὸς εἴη y ἆ τέχνα; τεχνικός γα uv; 


ass 


e 


— codd. in Append. ποτ ἔθεμνν, | fort. ποτθέµεν. — . Vs. 11 1j 
τις ἕτερον στερρόν (Herm, om. Λῇ τις) 1. Codicum in Appendice 
unus σεερρόὀν omittit, alius ἕτερον, tertius hoé illi superscriptum ha- 
bet. — Vs. 12 »' ὑπάρχοι — Herm. τῇνο vid. $. 33, 3, — "Vs. 13 
τὼς ἀνθρώπως, cod. Lobc. «óc ἀνθρώπους, Herm. τὸς ἀνθρώπως vid. 
δ. 20, 12. — Vs. 15 xovzox! 4 — ταὐτῷ 1 8. 27. — Vs. 16 ἕτερον 1 
$. 16 — καὐτὸ δή, duo codd. xazó δή, unus xal σοδὶ (Herm. καὐτὸ 
δῆταο) 1 δ. 33. — «o» inseruimus. — Vs. 17 κἀγώ 4 $8. 27 — νῦν. — 
V8. 18 «οὐποχ) avtol t $. 27; αὗτοί non poterat in ωὗτοί mutari, 
quia Dorica articuli forma «oí cum ovvoi in τωῦτοί coalesceret, 
quare αὐτοί restitnendum erat. Pronomen αὐτός apud Homerum 
pro ó αὐτός esse constat; de tragicorum usu dubitatur, vid. Matth. 
ad Eurip. VII p. 502 et Herm. ad Soph. Antig. 920. 

95) Diog. Laert. III, 14. Vs. 3 Herm. ví; αὐλητάς; — Vs. 5 
τὐγαθᾶ, cod. Mon. τἀγαθοῦ cf. δ. 25, 4 --- γάρ T. 8. 8 ὥςπερ 
γὰρ εἶ τήν, vulg. e Casauboni emendatione ὥσπερ yà τᾶν t cf. de 
ócnsgaixo pro ὥςπερανεί Sophr. δι. — Vs.9 4 «qv Sogno. — Vs. 10 
zü» 4 $. 21, 8. — Vs. 11 ovy: αὗτός, cy rà (Steph. z' &) 1 non 
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96. (3) 


Εὔμαιες εὸ σαφόν ἐστι οὗ καθ᾽ fv µόνον, 
ἆλλ᾽ ὅσσα περ. (5, πάντα καὶ γνώµαν «ἔχει. 
a A d - 3 , , 
καὶ y&g τὸ θῆλυ rà» αλεκτορίδων γένος, 
αἱ Àjg καταµαθεῖν ἀτενὲς, QU τίκτευ τέκνα» 
 ξώντ, αλλ ἔπωρει καὶ nosci. ψυχὰν ἔχειν. 
4 A] € , 02 e κ) 
τὸ δὲ σοφὸν ἆ φύσις τόδ᾽ οἶδεν ὡς ἔχει 
MÓva* πεπαεδεύται γὰρ αὐταντᾶς ὑπό. 


| 97. (3) 
Θαυμαστὸν οὐδὲν Gui ταῦθ᾽ οὑτῶ λέγειν 
καὶ ἀνδάνειν αὐτυτσιν αὐτοὺς καὶ δοκεῖν 
καλώς πἐφύκειν. καὶ γὰρ & κυὼν κυνὶ 
κάλλιστον εἶμεν φαινέται καὶ βοῦς fot, 
ὄνος ὃ᾽ ὄνῳ καἀλλιστόν [ἐστιν], vg 9 Vi. 

98. (4) 

σος 0^ ἐγὼ δοκέω --- δοκέω γάρ; — σάφα ἴσαμι τοῦθ᾽ ὅτι 
τών ἐμῶν μνάμα ποκ᾿ ἑσσείται λόγων τουτῶν ἔτι" 
καὶ λαβών τις αὐτὰ περιδύσας τὸ µέτρον, ὃ νῦν ἔχει. 
Χεἶμα δοὺς καὶ πορφύραν», λόγοισι ποικἰλας καλοῖς 
δυσπάλαιστος Ov» τὸς ἄλλους εὐπαλαίστους ἀποφανεῖ. 





ipse erit ars sed artifex, ut recte in interpretatione Latina 
apud Huebnerum legitur. Ceterum ex nostra octavi versus emen- 
datione jam τὸ dya90y ars vocatur et 0 εἰδὼς τὸ ἆγαθον artifex. 


96) Diog. Laert. III, 16. Vs. 2. ὅσα. — Vs. 3 τῶν 4. — Vs.5 
ἐπωάδει. — Vs. 7 a) ταύτας, quod correxit Porsonus Huebnero in 
Append. probante. - 


97) lbid. οὐδέν icti µε 1, codices enim in Appendice icri omit- 
tunt et. pluralis sequenti, versu postulatur. —.. Vs. 2 Herm. oid 
d»ódyur vid. $. 6, 3. — ἀστοῖαν ἀστούς Huebn. e Valckenarii cot 
jectura, in Appendice recte librorum lectionem revocans. — v» 8 
Φπεφυκέναν, 


98) Diog. Laert. III, 17 δοκέω (Bosius) γὰῴ σαφές dj», Herm. 
δοχέω ydo, 6 σαφὲς ἁμῖν 1. — 8. 8 fort. ὃ φὺν ἔχει — Vs. 4 fert. 
εἶμα (quod ad praecedentia trahatur) καὶ δοὺς πορφύραν ἔργοισν πον- 
πίλαν καλοῖς. — Vs. 5 ὧν | $. 40. 
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99. (48) 
Α. Ex μὲν θυσίας θοίνα, 
ἐκ δὲ θοίνας πόσις ἐγένετο. B. χαρίεν, ὥς y^ ἐμοὶ [δοκεῖ]. 
Α. 'Ex δὲ πόσιος κῶμος, éx κώµου ὃ᾽ ἐγένεθ᾽ ὑὐανία, 
ἐκ 0' ὑανίας δίκα [vay , ἐκ δίκας δὲ καταδίκα], 
ἐκ δὲ καταδίκας πέδαι τε καὶ σφαλὸρ καὶ ζαμία. 


100. (Sphinx fr. 1) 
Α. Τί δὲ τάδ᾽ ἐσί; B. «4ηλαδὴ ερίπου. Α. ΤΙ uàv, ὃς 
πύδας ἔχει 
τέτορας; οὐκ ἔστι τρίπους, ἆλλ᾽ [ἐστὶν], οἴμανι, τετράπους. 
B. "Eo: δ᾽ ὄνυμ᾽ αὐτῷ τρίπουςο τέτορας ἔχει γα μὰν πόδας. 
A. * Οἰδίπους τοίνυν ποτ ἦν, αἴνιγμά τοι νοεῖς. 


101. (49) 
Καπυρὰ τρωγάλιαο xopv , ἀμυγδάλας. 


. 102. (50) 
[Καὶ] φασήλους φώγε θᾶσσον, ἅρ Υ ὃ «4ιόνυσος φιλή. 


103. (51) 


δεα χανὸς κἀλεκτορίδων πετεηνᾶν. 


104. (52) 
Πραῦτερος ἐγώνχα µολόχας. 


99) Athen. II, 36. C. Vs. 1 θοίνη 1, metrum laborat. — 5.3 
Soivrgc t — ὥς yé nov T. — Wes. 3. 4 ἐγένετο θυανία et ix δὲ Ovarloc, 
quae Meinekio correeta debeo — δίκη 1 — vulgo suppletur γένετ 
ἐκ δίκης δὲ καταδίκη 1. — Vs. 5 σφάκελος (Boghart. σφαλλός) 1. 

100) Ath. HI, 49. GC «ipowov Ἔχει πόδας, Dind. ex Eustathio 1398, 
10 «i p&v ἔχει πόδας 1; cf. ad fr. 36. -— Vs. 2 εέτταρας vid. $. 32 — 
Dind. Ἔσειν. — Vs. δι ὅρομ t:8. 17, 5 — γε} — γα μᾶν 5e πόδας } 
vid. ad fr. 36. — Vs, 4 fort. (Οὐδίπους τοίνυν dopo q^ otov αἴνιγμα 
tU votis, 

103) Ath. II, 52. A καλιροτρώγονα κάρυα 1. 

102) Ath. II, 66. A. 

103) Ath. 1I, 57. D πετεηνῶν 4. 

104) Ath. II, 58. D ἔγωγε |. 


/ 
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105. (59) 


* Tysettgor τῆν) ἐστὶ κολοκύντας πολύ. 


106. (34) 
Oioral μύκαι πὲρ ἐξεσκληκότες πνιξεῖσθέ [με]. 
107. (56) 
Τουτών ἁπάντων ἀκρίδας ἀνταλλασσόμαι, 
κόγχων δὲ τὸν σέσιλον. B. Ἱ4παγ eig τὸν φθόρο». 
| 108. (50) 
Tág v^ ἐλαιοφιλοφάγους κιχήλας. 
109. (57) 
Θρίδακος ἀπολελεμμένας τὺν καυλόν. 
110. (58) 

Μακωνίδες, 
µάραθα τραχέες τε κάκτοι» toi σὺν ἄλλοις μὲν φα)γεῖν 
ἐντὶ λαχάνοες [ἀδέες]. 

111. ($8) 
"Οπιον αἴκα τις ἐκτρίψας καλώς 
παρτιθῇ νιν, ἁδύς ἐστ αὐτὸς δ᾽ én' αὐτοῦ χαιρέτω. 





105) Ath. II, 69. Ο ἔτι, Dind. e Koenii conjectura ἐνεί Τ 6. 40. 

106) Ath. If, 60. E olov αἱ — póxas (Dind. µύκαις) ἀρ᾽ ἐπεσκλη- 
κότες 1 cf. Ephipp. ap. Athen. 65. A ἵν ὥσπερ οἱ μύκητες ἀποπνίξαιμιε 
σὲ (Naekius ἐξεσκληκότες) — µε supplevimus. 

107) Ath. II, 69. C ἁνεαλλάσσονταν, quod correxit Erfurdtius. — 
Vs. 2 i; t $. 43, 6, Jacobsius et Dindorfius Atticum poétam odo- 
rantur. 

108) Ath. II, 64. F. 

109) Ath. 1, 68. F. | 

110) Ath. 1, 70. F µήκων 1 — µάραθον — εοῖς ἄλλοις — λαχάνοις 
εἷς τοπίο», Dind. ,,λαχάνοις (excidit ἆδέες vel simile quid) "πάλιν; 
nos ὅπιο» ad sequens fragmentum, quod Dind. recte discreverat, 
trahimus. 

111) Ibid, ὅπιον i. e. ὁπός, acerbus cacti succus. — παρατ.θῇ T 
8. 43, 1 — Dind. ip) αὑτοῦ vid. $. 33, 5. 
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112. (58) 
Ooldaxag, ἑλάταν, σχῖνα, ῥαφανίδας [ze καὶ] κάκτους [φέρων]. 


113. (58) 
“Οδε τις ἀγρύθεν ἔοικε µάραθα καὶ xüxrovg φέρει», 
ἴφυον, λάπαθον, * ὁτόστυλλον, σκορόδιον, σερίδια, 
δάκτυλον , πτέριν O —— κάκτον, ὀνόπορδον. 


114. (59) 
Τὰ πρὸ τοῦ ÓU' ἄνδρες ἐλέγον, elg ἐγὼν omoypéo. 
115. (36) | 
ἀλλὰ καὶ σιγῆν ἀγαθύν, ὄκκα παρέωντι καῤῥόνες. 
116. (62) 
Σκώπας, ἑπόπας, }λαύκας. 
117. (6) 
ANoog ὁρῇ καὶ νόος ἀκούει τᾶλλα κωφὰ καὶ τυφλά. 
118. (7) 
"44 δὲ χεὶρ τὰν χεῖρα νίξευ δός τι καὶ λάβοις vi κα. 
119. (19) 


ΛΝᾶφε καὶ μέμνασ᾽ ἀπιστεῖν ἄρθρα ταῦτα τᾶν φρενῶν. 


112) Ath. IT, 71. A σχῖνον 1 et versum explevimus. 

113) Ibid. o δὲ ]. —. Vs.2 fort. ὀποῦ φύλλον i. e. silphii semen, 
quod a Dioscoride ὀπόφυλλον appellatur, vid. Schneid. Lexic. s. vv. 
ὁπός, φύλλον et ὀπόφυλλον — σκόλιον |] — σερίδα Dind. e. codd. x 
Vs. 3 δράακτυλον — si κάκεον verum est, etiam hoc fragmentum e 
duobus conflatum videtur. 

114) Ath. VII, 308. C et VIII, 362. D. 

115) Ath, VIII, 363. Ἐ παρέοντι 1. xem 

116) Ath. IX, 391. D. et 

117) Plutarch. Morall.. Ρ. 98. B, 336. B, 961. A mulüque alii, 
oic 1 8. 23, 2, ubi adde voy fr. 146. EE 

118) Aeschin. Diall. 111,6, Stob. Floril. Ped 33. ^» - addidi- 
mus , alii aliter cf. Schneidew. Exercitt. Crit. c. VIII p. 60. 


119) Polyb. XVIII, 23, 4, Dio Mucdaua LXXIV ,p. 636 Mo- 
rell., Cicer. ad Att. I, 19 etc. 
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190. (21) 


}ών πύνων πωλοῦναι πάντα ταγάθι ἁμὶν 9l, θεαί, . , 
421. (01) 

"42 πόνηρε, μὴ τὰ uaAex«.u4$90, μὴ τὰ σκλήρ: ἔχηρα: 
122. (32) 

Ex διαβολᾶς λοιδορησµός, AosJopnapob δ’. ἔκ maya... 
423. (33) 

-4ρτίως ve γὰρ λελένταν κ oU καλὼς ἔχον 0 o^ 

φαινεέταν. 


423. b : i 
Ovord χρὴ τὸν € ovx ἀθάνατα τὸν θνατὺν φρονεῖν. 
44. (90) 
Tóxa μὲν ἐν τήνοιρ ἐγὼν ἦν, v6sa δὲ πὰρ τήνοις ἐγών. 
125. (34) " 
Οὐ φιλάνθρωπος voy" £o. ἔχέιο vócov* χαΐρεις διδούς. 
126. (35) | ' 


Συνεκρίθη καὶ διεκρίθη κἀπῆνθεν ,. ὅθεν ᾖνθεν, πάλιν, 
y& μὲν εἰς γᾶνο πνεῦμ᾽ ἄνω, τί νῶνδε χαλεπόν; οὐδὲ ἕν. ^ 


120) Xenoph. Memorabb. 11, 1, 20 et inde alii πωλοῖσν ἡμῖν 
πάντα τἀγάθ᾽ oi θεοί T $. 33, 1. | 

121) Ibid. vulgo µώεο, A. µάλα κοκῶς 0, F. μᾶλα xopdduc ᾧ, 
Stob. Flor. I, 101 vulgo μαλακῶς ὁ, cod. Par. Grotii yaíAaxà µώσὸμ 
τα Τ $. 42 s. v. μῶσθαν. 

122) Aristot. de Generat. Anim. I, 18 et Rhet. I, Ἰ ἐκ τῆς ὅτα- 
βολῆς 7 λοιδορία, ix δὲ ταύτης 5j μάχη, quae animi causa in versum 
coégimus; forsitan aliquis conjecerit, ab Aristotele ad fr. 99 respici. 

123) Aristot. Metaph. XI, 1l καὶ εὐθέως φαίνεται vid, Welck, 
Ephemm. Antiq. 1835 p. 1132. 

123b) Arist. Rhet. II, 21 sine poétae nomine, ' quem locum. in- 
dicavit nobis Schneidewinus noster. 

124) Demetr. Phal. de eloc. 24 παρὰ t9vow T $. 43, 1. 

125) Plutarch. Poplicol. c. 15 et de Garrül. p. 610, C. 

126) Plutarch. Consol. ad Apoll. p. 110. A καὶ ἀπῆλθειν ὅθεν 
ᾖλθε. — Vs. 2 πνεῦμα 0^ ἄνω vid. ad fr. 36. 
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: 427. (87) 
ἄΐτε τν ζατε σοφὀν vig , νυκτὸς ἐνθυμητέον. 


128. (37) 


Πάντα τὰ σπουδαῖα νυκτὸς μᾶλλον ἐξευρεσαέται. 


129. (38) 

Γνώθι πώς ἄλλῳ κεχρήται, 

Ov λέγειν τὐγ᾽ ἐσσὶ ἂενὸς, ἀλλὰ σιγῇν ἀδύνατος. 
131. (5) | 

Ov µετανοεῖν, ἀλλὰ πῤονοεῖν χρὴ τὸν ἄνδρα τὸν σοφόν. 
192. (8) 

ή πι μικροῖς αὐτὲφ αὐτὸν ὀξύθυμον δείκνυε. 
133. (9) 

Επιπολάδειν οὔτε χρὴ τὸν θυµόνο ἀλλὰ τὸν νὀον. 

: 134. (60) 

οὐδὲ elg οὐδὲν µετ᾽ ὀργᾶς κατὰ τρόπον βουλευέται. 
135. (a1) 

4. δὲ µελέτα φύσιος ἀγαθᾶς πλέονα δωρεέέαι, φίλος. 
190. (12) 


*O «ερόπος ἀνθρώποισι δαίµων ἀγαθός, olg δὲ καὶ καχύς. 


^" 127. 128) Cornut. de nat. deor. c. 14 εἴτε — ζητεῖ ---εῆς. 


.. 129) Cicer. ad Q. fr. III, 1, 7. 
130) Gell. N. A. I, 15 σιγᾷ». 
191) Stob. Floril. I, 14.3 
132) Ibid. XX, 8 αὗτόν } $. 33. Idem versus alibi Menandro 


tribuitur vid. Meinek. Comicc. Gr. IV p.291. 


133) Ibid. XX, 9 νόµον 4 cf. Theogn. 631 etw "i θυμοῦ κρὀ- 
σων νόος, αἰὲν iy ταις, Kv ὄγε καὶ µεγάλαις κεῖτου i» ἀμπλακίας. 

134) Ibid. XX, 10 οὐδείς — ὀργῆς 1. Α Trincavello Euripidi 
datur. 

135) Ibid. XXIX, 54 et Apostol. I, 62, πλεῦνὰα e cod. Α Ο05’ 
reximus vid. $. 26, 3 — φίλοι T cf. fr. 137. 

136) Ibid. XXXVII, 16. Propter oí; δὲ pro «oi; δέ veremur 
ut versus recte Epicharmo tribuatur vid. $. 33, 6. 
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137. (43) f 
Τίς δὲ xa λῴη γενέσθαι μὴ φθονούµενος, φίλος; 
δηλον ὡς ἀνὴρ γὰρ οὖδεί ἐσθ᾽ Ó μὴ φθονούμενος. 
τυφλὸν ἠλέησ᾽ ἰδῶν τις, ἐφθύνησε δ᾽ οὐδὲ dg. 

198. (14) 
* Οὐδὲν yalq κλεινᾷ γυναικὸς βαρύτερον * 
οἵδ' ὅ συντυχών, µακάρεος Ó Og ἀγνοεῖ. 

139. (15) 
TO δὲ yausiv ὅμοιόν ἔστι τῷ τρὶς ἐξ 7] τρεῖς µόνους 
ἀπὸ τύχης ftv ἐὰν μὲν γὰρ λάβης τεταγµένην 
τοῖς τρύποις καὶ τᾶλλ᾽ ἄλυπον, εὐτυχήσεις τῷ you" 
εἰ δὲ καὶ φιλέξυδὀν τε καὶ λᾶλον καὶ δαψιλῆν 
ov γυναϊχ᾽ ἕξεις, διὰ βίου δ ἀτυχίαν κοσµουµέναν. 


140. (16) 
Σώφρονος γυναικὸς ἀρετὰ τὸν συνεόντα μὴ ᾿δικεῖν. 
141. 47) 


Ovx ἔστιν οὐδεὶς ἀποδεδειγμένορ τόπος, 
ὃς 7j πονηροὺς πάντας ἢ χρηστοὺς ποιεῖ. 


137) lbid. XXXVIII, 21 «ic ὃ) ἐγκαλοίη. Quanquam Doris in 
xo Àe* apparet, locus tamen nescio quid non Epicharmeum sonat, 
quo accedit contractio paullulum suspecta in φθονούμενος vid. 8. 26, 4. 
Fortasse cum antecedente et, si placet, etiam pluribus apud Sto- 
baeum ad Pseudepicharmea referendus est. 

138) Ibid. LXVIIT, 9. Alterum versum «ora post συντυχων 
inserendo explere licet. 

139) Ibid. LXIX, 17 vulg. τρεῖς κύβους, sed quum in À B τρεῖς 
πύβους μόνους legatur, potius κύβους glossam esse judicamus quam 
póvovc. Ceterum praeter κὀσμουμέναν nihil Dorici aut Epicharmei 
inest nec fere dubitamus, quin hoc (TESUR a Siculo poéta ab- 
judicandum sit. 

140) Ibid. LXXIV, 37, cworto 1 $ 40; additum NOS cum 
Valckenario delevimus. 

141) ibid. LXXVII, 7. Epicharmi nomen et. in hoc et in se- 
quenti fragmento Meinekius ad Menand, p. I91 suspectum habet. 
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142. (18) 


Ilviyou', ὅταν εὐχένειαν οὐδενῶν κακὼς 
λέγῃ τὶς, αὐτὸς δυργενὴς ow τῷ τρόπῳ ' 
ríg γὰρ κανόπερῳ καὶ τυφλῷ κοινωνία; 
A3. (20) 
Πρὸς [δὲ] τοὺς πέλας πορεύου λαμπρὸν ἐμάτιον ἔχων 
καὶ φρονεῖν πολλοῖσε δόξεις τυχὸν ἴσως. 


144. (29) 


᾿4ποθανεῖν ov λῶ » τεθνάκειν οὐδὲ £y µοι διαφερευ. 


145. (22) 


'"4oxol φύσις ἀνθρώπων πεφυσιαµένοι. . 


446. (99) 
Εὐσεβὴς νόῳ πεφυκὼςρ ov παθοις κ᾿ οὐδὲν κακὸν 
κατθανῶών ' ἄνω τὸ πνεῦμα δεαµενεὶ xov οὐρανόν. 


147. (24) 
Οὐδὲν ἐκφεύγει τὸ θεῖον τοῦτο γινώσκειν zv δεῖ ᾽ 
» ! 3 » ς  } ς » ^ 9 3 , 
αὐτός ἐσθ᾽ ἁμών ἐπόπταρ » ἄδυνατει ὃ οὐδὲν θεὸς. 


.M2) Ibid. XC, 8 οὐδὲν ov» 4 i. e. ἐξουδενῶν, contemnens; dia- 
lectus non Dorica. apparet in, ora». 

143) Append. Stob. Gaisf. IV p. 381, 10 ed. Lips., fragmentum 
vix Epicharmeum, dialectus vulgaris in πρός et πορεύου vid. $. 26, 4. 
Particulam δέ inseruit Welckerus. 

144) Sext, Empir. I, 273 ἀποθανεῖν 5 τεθνάναι oU nov EN 
Cicer. Tusc. I, 8 emori nolo, sed me esse mortuum nihil 


aestumo, unde versum fingere ausi sumus, - 


145) Orion. Anth. II, 3, Theodoret. de fide I p. 15 Sylb. 
Clem, Al. Strom. IV p. 584 Pott, Ann. Oxx. IV, 264, 25 φύαις 
ἀφθρώπῳν ἀσκοὶ πεφνσηµένοε. 

146) Clem. Al. Strom. IV p. 640 Pott, νῷ et y' οὐδέν, quae cor- 
recta sunt in Ephemm. Antiq. 1835 p. 88 — διαμένει 1. 

147) Ibid. V p. 708, Euseb. Praep. Ev. XIII p. 674 vie., 
Theodoret, Serm. VI p. 88 Sylb. ἐκφεύχει et διαφεύγει, fort. ovdi 
i» φεύγεν — σε δεῖ { — Euseb.;ücr' ἁμῶν — ἐπόπτης. 
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148. (27) 
οσο θύγατερ, aiec τάχαςν 
ὃς συνοικίξων vé σ᾿ ὤλεσσα πολὺ παλαιέραν. — 





'O μὲν γὰρ ἄλλαν Àj λαβειν νεανίδα . 
* ἄλλον δ᾽ ἄλλη µαστεύει τινα. 


149. (28) 

*Qe πολὺν ξήσων χρόνον χὼς ὀλίγον οὕτω, διανοοῦ. 
160. 20 — | 

᾽Εγγύας ἄτα Ot. θυγάτηρ, Εγγύα δὲ -ῥαμίας.. | 
151. (26) 

Καθαβρὸν αἴκα νόον ἔχης, ἅπαν τὸ sn ἐσσὶ καθαρὀς. 
132. (A6). 

Σὐσεβὴς βίος µέγιστον ἐφόδιόν θνατοῖς £p. 
153. (39) 

*O κακὸς θαρρεῖ ua "ἄπῶθεν, ἔπειτα δὲ φεύγει. 
E 2. Νο) ] 
154... 


«ἴκα τὺ βλείης σφενδόέῷ. | 
x P. ld . 


UL des 

148) Clem. Al Strom. VI p. 740 ei -αἲ τύχας συνοικέζων µε ὦ 
σεσσαπολατερα d — ἄλλην δῆτα λαμβάνει d. — v 

149) Ibid. VI p. 744, fragmentum vel propter contractionem in 
διανοοῦ suspectum vid. $. 26, 4. Clemens, qui e Politia, quam 
Epicharmo suppositam esse constat, nonnullos locos affert" VI p. 719, 
phura fragmenta ex: eodem fonte hausisse recte Grysaro visus est 
p. 269, quare in Clementinis dialectum accurate Doricam restituere 
non conati sumus. s i 

150) Ibid. VI p.749 ἐγγύα ἄτας, ue correctum est Mc άνω 
Antiq. 1896 p. 90. 

161) Ibid. VII, 844 —— τὸν νοῦν T koe , ἅλαν τὸ σῶμα 
καθαρὸς & 1. Videndum tamen ne versui spurio.: Doridem. perpe- 
ram obtruserimus, s 

152) Anecdd. Boisson. I p. 125 θνητοῖς ioci τν 

153) Scholk Il. y, 93, Eustath. 667,52 ὃ του end — aieidend. 

164) Scholl A Il. ν, 288 cf. $. 42 s. v. βάλὲν. 
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155. (A7) 
"Ev8a δέος, ἐνταῦθα xaido. 

156. (110) 
Γυναικάνδρεσσε ποθεινοί. 


157. (97) 


Παιδὲ τεοῦ. 
| 158. 
Toig ἀπεδύθη Cog. 
*159. (120) 
Φρὺξ avro πλαχεὶρ ἀμείνων καὶ διακονέστερος. 
100. (41) 
᾿4γάθών ἀγαθίδες. 
161. 9. 
Σοφώτερος σοφοῦ. 
161 b. (07 ) 
"όρων νέον τὸ φυτὸν. 
161 c. | 
"Ev πέντε κριτᾶν γούνασι κείται. 


162. (42) 


"Aypgov τὰν πόλιν ποιεῖς. 





166) Scholl. Soph. Aj. 1074 καὶ αἰδώς. Quod simillimum pIo- 
verbium e Cypriis repetitur, ideo nolumus cum Leutschio ad Paroe- 
miogr. p. 267 in Epicharmi nomine erratum putare. 

156) Scholl. Il. 9, 527, Eustath. 727, 50. 

167) Apollon. de pron. 96. B. 

168) Herod. z. p. 4. 41, 31, quem vide de accentu vocis Loc 

189) Suid., Mich. Apostol. XX, 37, Greg. Cypr. V, 96. Ee 
dem jure ad Dinolochum revocari potest. 

160. 161) Suid. s. v. τὰ Tovcdáov. 

161b) Phot. 6. v. evxdpwa. 

161 c) Zenob. 11, 64, Suid. cf. Welck. 1. 1l. p. 1134, 

162) Diogenian. Il, 47 etc. τήν. 
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163. (45) 
Σικελὸς ὑμφακιζέται. 


o0 48. 09) lue ose 
Básccov τὸ χωρίο». 
165. (66) 
άμα τε λόγων ἄκουσας ἠδύμων. 


.. | 3 166. d E 
Kai τᾶς κλεινᾶς Xvgaxobg. 
167. (68) - 
θωσούμεθ’, ἃ Φεὺς avagva. 
1... 
᾿4γλευκές ἐστ᾽ ἄνβρωπος. 





163) Zenob. V, 84 etc. 

164) Et. Gud. 301, 9 cf. Et. M. 191, 8, Herod. m. s. 1. 87, 1]. 

165) Et. M. 420, 48, Zonar. p. 975. z 

166) Et. M. 736, 26. cf. Suab. VIII p. 664 et'Schneidew. Con- 
jectt. P. 73. 

167) Anecdd. Bekk. 417, 40 et Anecdd. Bachm. I, 113, 3 8v- 
σούμεθα ὁ Ζεὺς ἐναρύεν f cf. Ann. Bekk. 4135.6 τὸ, γὰρ sto. dva- 
ρὗειν, Suid. ἀνορύει ἀντὶ τοῦ θύει xai σφάττεν" Εὔπολις. 

168) Ann. Oxx. I, 66, 20. p 
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»4233À » 


Sophronis frügmenta. 


Mt x 
P : 
$i ^ 
9 
QA dae νο Qi. NUN un duetec c Norge 


A 


Μῖμοι 3 δρεῖου. 


, » it. )' Ελ "ut : 1 Nu " 


GvssoOd gas. 


d oO?) P 
'4 δὲ γαστὴρ ὑμέων καρχββίας, ὅκα τινὸς δῆσθε. 
2 23) πο... 


᾿Εγκίκρα ὡς εἴω. 


i στ. . ' 1 3. d0? ), ] 0 d i AN ^ } 1 ! µι 
5 ο τν Idle ; "A ) Q3 a 
'"obd» τὰς λογάδας. ^. | | rco ue 
ti IM 2i "E zer LEY "ROC ere 2i. . LT 


et) aribisuilc* o AV dee τὸν ἀγῴοτωώναν. i o bd 


-«a& ὃ ΕΕ LT oeeonsdluntt ubi 4. v) iuba 
» Ἁλάκνῳ,θηλάμνχε») X Pu ow 
NT ^ & γα TEM Vot 


inei TE : , 


Tolylag μὲν yéveiov , eios, ὁ᾽ οπισθίδια. 


1) Athen. ΥΠ, 206. D, fort. ὄκκα vid. δ. 45, 3. 

2) Et. M. 423, 24 etc., vid. $. 49 s. v. εἶμι et κέγκραμι. 

8) Et. M. 672, 42, Ann. Oxx. III, 69, 5. 

. 4) Athen. VII, 288. A, cf. de mimi titulo 111, 86. A. 

6) Ath, VII, 324. F τρίγλας t:vgov et 325. A τρίγλας piv yt πὶ- 
νας 1; nam toíyio est mullus barbatus, qui ab ipso Sophrone 
fr. 55 γενεᾶτις vocatur. Titulus mimi ita legitur Scholl. Nic. Ther. 
179 ποιφύδειν — ἐπὶ τοῦ ἐκφοβεῖν, ὡς Σώφρων ἐν ἸΜίμοις * παιδικάς 
σποιφύξεις; Athenaei libri praebent zro«di. κάσπον ind Emendationes 
tentatae non κ. 
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[Γέροντες]. 
T 6. (405) 
᾿Ενθάδε ὧν κἠγὼ παρ᾽ ὑμὲ τοὺς ὁμοτρίχας ἐξορμιζόμαι 
πλόον δοκάζων Ἀπόντιναι γὰρ ἤδη roig ταλίκοιςδε 
ταὶ ἀγκύραι. 


| t 7. (63) 
T€ γὰρ ἀπεχθόμενον γῆρας ἁμὲ μαραῖνον ταριχεύευ. 
ΛΑ. Τί μὰν, ξύσιλον; B. zí γὰρ, σὔφαρ ἆνιτ  ἀνδρός; 
9. (58. 65) — 


λνυξύμαι δὲ οὐδὲν ἰσχύων' à δὲ ξύσμα ἐκ ποδῶν εἰς 
κεφαλὰν ἑππαξέται. 


10. (72) 


Καθαιρημένος Θην καὶ τῆνος ὑπὸ τῷ χρόνω. 


T1. (419) 


.*O δ αὗ φάλης κατακυπτάξει. 


"12. 
«{αδρέοντι δὲ rol μυκτήρες. 


- 


6) Demetr. de eloc. 151, qui haec allegorice dicta testatur ἐπὶ 
τῶν γερόντων: ὕμμε — certatim correxerunt πόντια,, obscurum quo 
sensu, Ceterum vix recte quidam obscoenam sententiam odorati 
sunt. | 

7) Stob. Flor. CXVI, 30 ἁμέ, Scholl. Aesch. Choeph. 293 ἄμμε 1. 

8) Et. M. 737, 1, quo ipso suadente verba inter duas personas 
divisimus. 

9) Et. G. 331, 57 κεφάλην — ὑππάζετο, corruptius Eustath. 1766, 
34 ex Herodiano; priora Ann. Oxx. I1, 222 et corrupte Et. M. 
623, 3. 

10) Apollon. de pron. 75. B καθηρηµένος ὑπὸ τῷ χρόνω  $.35,2 
et 25, 4. | 

11). Scholl. Arist. Acharn. 262. 

12) Ann. Oxx,. I, 123, 14 e Syracusano, quem, quum metri 
nullum vestigium insit, Cramerus minus recte Epicharmum esse 
judicavit. 


II. 30 
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* 13. 
Φαλακρώτερος εὐδίας. | 
* 44. 
"ina μὴ θαλφθῇ A0yoig. 
[4 Ace ?g]. 
15. (16) 
Τοιγόλᾳ ὀμφαλοτόμῳ. 
10. (17) 
Τριόλαν τὸν εὐδιαῖον. 
17. (20) 
Κέστραι βότιν καπτούσαι. 
18. (21) 
Βαμβραδύνι, ῥαφίδι. 
19. (9) 
ἸἨελαινίδες γάρ του " νησοῦντι ἐμὶν ἐκ τοῦ μικροῦ λιµέον, 
20. (54) 
"Ege τὸ δελήτιο». 
21. 


ΣΙοτιδᾶ * ópgaoroyoito. 


22. (3) 
«ἄιχνοτέραν τᾶν πορφυρᾶν καταπυγοτέραν r' ἀλφηστῶν. 


— MÀ — a MÀ — — — 


13) Demetr. de elocut. 127. 14) Et. M. 192. 94. 


15.16) Ath. VII, 324. F. 17) Ath. VII, 286. D et 323. F. 
18) Ath. VII, 287. Ο ῥαφία. 
19) Ath. III, 86. A. 20) Et. M. 254, 63. 


21) Herod. z. y. 4. 10, 33 fort. πρασοχαῖτα aut mpamoyaita, ef, 
Hesych. φῦνος, σὺ προςβρασσόµενον ἀπὸ τῆς Θαλάσσης τῇ s ὅπερ 
ἔνιου xal πράσον καλοῦσε et φυκιοχαΐτην, Φαφαροχαίτην. 

22) Prior pars Ath. HII, 89. A, ubi λιχνοτέρα, altera Ath. Vil, 
281. E et Et. M. 72, 60. 
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T 22b. 
᾽Λλοτέρα τᾶν κορωνᾶν. 
Ἰμὸ οὗτος, 7 oir στρατείαν ἐσσείσθαυ ; 
24. (73) 
Οὐχ᾽ ὁδεῖν vv * ἐπικαξε; 
25. (99) 
᾽Εμὲ ὃ᾽ ᾽ 4ρχωνίδας falle παρ ὑμέ. 
26. (101) 
Σώσαι δὲ οὐδὲ τὰς δύο λίτρας. 
T 27. (76) 
*HooxAág τεοῦς κάρρων 15g. 
* 27 b. 


Mogórsgóg sius Mogvxov, ὃς τὰ ἔνδον ἀφεὶς ἔξω τᾶς 
oixiag καθήσται. 


Μῖμοι Γυναικεῖοι. 


᾿4κεστρίαι. 


28. (49) 
Φωρτάτους ἀεὶ καπήλους παρεχέται. 


22b) Scholl. Aristoph. Thesm, 893. 

23) Apoll. de pron. 72. Ο cf. 25. C στρατηαν. 

24) Ibid. 76. C. 25) Ibid. 127. B. 26) Poll. 1V, 1738 

27) Apollon. de pron. 95. B. παρων — ἦν 1. 

27 b) Suid. Phot. s. v. µωρότερος, Zenob. V, 13all. e Polemone, 
Siceliotarum proverbium.  Zenobii lectionem expressimus, nisi 
quod εἰ ePhotio in εὖμε, deinde τῆς et κάθηταν e conjectura mutavimus. 
Prellerus ad Polem. fr. 73 versum Epicharmi subesse suspicatur, 
quem aegre extorseris, quare de Sophrone cogitare maluimus. 

28) Et. M. 573, 63 φωροτάτους cf. Suid. s. v. κόπηλος, ADn. 
Bekk. p. 1464 not., Ann. Oxx. II, 456, 4. 


90” 
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Νυμφοπύνος. 
| 29. (25) 
Κήπειτα λαβὼν "προῆχει τοὶ ὃ᾽ ἐβαλλίξον. 
30. (26) 
ΛΒαλλιξόντες τὸν Θάλαμον σκατὸς ἐνεπλήσαν. 
31. (114) 
Ilaráva αὐτοποίητος. 
Πενθέρα. 
32. (8) 
Συμβουλεύω v' ἐμφαγεῖν' ἄρτον γάρ τις τυρῶντα τοῖς 


παιδίους (aue. 
/ 


Tai γυναίκες, atf τὼν θεὸν φαντὲ * ἐξελαν. 
33. (38) 
" Tnoxerogüxra, δὲ iy κυαθέδε τρικτύα ἀλεξιφαρμάκων. 
d 34. (39) 
dei δὲ πρὼ φύλὶοις ῥάμνου ἀκρατιξύμεθα. 
[Φαρμακεύτριεαε]. 
T 95. (30) 


Ils γὰρ & ἄσφαλτος; *"moiog εἰλισκοπεῖταν. 


29) Ath. VIIT, 362. C. Ita Dind. ex A, προιεῖχε B, 0087 
PVL cf. $. 25, 2. 

30) lbid. σκάτους 1 vid. Lobeck. ad Phryn. p. 293. 

31) Poll. VI, 90 cf. X, 107. 

32) Ath. III, 110. C, fort. ευρόεντα vid. δ. 25, 4. d. 

33) Ath. XI, 480. B ἔλεξαν — Dind. δ᾽ ἐν — «qixeos (Schweigh. 
ερικτύς) T vid. Boeckh. ad Corp. Inscr. X. p. 811. Mimi inscriptio 
. Ma legitur apud Apollon. de adv. 592, 13. 

34) Scholl. Nicand. Ther. 861 πρόσω (Schneider e conj. ste) t 
(cf, Phot. ῥάμνον — à ἐμασῶντο ἕωθεν) — κριτιζόμεθο (Schneid. gine 
libris κρατιζόµεσθα, quum κραστιζόμεθα voluisse videatur, Blonf. 
ἀκρατισδόμεθα) 1. 

(38 Ammon, de diff. p. 122, priora saepius vid. $. 44 not. ], 
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Jlgiv αὐτὰν rdv νόσον tig τὸν μύελον σκιρωθήμεν. 
tas 
Κύων πρὸ µεγαρέων ufya ὑλακτέων. 
[Ισθμιάξουσαι.] 
*38. (32) 
Φερ᾽ ὥ τὸν δρίφον. d 
T 39. (71) 
'"Eydy δέ τοι καὶ πάλαι ὤψεο». 
T 40. (35) 
Φέρε τὸ θαύμακτρον κἀπ᾿ ἐθὺς ἴωμες. 
T AL. (99) 
"Tuis δὲ ἐπεγγυαμένοι θωκεῖτο. 
* 42. (34) 
Τουτώ θάµεθα. 
A3. (62) 
᾿Ενθάδε κυπτάξοντο πλείσται γυνα(κξς. 
T 44. Q7) 


Θάσαι, ὅσα φύλλα καὶ κάρφέα voi παίδες [tis] τοὺς 
ἄνδρας βαλλίζοντε, οἴόνπερ φαντὶ, φίλα, τοὺς Ταώας 
τὸν «4ἴαντα τῷ παλῷ. 


— —————— M À— —— 
[ 


36) 
37) 
38) 
39) 


Et. M. "711 extr. σχιρωθῆναι T. 

Ann. Oxx. I, 277, 20. 

Et. M. 287, 50 de Syracusanorum dialecto. 

Apollon. de pron. 63. B, ubi Bekkerus perperam tv et 


ὤψενον e conjectura scripsit, et alii vid. $. 22 not. 6. 


40) 


Et. M. 443, 53 κἀπιθυσιῶμες T — θαύμακτρον quid sit, igno- 


ratur. 


4!) 
42) 
43) 
44) 


Apoll. de pron. 119, B υµκες. 

Apoll. de adv. 604, 7 — 623, 1. 
Scholl. Aristoph. Lys. 17 κυπτάξουσι, 
Demetr. de eloc. 147, «i; addidimus. 
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* 45. (79) 


Αὐτώ ὁρῆς, Φύσκα; 


"Er. μεθὲν ἆ καρδία παδῇῃ. 


46. (48) 


47. (67) 


Ἔυεται ὁ χοραγός. 


(Mulieres epulantes]. 


48. (29) 
Ilággsge, Kosxóm, τὸν σκύφον µεστὀν. 

* A9. (30) 
Πίμπλη, Κοικόα. 

50. (91) 


Τάλαινα Κοικόα, κατὰ χειρὸς δοῦσα ἀποδός moy 


ς 4 Al , 
ἁμὶν ταν τραπεξαν. 


51. (13) 


Ταί ya μὰν κὀγχαι ὥςπεραίκ᾽ ἐξ ἑνὸς κελεύµατος κεχάναντι 


ἁμὶν πάσαο, τὸ δὲ κρῆς " ἕκαστος ἐξέχει. 


92. (14) 


E καλᾶν κουρίδων, ἴδε καμµάρων, ἴδε φίλα, ὡς ἐρυθραί 


v' ἐντὶ καὶ λειοστρακιώσαν. 


60) 
51) 


Apoll. de adv. 623, 2. 

Apoll. de pron. 83. Ο cf. 98. A. 

Phot. Suid. 6. v. ξυήλη. 

Ath. IX, 380. E περίφερε (all. παράφερε) n 

Et. M. 478, 13. 

Ath. IX, 409. A. Καικόα. 

Ath. III, 87. A αἱ ju 4 $. 33 — ὥσπερ ol κ᾿ { — ἑκάστας 


vulg. post Venetam, codd. ἕκαστος, fort. ἑκαστοῖς i. e. ἑκαστόσε, ἔκα- 
σταχόσε vid. $. 44, 6, priora Et. M. 602, 19. 


82) 


Ath. III, 106. D, vulgo post Lugdunensem λειοτριχνώσῶ 


P. λειστριχιῶσαν, Ald. λείως εριχιῶσαν 1. 


N 
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T 53. (10) 
JMovov ἐμίνγα τὸ τοῦ γόγγρου τέµαχος. 

T 54. (12) 
Α. Tiveg δὲ ἐντέ ποκα, φίλα, ταίδε vol μακραὶ κόγχαι; 
B. σωλήνες Θην τούτοι ya, γλυκύκρεον κογχύλιον, χηρᾶν 
γυναικὼν λίχνευµα. 
Ὑρίγλαν γενεᾶτιν. 


. T 56. (6) 


Tig σταιτίτας 9 κλιβανίτας 7) ἡμιάρτια πέσσει; 

97. (9) 
«4εἴπνον ταῖς θΘείαις πριβανπας καὶ ὁμώρους xai/ ἡμιάρ- 
τιον ἑκαστα. 


58. (7) 


Eig νύκτα μὲ " αἰτᾶ σὺν ἄρτῳ πλακίτᾳ. 


99. (15) 
Tàv δὲ χαλκωμάτων καὶ τῶν ἀργυρωμάτων ἐγαρχαι- 
ϱεν ἆ οἰκία. 

60. (100) 
“Ο μισθὸς δεκἀλιτρον. 


53) Apoll, de pron. 104. B, Et. M. 732, 16. 

64) Ath. III, 86. E (extrema Demetr. de eloc. 151) τὸ δὲ «o. 
paxoaé (Dind. cum Τουβίο ταίδε του). 

65) Ath. VII, 324. E. 56) Ath. Η 110. C. 

67) Ath. III, 110. C ἑκάται (Dind. 'Εκάτᾳ) 1. Emendatur nostra 
emendatio singulari σερ et θεῖαι non sunt deae, ut opinati 
sunt, sed amitae. 

68) Ath. III, 110. C. Dind. cum Casaubono μ᾿ ἑστῷ, quod 
neque praepositio σύν neque dialectus patitur. 

$9) Ath. VI, 229. F, Scholl. Arist. Ach. 3 et Suid. s. v. vaa- 
µακχοσιογάργαρα. 

60) Poll. IV, 174. 
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61. (43) 
"Tywustegov κολοκύντας. 
.. 62. (44) 
Τατωμένα τοῦ κιτῶνος. 
63. (45) 
᾿Ενεχυρασθεὶς ὁ τόκος νιν ἀλιφθερώκεο. 
T 64. 74) 
"dxove νῦν xai ἐμεῦ, 'Polyxa. 
65. (90) 
4i μὴ ἐγὼν ἔμαθον ταῖς αὐταυτᾶφ χερσέν. 
66. 


4 ὃ) αρ ἅμ ἑλωβῆτο. 
Μῖμοι 4δηλοι. 
67. (4) 
“Ίδωρ ἄκρατον &g τὰν κύλικα. 
68. (28) 
Στρουθωτὰ ἑλίγματα ἐντετιμημένα. 
69. 


Boeg δὲ λαρινευὀνταο. 
70. (37) 
Κατάστέψον, t&xvov, τὰν ἡμίναν. 


61 -- 63) Et. M. 774, 41 muliebres soloecismi: ἐνέχυρα θες 
(MS. Leid. ἐνέχυρα καὸ θΘείς)  --- ἀλφθερώδὲν, MS. Leid. ἀλιφερώκε. 
Cf. Arist. Nub. 241. 

64) Apoll de pron. 82. C. 

65) Ibid. 74. B µαθον (Valck. tale ἔματτον) T — αὐταύταν vid. 
$. 33, 5 

66) Ibid. 127. A ἁμὲ λωβῆτο. 

67) Ath. II, 44. B την. 

68) Ath. 11, 48. C. 69) Ath. IX , 376. B. 

70) Ath. XI, 479. B. vulg. κατάστρεψο», quod e cod. B corre- 
ximus cf. μηδὲ στέψω κοτυλέσκον ex Aristophane ap. Athen. p. 419. C, 
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71. (40) 

Ληκεκρατηρίχηµες. 
72. (41) 
᾿Ἐπιάλης ὃ τὸν πατέρα πνίγων. 
: 73. (42) 


"Ex τοῦ ὄνυχορ τὸν λέοντα ἔγραψεν, τορύναν ἕἔξεσεν, 
κύμινον ἔπρισε, 
74. (97) 
Tl sv. ἐγὼν ποιέω ; 
' 75. (77) 
" Exnegavayzl τεορ ταὶ ÓóvoOcAlos. 
Ovx ἤσσων τεοῦ. 
* Οὐκέτι οἱ δῶ. j 
78. (81) 
TÍ ov παρ᾽ &u' ἐστράφθη; 
79. (82) 
"Tuéo» γὰρ ἀπρὶξ ἐχόνται. 
80. (83) 
.. *Q ὃδ) ἐκ oxórtog τοξεύων αἰὲν ἕνα τινὰ ὦν " ξυγαστροφεῖ. 
81. (86) 
""Ὅσαις ὑμιν ἀῑέσω. 
82. (85) 


* Ov µάν τοι δίφρον ἐπημμένον Üuiv. 


11) Ath. ΧΙ, 604. B κηκηκρ. 

72.73) Demetr. de eloc. 166 κύμωον ἔγραψε, 

74) Apoll, de pron. 68. B. 

76) lbid. 95. C ἐκπεφαντε, all. ἐκπεφήναντι { — o£ t 8. 33. 


Ibid, 99. C. 11) Ibid. 106. A. 78) Ibid. 106. B. 
79) Ibid. 122. A. 80) Ibid. 122. C. $81.82) Ibid. 124. C. 
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83. (87) 

* " duave ψιν γενομένα. 
| 84. (86) 

Πώς ψὲ κα γινώσκωμες; 

85. (89) 
Τίς uos τὰ λᾷα ἐντίλλει. 

86. (117) 
El τὰ τῶν χοιραγχᾶν. 

87. (107) 
'H $a καλὼς ἀποκαθάρασα ἐξελεπύρωσεν. 

* 88. 
Tovro, val θύραι, μᾶτερ. 
* 88 b. 

Ουδ᾽ ὁπώς ἄριστα. 

89. (99) 
Πὠ τις ὄνον ὠνασείται; 

90. 

"Οδαῖός y' ἐσσί. 

91. (110) 
. IIoig eig μυχὸν καταδυΠ. 


83) Ibid. 126. B. 

84) Ibid. 128. A xai γωώσκωμεν 1. 

85) Apollon. de adv. 567, 10. 

86) Ibid. 542, 30 — 622, 18 — 625, 9, de synt. 335, 25, Joann. 
Alex. 32, 15. 

87) Id. de adv. 681, 1. 

88) Ibid. 592, 7. Hoc frustulum cum aliis Sophroni vindicavi- 
mus, quia Apollonium Doridis exempla, quae non sunt poética, 
e Sophrone sumpsisse facile apparet. 

* 88 b) Ibid. 684, 19. | 

89) Ibid. 604, 8 — 623, 3, Et. M. 698, 42, Et. Or. 137, 15. 

90) Herod. π. p. 4. 44, 20 fort. ὁδαγός — γε éoci 1. 

91) Ammon. de diff. p. 122 πῦς } δ. 44, Ἰ. 


II. Sophronis fragmenta. 4175 


92. (126) 
*Ou& τέκνων Όην δευοµένα. 
| 93. (122) 
Zxavas) iv và ἐπιχάλκῳ. — 
94. (66) 
Ki τις τὸν ξύοντα ἀντιξύει. 
* 95. 
* "Mover! ἂν φύξδειν. 
96. (55) 
1]ροβάτου προβάτερο», ὀὲὸς oi0végov. 
97. (47) 
Κορώνας ἀνδουμένοι. 
98. (109) 
Κινησῶ 0 ἤδη τὸν «p ἑαρᾶς. 
99. 
Zunvjoog ὠστιξέται τοῖς τρηὴματιξόντεσσι. 
99 b. 


"HoexAgge ἠπιάλητα πνίγων. 


92) Plutarch. de Delph. EI p. 386. D, vid. $. 44, 6. 
à 


93) Hesych. σκανα...ντο ἔπιχαλκ...π Σώφρωνίω σκανὰς πορεύση 
dy τῇ ἀσπίδι, quae ita corrigenda esse videntur: σκανασῇ ἐν τῷ ἐπι- 
ἆάλκῳ, παρὰ Σώφρονε, σκηνοποιήση ἐν τῇ dozió», quanquam vel sic 
proverbialis locutio obscura est. 

94) Suid. Phot. s. v. ξυήλη, ille Zugpov* ἄν τις, hic Σώφρονα τις, 

95) Et. M. 134, 12 e Syracusanorum dialecto. 

96) Et. M. 256, 34 προβάτιον οἷὸς οἰότερον vid, $. 46, 2. 

97) Scholl. A. Il, 2, 385, Eustath. 851, 50. 

98) Eustath. 633, 60 ἱερᾶς 1 8. 16. : 

99) Eustath. 1397, 24. 

99b) Eustath. $61, 19 ex Herodiano. 
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100. (46) 
* T's του κορώναί &ot. 
101. (61) 
Πόντος ἀγαθῶν. 
102. (111) 
""doyvoglow δεησῇ. 
103. (123) 
Kvpfov ἔχον ὄγκον. 
104. 
4Moi xol avri pol. 
* 105. 


BovMag δικαξευ. 





— 





100) Scholl. Aristoph. Ach. 203, Suid. 

101) Scholl. Aristoph. Plut. 1051. 

102) Scholl. Aristoph. Nub. 7654. 

103) Scholl. Nicand. Ther. 626. 

104) Hesych. µοιτοὶ, ἄντιμοι (ita cod., ἕντιμον Musur.), παροιλία 
Zwuelok, 7 yàp χάρις no» τὸν οἰόχαριν. — Varro de L. L. V $.17 
Müll. ,,Si datum quod reddatur, mutuum, quod Siculi μοῖονί 
itaque scribit Sophron: µοῖτον ἀνθύμω.", (all. anthimo, anchimo, an- 
chinio) — Doctorum virorum «suspicionibus, quae sunt parum 
probabiles, omissis dicam quod sentio. Siculos enim et Sophro- 
nem proverbii loco dixisse puto: oi vol ἀρτὲ µοέ i. e. Mir Dir 
wieder Μέγ εί. notissima similis sententiae proverbia Wursi Wursl 
wieder Wurst. et Wie du mir, so éch dir. Quod yo pro ijo 
positum est, in proverbio propter monosyllabum τού quaesitum 
esse videtur. Varro ridicule erraverit; nec posset µοῖτος cum πιῖ- 
tuus conferri, quae vox a muto descendit, hoc autem a moveo. 
Ceterum explicationis Hesychianae medela non suppetit; senten 
postulatur haec: 3; γὰρ χάρις τέχτει yoQw. 

106) Zenob, II, 86 cf, Demetr. 153. 


Ν 








Ill. Timocreontis Rhodii reliquiae Doricae. 477 


ΚΕ. Timocreontis KHhodii reliquiae — 
BDoricae. 


ONT UY 
1. 
Στροφ. 4λλ εἰ ys Παυσανίαν 5 xal τύγε Φάνθιππον 
αὐνεῖς. 
7j τύγε “Σευτυχίδαν , é&yà Ó' ᾿4ριστείδαν OUR 
ἄνδρ᾽ ἱερᾶν ux 4δανᾶν 
ἐλθεῖν ἕνα λᾧστον  ἐπεὶ Θεμιστοκλῇ ἤγθαρε oro, 
᾿4ντιστῥρ. ψεύσταν, ἄδικονῳ προδύταν, Og Ἡιμοκρέονα 5 
ξεῖνον ἐόντα 
ἀργυρίοις σκυβαλισκίοισε κ οὗ κατᾶγεν 
πατρίδ᾽ “/αλυσόνδε, 
λαβὼν δὲ vol! ἀργυρίου τἀλαντ᾽ ἔβα πλέων εἷς 
ὄλεθρο», 
'"En«0. τοὺς μὲν κατάγων ἀδίκως, τοὺς Ó' ἐἑκδιώκων, 
τοὺς δὲ xalvor, 
ἀργυρίων ὑπόπλεος, Ισθμοῖ ὃ᾽ ἐπανδύκει γελοίως 10 
ε/ηχθὰ κρέα παρέχων * 
oí Ó' ἤσθιον κηὔχοντο μὴ ὥραν Θεἐμιστοκλέος 
γενέσθαι. 


1) Plutarch. Themist. c. 21. Accuratius de hoc carmine egimus 
in Museo Rhenano Novo Vol.II Fasc. 111. Dispositionem metricam 
aliter instituimus atque Hermannus, quem Schneidewinus sequutus 
est, et Boeckhius.  Integram Doridem restituere non ausi sumus, 
quia dubium videri potest, an T'mocreon reliquorum lyricorum 
Doricorum more dialectos miscuerit, quanqnam nihil est quod in. 
Doricam formam restitui metrum vetet; nam ξεῖνον vs. 5 e Rhodio- 
rum consuetudine petitum esse videtur vid. $. 22, 7. 

Vs.1.2. Genuina Doris postularet oi, τύγα, «oi vs. 12, et fortasse 
“ατυχίδαν vid. δ. 24, 7. — — Vs. 4 Θεμιστοκλήα 1, rell. Osguccoxig. 
— Vs. 6 ἀργυρίοισν σκυβαλικοῖσι 1, deminutiva forma, quam con-. 
jiclendo finximus, e σκύβαλον facta est ut γυναικίσκιον, ποτυλέσκιον; 
de adjectivo ἀργύριος vid. $. 17, 3. Hermanni σκυβαλικτοῖσι cur ferri 
nequeat, nunc vide $. 11, 6. — — Vs. 7 εἰ πατρίδα ᾿]αλυσόν }. — 
Vs. 10 ὑπόπλεως T$. 29, 2 — δ ἐπανδόκενε. — — Vs. 11 φυχρά 1. 
— Vs. 12 ὥραν 1 — Θεμιστοκλέους T $ 90, 6. 
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ἸἨοῦσα τοῦδε τοῦ µέλεος 
ἁλέος ἂν "Ἕλλανας τίθει, 
ὡς ἑοικὸς καὶ δίκαιον. ; 

3. 
Ovx «ga Τιμοκρέων μόνος Ἠήδοισιν ὁρκιατομέ, 
ἀλλ᾽ ἐντὶ κἄλλοι δὴ πονηρυὶ κοὺκ ἐγα uóva κόλουρις 
ἐντὶ καὶ ἄλλου ἁλώπεκες. | 


4. 
Τῷ ξυμβουλεύειν χὲρο ἄπο, νοῦς δὲ mago. 


$. | 
— Zielóg κομψὸς ἀνὴρ | 
ποτὶ τὰν µατέρ ἔφα. | 


V 
EN 


X EV. Chelidonismus 


puerorum Rhodiorum. 


— MÀ À — — - -- 


"H9" ᾖλθε χελιδὼ», 
καλὰς ὥραρ ἄγουσα 
καὶ καλοὺς ἐνιαυτοῦθν 





2.3) Ibid. ovx ἄρα 1 — μοῦνος 1 — ὅρκια τέµοι — οὐκ ἐγώ. 

4) Hephaest. p.4 ᾧ. 

5) Ibid. p. 71. 

Chelid.) Athen. VIII, 360. C. Tractaverunt Hermannus Elen. 
Doctr. Metr. p. 461 et Schneidewinus, qui in primis duodecim 
versibus plura quam nos metri causa mutarunt. At, nisi vehemem 
ter fallimur, ut in carminibus popularibus aliae singulares licentiae 
reperiuntur, ita hic voculae monosyllabae ancipitem mensuram ha- 
bent: vs.2 καὀ, vs.6. 12 οὗ et oix, vs. 11 à.  Conferatur particulae 
. καὶ elisio in scolio Harmodium et Aristogitonem celebrante α΄ ^^ 
στογείτων, quae item hic v. 6. admissa videtur. 

Vs. 1 4v9^, ἦνθε Herm. vid. $. 1604. — Vs.3 H. Dind. Schn. soi 
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nl γαστέρα λευκὰ 
9 x ἐπὶ νώτα µέλαινα, 
παλάθαν ov προκυκλεῖς 
ἐκ πίονος οἴκρυ; 
οίνου τε δέπαστρον 
τυρῶν τε κάνιστρον 
10 καπυρώῶν & χελιδὼν 
καὶ δὴ λεκιθίταν 
ovx ἀπωθεῖταν. 
κενοὶ πὀτερ᾽ ἀπίωμερ s] λαβώμεθα; 
& μέν τι δώσεις ' εἰ δὲ μὴν οὐκ ἑάσομεν, 
15 ἡἢ τὰν θύραν φέρωμες 7] θοὐπέρθυρον 
5j τὰν γυναῖκα τὰν ἔσω καθηµέναν ᾿ 
μικρὰ μέν éov6 , ῥᾳδίως uv οἴσομεν. 
ἂν δὴ φέρῃς τι µέγα δή τε καὶ φέροις. 
ἄνοιγ » ἄνοιγε τὰν θύραν χελιδόνι’ 
20 οὐ γὰρ γέροντές ἐσμενο ἀλλὰ παιδία. 


ejiciunt. — Vs. ὅ Ath. κἀπί, Eustath. 1914, 46 ἐπί, quod prae- 
tulerunt 1. — Vs. 6 Herm. σὺ προκύκλει. — Vs. 9 vulgo τυροῦ e 
Bas. et Lugd., τυρῶ PV, quod Dind. et Schneidew. verum esse 
suspicantur, quum contra Rhodiorum mitiorem Doridem peccet, 
B. ευρῶν. — Vs. 10 xoi πυρῶν ἆ χελιδών, Herm. καὶ zvoà χελιδών 1, 
commemoratur καπυρὸς τυρόὀς in testamento Epictetae'C. I. nr. 2448. 
VI, 8. — Vs. 1l καὶ λεκιθίταν, Herm. inserit τὸν 15 per sequen- 
tem dipodiam anapaesticam acatalectam ad iambos transiri videtur. 
— Vs. 13 xoi supplevimus, — Vs. 14. Beliquimus vulgares 
formas εἰ et ἐώσομεν et item in sequentibus ,u» οἴσομεν et ἐσμέν. 
Quum enim formae vere Doricae ἑασοῦμες et οἰσοῦμες restitui metro 
vetentur, cantiuncula ejus aetatis esse videtur, qua genuina Rho- 
diorum Doris Atthide temperari coepta erat. — Vs. 16 τὸ ὑπέρ- 
$vgor, vulg. θὐπέρθυρον 1 8$. 27. — — Vs. 18 Dind, Schneidew. ἐὰν 
φέρης δέ τι, 
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V. Spartanorum et Argivorum 
foedera. 
Thucyd. V c. 77. 79. * 


4) Conditiones & Spartanis propositae c. 27. 


Καττάδε δοκεῖ τᾷ ἐκκλησίᾳ 1) τών «{ακεδαιμονίων ἕυμ- 
βαλέσθαι ποττὼς ᾿4ργείωςφ ἀποδιδύντας τὼςρ παίδας τοῖς 
᾿Ορχομενίοις καὶ τὼς ἄνδρας τοῖς ἸΜαιναλίοιρ καὶ τὼς ἄνδρας 
τὼς ἐν ἸἨαντινείᾳ τοῖς «4{ακεδαιμονίοις ἀποδιδόντας xal ἐξ 
᾿Επιδαύρω ἐκβώντας καὶ τὸ τεῖχος ἀναιριόντας 2). «4ὲ δὲ κα 
μὴ εἴκωντι voi ᾿4θηναῖοι 8) ἐξ ᾿Επιδαύρω, πολεμίως {μεν 3) 
τοῖς ᾿4ργείοις καὶ τοῖς «4{ακεδαιμονίοιρ καὶ τοῖς τῶν ««{ακὲ- 
δαιµονίων ξυμμάχοις.. — Kol af τινα τοὶ .{ακεδαιμονίου παῖδα 
ἔχωντι, ἀποδόμεν ταῖς πολίεσσι 5) πάσαις. περὶ δὲ zo) σιώ 
σύματος, αἱ μὲν λῆνο τοῖς Ἐπιδαυρίοις ὅρκον δόµεν a£ δὲ, 
αὐτὼς ὁμόσαι 9). τὰρ dà πολίαρ τὰς £v Πελοποννάσῳ καὶ 


* De Spartanorum decreti dialecto Laconica monuimus $. 2, 13 
et $. 49, 1, de foederis vulgari Doride $. 48, 2. — Adnotavimus 
Bekkerianae lectionis discrepantiam, nisi quod accentuum rationem 
Doricam tacite restituimus. 

1) In ipso decreto nescio an ἁλίᾳ fuerit pro ἐκκλησίᾳ cf. 8$. 6, 6 
et δ. 19, ὄ. 

2) ἀναιροῦντας 1 8. 56, 1. 

3) In decreto fuerit Ρείκωντν τοὶ ᾿Ασαναίοι, quanquam nomen pro- 
prium non mutatum aliquid excusationis habet. 

4) πολεµίους } — εἶμεν, cui vulgatam lectionem praetulimus. 

ϐ) πολίεσνι (cod. Lugd. πολιέεσι, Gr. πολέεσσε) |. | 

6) εἶμεν λῇν τοῖς Ἐπιδανρίέοις Όρκον, δόµεν δὲ αὐτοὺς ὀμόσαε, ipso 
tamen Bekkero proponente ai μὲν Aj» τὼς Ἐπιδαυρέίως, 0pxov δόµεναν 
αὐτοῖς ὀμύσαν (αἱ μὲν e librorum parte, δόµεναν pro δόµεν ex uno) t 
de sacrificio Apollinis Argivi, si placet, jusjurandum 
in Epidaurios transferant; sin minus, ipsi jurent, cf.. 
de εἰ δέ pro s δὲ µή Plat. Symp. p.212. C et Alcibiad. I p. 114, b. 
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μεκρὰς καὶ µεχάλας αὐτονόμῶὼρ ἦμεν 7) 'πάσας κἀττὰ πάτρια. 
αἱ δέ -κα τῶν ἐντὸρ ΣΤελοπὑννάσω 9) vig ἐπὶ τὰν ἨΠελοπόννα- 
σον:}ᾶν fm ἐπὶ xaxj, " ἀλεξέμεναι ἆμοθεὶ βωλεύσαμένως ?), 
Ox xo δικἀλότατα dox xoig Πελοποννάσίοις. ' 0009) M) & 
ἑατὸς Πελοποννάσώ, vu» wuxsdoipovlov ξυμμάχοι ἔντλν dv vó 
αὐνῷ ἑσσεύνταν. 1) ἐν. τῷπερ καὶ vol τῶν .Πακεδαυμονίων καὶ 
vol τῶν. ',doyslem Συμμάχου ἐντὶ, τὰν αὐτῶν 13) ἐχόντες..! ἐπι- 
δευξάντας δὲ voit Evupay oue "EvnfudécOen , αἴκα αὐτοῖς δοκῇ- 

ee δέ si xe dile 8) ud πόϊρ: ομμόχους, ofa ἀπιάλλην: ες 

E "C PIX Pe. o Ἡ 


2) ος posten ietem c. 79. 


Καττάδε ἔδοξε τοῖς «{ακεδαιμονίοις καὶ 4ργείοις σπον- 
δὰς καὶ ξυμμαχίαν εἶμεν πεντήκοντα ἔτη, ἐπὶ τοῖς ἴσοιρ καὶ 
ὁμοίοις δίκαρ διδόντας καττὰ πάτρια. ταὶ δὲ ἄλλαι πολίες 
val iy ΙΠελαποννάσῳ FOproareóv ity 1)- s&» : σπόν δεν καὶ t&v 
ξυμμαχιᾶν 2) αὐτονόμοι «καὶ αὔτοπολίες , τὰν αὐτὼν 8) ἐχόντες, 
καττὰ πάτρια δίκας διδόντερ τὰς ἴσας καὶ ὁμοίας. Ὦὅσσοι 4) 


* WR ὁ ; QVE 


7) oevcovónov; 1 — εἶμεν, cui vulgatam praetulimus.- 

8) Πελοποννάσου 1. 

9) ἀλεξέμεναι pro Laconico diit suspectissimum est vid. δ. 37; 
adverbium ἀμοθεί, quod α plerisque in suspicionem vocatum est, 
satis confirmatur testimoniis Theognosti Ann. Oxx. II, 165, 7 et 
Favorini p. 103, 32 Dind.) qui' id ipsum inter adverbia in e af- 
ferunt. Significatio obséurior est; vix tamen aliunde derivari pot- 
ést quam à µόθοο, quae 'vok:quum ab Hesychio per στᾶσις .expli- 
cetur, ἀμοθεί fere idem esso:;videtur quod ώς) 5i ne $ee 
ditione et dissensione. 

10) βουλευσαμένους T $.:30. : «096, ἡ. 8..19. 1 et. ef. T m "T » 

11) Aeoiirton,, Bopp. ἐσσοῦντακ e Mm libris 1 . 26, l. 

12) αὐτῶν, Popp. αὐτῶν, . 

59). ταῖρ.. goi, dide quae, Éckk, enm, librorum parte ο 
Haackius correxit... «4 cia non 6 o M 

,. AAX: deiecit, quad ;/cokreximus. wex' uno edis Vat. ian 

(04.29. 7 T) malim zeweviórro ώς p 9e οί. να. ^ 
2». '*dc ivanayles: B'gohj. ^. δι CU ange ' ο 
8)” αὐτῶν, Popper. - 07 n LE ub 
-4) 6s», quod'e bonis libris cofreximus vid, 8. i, ] ss5$ 


y. δὲ 
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à ἔξω «Πελοπονψώσου 9) «ἄακεδαυμονέοις ἔυμμάχοι. ἐντὶ, d 
τοῖς αὐτοῖα idcoóvtas 9) Τθϊρπἐρ. καὶ τοὶ «{ακεδαιμονίοι" «αἱ 
τοὶ vu ᾽4θγείων ἔνμμάχον. ἐν τῷ αὐτῷ ἑφσούντα, ϐ) τῴσεερ 
καὶ. 0] ᾽«4ργείοι, τὰν αὐτῶν 3) ἐχόντε, αἱ δέ ποε σερα- 
αδείας, Ἰ)΄ δέ. κὀινῶς, βουλευέοθα; «{ακεδαιμονίρυς καὶ ᾿4ρ- 
γείου, ὁπᾷ να ὑμκαιῤτάτα Νρινάντας. τοῖς ξυµμάχοις. αἱ δέ 
τιγὲ, τᾶν πολίωκ ᾖ «ἄμφίλοίαι  τᾶν ἀτὰρ  τᾶν ἐχτὸρ ΄11ελο- 
πυννᾷσομ,. αἴτε περὶ. ὕρων.αἴτε περὶ ἄλλου. τινὸς ,' διακρεθή- 
μον. od δὲ τίφ τῶκ ἑψμμάχων πόλις’ πόλι B) ἐρίδου, £c πόλιν 
ἐλθεῖν, ἄντινα ἴσαν ἀμφοῖν ταῖς πολίεσοι 9) δοκοίη. τοῖς δὲ 
ἔταις καττὰ «πάτρια Φκαζέσθοιο. 


r 
x Φ. . 3 
bp oro "t 





Wb. Vd x. 
VE. Laconica quaedam. 
E 5 n 5 σος NR fug 


(C "aot * & 


3) Ex Epilyei Coralisco. 
Ποττὰν os ; oii, δυιων : 
᾿Ενομυκλαῖον παρ ἀπέλλω uu 
^ ολ { aded XV 
: ο ον. ip ιν 7 E $9 
5) Πελρπρννάσω, Popp. Πελοποννάσαυ e bonis libris. — 
6) icoiv«tu , Popp. e bonis ;Rlbris ὀφοφύνεας. 
7) boni libri.Cas$. Aug. δίσποι; nnde δέ sow sospieari piis vid. 
$8. 44, 7; οτρατιᾶς ab αμα est. 
8) móle t $. 22, 3. το 
0) πολίέει,͵ qued e'bolils libris. iude Cet 
D) Athen. IV; 140. À (Meinék, Comm, Grr.-II p. $87) κοπιδοιω- 
conos, quod correxit Bergkius. cf,$. 42 s. v. οἴομαι ét σῶμαι. ὃς. 2 
ἐναμυκλαῖον ex Aldina tenüimus, — cf. de filo pro Απόλλωνα 
$. 17, 4 ει $. 30, 9. Apollo non minus recte ἐαμυκλάΐος vocatur 
quam a Pausania 11. 99,116 Αμνκλάΐος et & Theopoinpo apud Ath. 
VI, 232. A. ὁ i» ᾽Αμύκλαι “Απόλλων cf. Lysistr.. 1309 «0b ἀμύκλως | 
"nllo civ. Si novum compositum jure. displiceret, τὸν "AMpexAasoy 
scribi posset. Α Laconica dialecto alientug, est à» ᾽4μυκλαΐον pro 
ἐς "Muvslatov, ut vulgo. Casanbono auctore legitur, vid. 8. 43, 6 
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βαράκες πολλοὶ κᾶρτοι 
καὶ δωμός se puris E 


2) mippecrate epistola ed lipartanos. 


"Ερρει τὰ καλά" Miydaoog μας πεινώντι τῶνδρες' 
ἀπορίομες ,. εἰ χρ0) δρᾷν. 
L| 


3) Epigramma Laconicum. 
XÍM' ἄδε noui. ῥίβαννεν πλεῖστα δὴ τῶν πέποκα. 


Bergkij emendatio iv dne xioien* πάρα 1 έλλωσιν i. e. ndquow Elis, 
infelicior est; liquidas enim Lesbii duplicarunt , non Lacones, Qe- 
que Épilycum y pro igamma scripsisse credibile est, etiamsi voci 
EiAe; hoc contédad; — Vs, 3 πολλὰ οἱ κάρτα. — Ns. 4 dudeuocros, 
quod ethendavit Bergkius ef. 5. 12, 1; idém ῥάλὰ ientere in addat 
matzvit, Meinekio jure. adverwmante, — — Ceterum propter Μαιν, 
qai lacimám. prodere vidétur, secumdum versum a primo inter. 
punctione distinximue ; jam zag' “πέλλω dictum est ut παρ᾽ ἁμέ a 
Megaregsi Acharn. 725 cf. Thucyd, V, 23 zoe" "Anéllos, iy Mpyv- 
xAcdg. ' Postremo notabile est, nostra emendatione quàtuor paroe- 
miácos Htos esse, nt Helotes inter rhythmi sx einbaterii carmen 
&d copidem processisse vRlé&ntur. 

3) Xenoph. Hellen. E, 1, 28, Plutarch. Ateibiad. c. 38, Eustath 
p. 92 in, .et 1792, 8. PM ἀπεσσούα ] vid. $. 19, .Θ. — vulg 
deselonm, Ve l. ἀπορείρμες et ἀγρρίομας cf. Valck. ad Adon. p. 264. € 
et $. 26, 1 eterum magis Dorica essent, πεινᾶντει et | deze. ue 

3), Poll, x, 102 xil ποχα βιβάνει vid. i 39 et $. 4, 2. 
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ΕΕ. Decreium Amphictyonum. 


idw. ο ο o wea cux qd 
Corp. Inscr. nr. 1688. 
' : POE » a 


(vid. folium insertum.). "n 
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Rectissime,.Boeckhius ex Attico: temporis.indice, qui 
praemissus est, legem bane Amphictyonicam Ol. 100, 1 
Athenis positam esse demonstravit et lapicidae , utpote 
Attito" nec? Donidi 'assüeto,: tot incdhstantias "et! Errores 
déberi iütellexit. ΄ Attahién de inconstantia ofthographise 
| eM P b non omnia recte disputare videtur le£ "e si quid, vi- 
demus;. ea ad orthograpbicam rationem refert. quae po- 
tàus ια . dialecti proprietatem :perümeant; Antiquae. enim 
orthographiae : has: reliquias - in. titulo ^ esse: existimavit: 
l. 40 ἀῑδγράψεν pro ἀπογράψειν et "item 21 &jev ;^ 29^ φεῥὲν 
et. jvoixiv, 94 θνὲν 13. AS voz pro Yo? et simifiter. 26 
ο Ἐν fon πε ο EMT όν ο ο ας Dm D$» 
morto ^; A τος 602, 17. 39. prpton, 20. edipges.. 5,8 
«ατος pro «4ατοῦς» l. 1 1υβεο psa. ju sou, neque; alitex 
ld3:go 310940; (quanguam hic:Claraci.apographusm 11υ- 
$iov  habet)': et: 1::AT. evvos;:. postremo 1.:25 ζἀμνονοών pro 
δαώδύντων.’’. Nusquam "Boeckhius? E" et" pre/ XP et" 
scripta ele 'volüit práeterquam in Zf 1. 40” bro E n nah 
jn “εποθυντίθὸς l- 1 posterius ó per érroreni ροπή esse 
signifieavit, quam facillimam literarum permutationem 
nos etiam in l. 14 bis agnovimus, ovog τον in ὤνος τῶν 
mutantes.  lllorum vero maximam partem memorabili 
Delphicae dialecti proprietate potius quam orthographiae 
archaismo contineri arbitramur. ^ AÁccuratius enim quae- 
renti apparet, syllabarum extremarum correptionem eam, 
quam Doriensium parti propriam esse in S. 21 docuimus, 
eadem prope constantia in hoc titulo observari, qua in 
Theraeis et alis. Primum infinitivi conjugationis in o 
ubique in εν exeunt, ut φέρὲν, ἄγεν, θΘύεν, neque recte 
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Bocekhtus. has: foetbas idee! respuit: quod certe «oou 
1..:23 -prorrosssi» secundum: antiquám: ortbopraphiein deri: 
ptum θεοί; . ατα vérba: quoque contracta aeque: illa eoi. 
reptiene -tnnguntur wid. 8. 21. 7. Eodem' pertinet. infini 
ti visd: futuri" ἀφοφᾖῥοαμέν.βυο ἄπογραφοῖν, ut ibidem monui: 
mus. Productae: infimtivorum : tetninationis c». nullum 
exemplum m tiwlo» extat; neque^enim recte Boeckhius 
ἀνοικο'. «.1. 34, quam duarum diterárum: lacuna. indicata 
Bit, i ioixe[iv] supplevit, cujus: dori: aliam emendátiopem 
preposuimus.:. Deinde aécásatirus:secundae declinatiénis 
pluralis octies in ο, desinens legitur, quum:e contarid 
bis τούς scrptuai sit.l. 42. .: Vides ,/' quain facile haec 
scriptura -Attiex- lapacidae: lapsus tribuatur, ' quamque 'pro- 
babiliter- illa ad. eandem. referatur: :córripiéndt eonsuetudi. 
nem, quàe .in:infinitivis) spectaturo. "Postremo eandem 
recte in {ατόὸ l.'8 .pro. Afaroüg .gnásci "posse. docnimus 
8. 21, 3. ::Boeckhius, illud pre -«4ἀποῦς : scriptum ratus, 
hoc ibn restituit ; |l. 12 'in., ubi quum τουκαι΄ traditum 
sit, supplevit 2fo]reó[c]: καά  Brababilujs πι | est. Σ 
in T'corruptum quam: omissum esse ,..quere nos zfa]zo[c] 
καί scripsimus, Praeter haec null& vox iu:decreto legitur, 
quae 14 Doridis speciebus correptioriis. amantibus ultimae 
correptionem: patiatur. — Nn: zbagis σα orthographiae 
archaismum pertihuerit & pro-5j 1. 40, quum reliqui con- 
junctivi vulgari scriptura ntantur :-1..19 ἀποτίνῃ, 25 .0oxij, 
33 παρέχη, 40 ἀποτάσῃη. Vide, quae ea de;re — 
mus 8.36,3. . . 

Restat ut de iis dicamus, ; quae dialect excusationem 
sine controversa non ;babent. Primum, in. penitivorum 
singularium terminatione O pro ov.quater legitur, contra 
diphthongus mnmdeviejes seripita ;est :. Ἱ. & αὐτοῦ..'8 τοῦ 
Πυθίου»; 20. A8 vod ἱράῦ, 40 ἱαροῇ»΄ 90 λόφου, 32 bis 
τοῦ» 35 τοῦ, 42 τοῦ doóuouy 4) τοῦ ᾿Βουκατίου 6ξ τοῦ, A6 
τοῦ Ἀνσίου. Deinde:quum 1.29 ζαμίοντων tradatur, 1. 43 
est ζαμιούντων. — Ápsis numeris, quibus haec aetas pluri- 
muri &ribuit, satia demonstratur id qupd volumus, .Qnum. 
enini. .apud,;Afticog antiquam .stripturae ;conauetudinem 


4 


deinde scripturee inconstantiam diutius reaedisee constet 
(vide Frans. Elemum. Epigr. p. 160) et quum in ipse in- 
dice Attico JlvOs0 pro IlvOcov scriptum si£, tertum fere 
est, Atticum lapictdam . aliquoties contra ipsius decreti 
usum O pro ου scripsisse. Contra nullo pacte credibile 
est eundem in iis vécibus, quae im "Theraeorum aliorum- 
que Doriensiwm déalectis. ultimam corripiumt » quenüe 
eies E et O pro EZ et OT exarasse, .bis in eodem 
versu diphthongum m reliquisse . sed. illa propriae. decreti 
dialecti, geminum τούς l. 42 lapicidae Ame esse lmcu- 
lentisstmum est. 

Reete eidem Boeekhius reliquam. dialecti et ecriptu- 
rae incenstantians vindicavit, quae mexime in voee ἑερός 
ejusque derivatis insignis est. Nam ex antiquae Doridis 

wie consuetudine α pro « in his est: 1. 16 ἑαρώσαν, 
20. 40. 48 ἱαροῦ, 25. 26. 36. 37. 40. 42. A3 Ἱερομνάμων, 
38 ἰαρᾷ. Contra vulgare ε in his conspicitur : 1. 10. 13. 
45. 17. 30. A9 ἱερομνάμω», 14 lepra, 21 ἱερᾶς, 44 ἱεραμηνία. 
Quum igitur inter Doricae scriptwae decem exempla 
ante versum vicesimum nen legatur nisi umum, conira 
quinque ex Áttieae scripterae novem exemphs, lapicida 
progrediente opere insélitae formae magis adsmevisse .τῖ- 
detur. Deinde quinquies iota seriptum est in «αφικεεόνερ 
l. 6. 16. 36. 41. 42, quem ipserum Amphictyosnuss morena 
juisse Boechhius demonstravit; semel 1. 20 Beeckbius οὗ 
Claraci et Mülleri apographorum consensum 4μφεκτυόνες 
edidit, lapicidam in Atticum morem delapsum esse ratus. 
Tum dubitatio est de praepositione κατό cum artieulo jun- 
eta. Secundum vulgarem antiquioris Doridis morem καττάν 
scriptum est l. 41; demde κατα traditur 1. 17, qued 
Boeckhius lapicidam erticuli oblitum pre καττό exarasse 
putat; tum Boeckhius x(c]rov edidit 1l. 11 in., ubi Mül- 
leri apographum X. 7.4N, Clheraci K... ΤάΝ, Kühleri 
0.40, quare nos x[or]ró» seribere maluimus, quanquam 
κατὰν non prórsus damnandum est vid. S. 43, 1. .. Po- 
stremo Boeckhrue:l. 10 κατ" d scripsit ,: quae xetio a 


Doride non aliena-es& vid. S8. 4,.45 nos. famen κατά pro 


| 
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2εκειττά sltera consóna omissa aut ab ipsis Amphictyohibus 
zwwt a lapicida praepositionis similitudine in errorem de- 
«Ἀποίο scriptum existimavimus. Nam articuli pro relativo 
wnsus non est cur ab hoc titnlo alienus babeatur , quan- 
«quam uuicum, quod erat, exemplum τᾶν :Ἱ. 16 nosmet 
«lelevimus,: contra τόµπερ Ἰ. 13 ex apographorum vesti- 
giis reétituentes. — Postremo incomwautia observatur im 
praepositione περἐ, quae elisionem patitur in πέροδος 1.16, 
Amtegra tenetur in περεδίέεν 1. 18, quanquam baec quidem 
vox valde incertae. lectionis est. Neque tamen in sapple- 
»aentis verbi πδρίειμι declinamenta apocope afficere ausi su- 
.mus, quum praeterea et in Boeckhianis etin nostris sup- 
plementis propriam decreti dialectum reddere studuerimus. 
Jam singula enarrabimus, qnae: cum Beeckhii textu 
minuseghlis expresso discrepantia edidimus ; aecentus tacite 
ad Doricae dialecti lepés à nobis expositas conformavimus.: 
Apographorum, quae a Claraco, Müllero et Kóhlero con- | 
feeta. sunt '(titelum lectu difficillimum esse ex ipsorum: 
comparatione facile apparet), varias lectiones adnotavimus, 
ubicunque a Boeckhio discedere visum et ubi hic conje- 
ctura usus est. Supplementa, de quibus nihil monuimus, 
Boeckhii sunt; quaecunque ασια περα Sunt a 
Boeckhio discedeatel , nostrae.: 


Vs. 3 κα δικαιοτάτα[ν] γνώµαον ᾖ[θ]έμε [νος] à] S an RO 


B. καὶ δίκαιο[ν]. κανὰ yvoucr — dy ye «''. πώ, 
Clar. κ ἍἨ«ικά10.. κατα |: y NJ2MAN.MED..E.. : 
Müll. I. 4(..410..41.. JV 2M AT, MET. EI.. 


Kohl. KAIAIKAIOYTATA, .y NAM 41. .EMET: T E. . AM 
cf. Aeschyl. Eum. 645 {δη κελεύω πούςδ᾽ Qno qvépys. 
| Qégee φῆφον διαµίαν. — Liceret etiam δικαιόεμτα μοτέτα. 


Vs. 4 γρα[ψέω], Β. vealyad] HABES: TPA. 
αὐτοῦ, B. αὐτοῦ: postremo 


[δν]τι [γ]ράῤίμ]α τὰν δ[ίκ]αν οὐ παρβασείται 
.Μέραν — ἰατανδ . ανου | 


Clr. . ιερά. .. τὸν 4.. ANOT. 
Müll. ο ΠΙΕΡ TAN . 4NOT 
Róhl. . EPAMIATANA. 4ANOT "^" 
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Vs, 5.[ἐ]κπραξέω B., oxnoaáim. Kobl., σκεραξέω Clar. 
Müll. Supplementa nos addidimus. 

Vs. 6 τοῖς [£óm[o] , B. ;e Clar. τοις. οντ . οὐδέ. 
Extrema nos supplevizus. | 

Vs. 7 in. ἐμ[ίνγ]α, B. ἜἛ[λληηνα, id certe "Ἐλλανα 
esse debebat, Clar. spzJN.4, Müll ZMI'..4£, Móhl. 
EMJMoe. .AÀd nostram correctionem cf. quae sunt in he- 
liastarum jurejurando apud Demosth. in Timocr. . p. 747, 
οὔτ᾽ αὐτὸς ἐγὼ oUr ἄλλον οὐδένα ἑάσω et ovr. αὐτὸς ἐγὼ 
οὔτ᾽ ἄλλος ἐμοὶ οὔτ ἄλλη εἰβότο ἐμοῦ. Deinde pre δωσ[έω] 
B. δώσω] dialecto adversante, quum  apographe. ἁαμσπκα 
literarum lacunam indicent. In supplemento Ἑ. κατά. 

Vs. 8..dozóc, B. «4ατοῦς, 

Vs. 9. Apogrr. egeoguepion. 

Vs. 10 B. onxoygowsw Go», xav' à. vid. supr. la 
supplemento B. κελεύσοντι contra dialectum.. 

Vs..11 B. κ[α]τάν vid. supr. — .B. δεξιάσθω , quod 
pre δεξάσθω esse vult, sécundum RKühlerum ; Clar. Müll. 
ABSIASZ007, unde δεξείσθαι eruimus — tum Ὁ:ι. | 

πιὼ ῥἐν]οίρκ]ως . ὑπεσχόμίενος — — "T 
B. πο . δουχως ὑπισχομ[εν...-. 
Clar, 177.....OTZT......2X..M 
Müll. H^. 40T..OT. 2X... 
Kohl. 77.. OTXQ2vI'loXOyu 

Nostrum µηδέπω pro μη δέποθεν esge volumus vid. 8. 
44, 12. In supplemento B. κατὰ τοῦ. 

Vs. 12 in. B. α]οῦ[ς], Apogrr. TOT; deinde B. 
ex apographis εὐδικεονγινεμμαι composuit. et correxit. In 
supplemento B. τούς. 

- Vs. 13 B. τούς et deinde ὁ[ρ]κον.ρ.. Mall. OIKONPOM. 
Reliqua nos supplevimus, 

Vs. 14 Apogrr. τοσονοστολδοφέµα, B. τους ὄνους TOY 
δοκιμα... Nobis, quanquam Hyperborei Apollini asinos 
obtulisse feruntur, tamen ea lectio eo minus probabilis 
visa est, quod τὰ ἑερεῖα jam commemorata. sunt. tague 
levi mutatione eam sententiam effecimus, qua praecones (7) 
victimarum probatarum pretia persolvere jubentur. 
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Vs..19 Apogrr. onov. ΝΕ] ο. κἀδιεῖ esso; quae core 
rexit Boeckhins. Idem in fne supplet: négiióvzoy δὲ. καὶ 
voi ἑερομνάμονες τοὺς ὅρους xég, quae excipit yüg in 66” 
quentis versus initio violenta mutatione procusum. - Nos 
praeceptum, quod hieromnémones- ,tángit, septitlo décimo 
versu contentum fuisse arbitramur; praemissa erat lex' de 
sacra terra non colenda. 'Neque ipse Boeckhius vérburi 
ἀποτίνειν 1. 16 ad hieromnemones traxit, sed id agri gacti 
cultores. Jam quum ante ultimam literam Ii:in lapidé 
duplex punctum legatur (:), quale est ante 4ὗτις I: 26, 
quae vox indicis loco. novae paragrapho praemissa est, 
hic quoque ei paragrapho, quae de sacrae terrae circui- 
tione agit, IIéooóog praepositum fuisse suapieati , reliqua 
ita supplevimus , ut cum ον ωμό versus initio x TE 
restituto concinerent. I E Hands 

Vs. 16 in. B. [γ]ά[ς) záv, Clar. 174.....: 4, Mitt: 
Ττ4-.. ΤΝ, Kohl «/r44N. In fine B. supplevit 
ἀποτι[νέτω δὲ rig .xa ληφθή. (potius Aag6s;) ἐπιεργαξόήενος, 
De nostro swpplemento cf. l. 39. ^ Ceterum: πέροδον cir- 
euitionem esse volumus, non periodum fyueney 9 qum 
explicationem Boeckhius praetulit. . c 

Vs. 17 Apogr. καττα. Extrema B. in Muse ος 
supplevit: ἐἑερομνάμο[νες ἐγγραφόντων τὸν ἐπιεργαξόμενον 
καὶ rdv ῥαμίανἹ Nos alia desideravimus.  Hieromnemo- 
nes enim quaedam facere jubentur, quae nisi fecerint, 
eorum quae non fecerint poenam solvere. Jam probabile 
est eadem verba ter repetita fuisse, in enuntiationibus 
jussiva, conditionali, relativa. Non plura fuisse, verba 
quam duo, e sequenti versu apparet, cujus spatium tertii 
restitutionem non permittit. Ibidem si Boeckhius recte 
vidit in tanta apographorum varietate, alterum verbiiia 
πράσσω superstes est in enuntiatione jussiva, prius περί” 
ειµι in conditionali. taque in hoc versu περιόντων re- 
-Stituendum , in sequentibus convenienter agendum erat. 

Vs. 18 Clar. ΚάΙῑ.... ONTON, Müll. ΚάΤ.... 
ZONTOÀN, Kühl ze..ZONT)N; deinde Apogrr. &u- 
&gyacoutvor5 tum .Glar.. I'EPIZSUHNAHNHM!,: Müll. 


HEPNET: ENNNHI',. Rh. U'EPHENpuuMHT 5, B. 
περιῖεῖεν 7 μὴ π[ράσσομν, ἀποτινόντων ἑκάστας μνᾶςἹ ἄς 


μὴ ἔπραξαν. De περι ξίεν vid. S. 42.5. v. eps. 


Vs.. 19 B. μηδὲ. ««Qaoaa», Ultima ita supplevit: é 
[ἐπιερχαξόμενος rà» ἱαρὰν γᾶν, ἆ Er. ἐξ ἆς κα Π. Nos 
supplementum eo libentius ad 1. 40 conformavimus, quod 
in novissimis verbis hieromnemonis peepa commemorata 
est, Et poterat populus propter hieromnemonis culpam 
damnari, non, propter privati eujusvis bominis. 


Vs. 20 B. αὐτούς. Ultima nos stpplevimus. 


Vs. 21 in. B λωντ. [ἐπὶ 1] τᾶς, Clar. 499NT... TA42, 
Mill. Róhl. 442N T...7.42. Nostra lectio concinit cum 
Boeckhii explicatione ,,ne fimus inferatur sacrae terrae, 
credo que vicini utantur agris suis stercorandis.* Deinde 
B. aye». 

Vs. 22 1m. B. ἐν εἰδια[ς) , qued ferri nequit, quon- 
iam ἴδιος primam corripit. Neque bujus aetatis est εν 
peo vulgari ;, nisi in ἀποτεῖσαι vid. $; 22, 3. Non .ma- 
gis probamus 71jío;, quod eei egenus ENS hie 
titulus digamma abhorreat. 


Vs. 23 in. Apogrr. 000» , denide B. φέρειν et ἔνοι- 
κεν. Ultima B. ita supplevit: εριάκ[οντα ποδώνὶ dnó — 
— — — -- πέρα δὲ ugófva, quae propter τὸν αὐτόν vix 
ferri posse videntur. Sententia haee esse videtur, licere 
in portieibus, quae omnibus communes in terra sacra 
sunt, habitare neque tamen eidem ultra triginta dies. 


Vs. 24 B. ἐνοικε[ιν] vid. supr., Clar. Mill. ZNOZX.., 
Rühl. ENO£x. Extrema B. ita supplet: [ἐνοικέοι 7j 7 ἔχου 
& τῷ iapg yG µυλαν 7 O0luov, rol i- 

Vs. 25 B supplevit ἐπιξζαμίῳ , reliqua nos. 

Vs. 26 in. B κατα[βαλ]λόντων, Clar. ΚάΤ..... MON- 


ΦΟΝ; Müll. KAL4T..440NTQN, ΚδΜ. KATA... 
μον ΤΑΟΝ. Meluimus id, quod dedimus, et quia mutatio 
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levior est et antecedens τις potius singalarem καταβαλλέτω 
postularet. Ultima B. in hunc modum 'supplet: '4ug[.- 
κτιονικᾶς πομπᾶς ἄδε fcio? — At de pompa nihil legimus 
et intellexit ipse V. CL, in proximis de unius hominis 
vel potius simulacri ornatn agi, quod herois simulacrum 
fuisse et singula ornamenta produnt et, vox ἤρωος l. 22. 
Quem vero alium heroem ab Amphictyonibus tanto sumptu 
etatutum fuisse facilius credideria quam eponymum AÀm- 
phictyonem, qui Herodoto VII, 200 teste Anthelae prope 
Amphictyonum sedes aedem babebat. Hujus igitur e no- 
mine literas "Zug superstites esse intelleximus. De ob- 
scuriore voce δώτις, quae ornatum simnulacri aut impensas 
in eum impendendas significare videtur, cf. Hesych. ód- 
τι, δώς; φερνή. 


Vs. 31 Apogrr. πορνάµατα. In fine B. supplet π[λέον 
δὲ τῶν ἐνταῦθα γεγραμμένων μὴ δύµεν µηδενί 


Vs.32. De bove heroe Boeckhio non credimus, ne- 
que tamen loco difficillimo expediendo ipsi pares sumus. 


Vs. 34 B. θύειν. Mira forma est τρικτεύα, eui τρι- 
κτεία, quanquam minore apographorum auctoritate stabi- 
litum, fortasse praeferendum est. E conjectura κηὔων 
Scripsumus pro κηὔαν, cf. Hesych. κεα, καθάρµατα et 
κήϊα, καθάρµατα, deinde Sophr. 32 τρικτύα ἀλέξιφαρμά- 
xe». Mallemus tamen κηΐζων. Α lapicida omissum est 
᾿ἀπόλλωνι aut aliud dei nomen. 


Vs. 36 extr. B. κατὰ n£godov? éxa- 

Vs. 38 Apogrr. ενταιταιπυθιαδο. 

Vs. 39 B. 4iywolovg. — Vs. 40 B. ἐξ ἆς κ᾿ ᾖ. 

Vs. 41 B. avrov. 

Vs. 43 extr. Supplevimus ultima, ut pro indice se- 
quentis paragraphi sit “Γερομηνία Πυθιάς. 


, Vs. 44 in. B. ἆ Πυθιάς. In fine B. supplet σος 
quod certe ῥήτρας esse debebat. 


d Ἐκ βρώ: uy. Ds 
IL Med 4$ extr.' B. τοὺρ'δὲυΠῇωθαξ T SE PE . 3 


"E " 
Ve, 4 47 B. supplet. ul διδῶνεε, ἄποτεισάντων — — DE 

Wiss s. 
dra. . al τινες. .' At, de mulcta, jam satis dicium est. 


Mi 


dPEOPY in. B. Kd ipse nom vera ratus, ;Clar: 
xad: QN TI, Müll.- 2777.44, Kohl... QNT. | E con- 
jéctura et bic: et τα ultimo verbu. pna HUMUM pro 
— vid. 8. 20;. 123. — '» ac Rev. We 


* 
2: ' Ceterum. malevolorum pausa, admonenius j nos nou 
magis. quam Boeckhlum. correctiones nostras et  Supple- 
menta tam mutilae et corruptae, inscriptionis » ,et cul a 
similibus nihil fere. auxilii quaeri potest, pro certis ven- 
ditare. ^ 


od 


-- 
- 
ρα 
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Ad Librum Primum. 
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Pag. 6 1. 16. Gregorii Corinthii libellum de Sap- 
phonis dialecto, quem Petzholdtius post Aphthonii Pro- 
gymnasmata a. 1839 edidit, his noviseimis annis inepta 
fraude fictum esse demonstravimus in Museo Rhenano 
Novo Vol. I p. 274. 

Pag. 7. Decretum Cumaeorum in Corporis Inscri- 
ptionum fasciculo tertio etiamnune desiderato legetur nr. 
3524, titulus Lampsacenus ibidera nr. 3640, item alius 
titulus Cumaens nr. 3523. Duobus abhinc annis Franzii 
nostri beneficio plagulas tum impressas Berolini inspicere 
nobis contigit. Praeterea accessit titulus Lesbins Deli 
positus in Expédition Scientifique de Morée Vol. III pl. 12 
et Lebasii Inscriptions Grecques et Latines Fasc.V nr. 191, 
quem ante a. 167 a. Chr. incisum esse editor Franco- 
gallus ex Antissae potissimum nomine collegit, quum 
oppidum illud eo anno a Romanis dirutum sit Livio au- 
ctore L. XLV c. 31. Neque male ad tertium saeculum 
referri videtur, quanquam Antissa quidem a Strabone 
L. XII] p. 919 ut superstes commemoratur. Quum ti- 
tulus, quanquam mutilus et corruptus, tamen alicujus 
pretii sit necdum a Lebasio satis restitutus videatur, 
emendatiorem, quantum valuimus, apponere placet. 
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Varietas lectionis. L. 1 extr. EI, Leb. ia 
JMvri&e δεῖνος. L.2 in. GEAAIXI2, deinde MAOT. 
2/Ν4Α, Leb. Μαθύμνα., qui praeterea supplevit προε[άνιος 
Ósivog τοῦ δεῖνος &]. L. 39 ANTIZZAZEILIIPOTAN.OZ, 
Leb..'Aviícog ὃ᾽ ini προτάνιορν idem supplens Xlsage» 
[... ἐν '"Eoteg δ᾽ ἐπὶ προτάνι-..  L. 4 ME.ANTAA, 
Leb. AMe«v:ao; idem «4αισίω dubitanter proposuit et ei; 
supplevit. L.5. X supplevit Leb... L. 6. Supplementum 
Lebasio debetur. L.7 IIOATAETKHZ — ETAEENH, 
Leb. Εὐαγένη. L.8 AAPAZTSEEAEMAOTM, quae 
Leb. eorrexit.  L. 9 AZ, ultimum nomen Leb. sup» 
plevit. L. 10 EXEIL4AGEOKAEI 91 IMMiA ΣΑ 
A4ON, Leb.' Εχεῖδα Θεοκλείτω ᾽Αμμίδας '"Ayguovióno. Ἱ,. 14 
7’ ΟΣΧΑἨΑΝά QNA TE etc., Leb. τῷ Σκαμάνδρω ete. 
L. 12 AATK£NOZ,. quod Leb. emendavit. —.Duorum 
ultimorum versuum extrema et sequentes versus, ubi vix 
ulla vox certo extricari potest, omisimus nec magis Fran- 
cogalli hariolationes et prava commenta commemorare γου 
luimus, specimine in 1l. 10. 11 proposito contenti.  Ce- 
terum quaecunque illi non disertis verbis m 
nostra existima. 

In 1. 3 Z male additum ρα maluimus ut l. 7, 
quam insolitam particulae δέ collocationem a Lebasio pro- 
positam tolerare. Ád novum nomen Κλεάφενος confer Evz- 
φενος Polyaen. V,2, qui est Metapontinus; altera com- 
positorum pars ἄφενος facile agnoscitar. Ibidem Lebasius 
in supplemento recte Eresum posuit. Nam quatuor soluia 
Lesbi oppida nominata faisse, lacunarum spatium arguit; 
quintam, quae desideratur, Pyrrham fuisse, quae Strabe- 
nis aetate diruta jacebat L. XIII p. 918, satis certum vi» 
detur et apparet simul Pyrrham ante saeculum secundum 
interiisse. Eo aceedit Eresii hominis nomen , de que mox 
videbimus. Ceterum Έρεσσος scripsimus, non "Zoeooc, 
quod. illà seriptura Lesbiorum propria fuisse videtur vid. 
$8. 9,1; de utraque. cf. Popp. Prolegg. Thueyd. 1I p. 
443. Nomen ᾽Αγέμορτος 1..4, quod desideratur in Papii 

o4 
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Lexito, Pseudo -Phelaridis epistelae LX XXVII. inscri- 
ptum est. Idem restitui opertet Diogeni Laer&o X , 15. 
17, ubi commemeesatue "Zoueozoc ᾿Αγεµάρχου Mytilenaeus, 
Epiewri smecessor; pers enim librorum priore loco ᾿47ε- 





u«gsov preebet, albero ipsum 'Ayeuoprov. Vulgo somaret 


᾿Αγέμβροτος ut ᾿Εχέαβροτος ef. Hesych. uo ρτός, ἄνθρω- 


509, θνητός, «uam glossam Aeolicam haberi licet, quan- 
quam βροτοῖσι legitur Ak. 59. Parum recte Reilus 
Anall. Epigr. p. 233 proposuit ᾿Αγελάρχου, idem mibhil de 


memine "Έρμαρχος suspicatus, quod e Villoisomi comje- 
etara editum est, quum et apud Diogenem, ubi hemo ia. 
proximis sexcenties nominatur, et apud Athenaeum XIII, - 


$88. B in libris summa constantia "Eguayoc scriptum sit. 
Nesmet non dubitamus quin heec forma genuina sit; nam 


"Ἀρμάϊχος, quod est Boeoti nomen C. 1. nr. 1903 εἰ - 


Hermienensis ur. 1220, ubi quum Boeckhius "Epnuapgoc 
scripsisset, Keilius Spec. Onomat. p. 28 lapidis seriptu- 
rem vecte tutatus est, iota primum subscripto et deinde 
Lesbiace abjecte facile in "ἜΈρκαχος transire poterat. 
Photium cod. 107, uhi "Ἕρμαρχος quidam commemorari 
traditur, inspicere non licet. Deinde Ἠελαντάω recte a 
Lebasio restitutum videtur, qui quum Francegallice ho- 
minem Mélanie dixerit et. infra |. 10 genitivi menstrum 
᾽Αημανιδόω (d' Hégémonide) fiaxerit, genitivum α ᾖ3ε- 
λάντας voluisse intelhpitur. — Hoc sane erat Lesbiacum 
nomen, quo Theophrast: Eresii pater usus est, qware 
ἠδιλάνταοος, quod Lesbiaee pro A&wvreiog pesitema est, 
pstromymicum esse arbitramur, de qua re ad 1. 10 dice- 
mas. — in l7 non est dubium, quim nominativus 110- 
λυδεύκης ferri nequeat, quum inter sequentia nomina nme 
ullum quidem neminativo casu utatur, quare X ut in 1. 3 
ab. iis qui descripseromt male adjectum videtur; nomen 
Ἰήέγων legitur in talo Boeotice. C. I. nr. 1608. d. — Eve- 
γένης, quod Frencogallus saas doute ab Eia, Argolidis 
oppido, dwetum .censet, haud dubie ex adjectivo εὐηγενής 
— εὐγενής faetum est, siquidem Lebasius recte emenda- 
vit; nam licet etiam de Εὐαφένης cogitare ab adjectivo 
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U:jqo:wjc, quod Áristephames et Rhianus legerunt Hom. 
à. sp, 81. Ceterum Πολυδεύκη, ιΔῥαγένη, ᾿Ἐρμογένη, 'A.v 
remàtivi esse videntur a praepositione διά 1. 6 pendentes, 
dque certum est, si recte 1l. 10 Βεοκλείαω, «Σίμμιδος et 
. 132 Γλαύχωνος ᾿Αγνωνείω correximus. Tum enim omnia 
10maina hie congesta genitivo casu uti apparet; de me- 
uomabili terminatione vide iafra ad p. 116. — Nomen 
Ἐχέλας, quod restituimus 1l. 10, ab Echela Orestis filio, 
idéquem Lesbtorum principes originem referebant, ductum 
putamus, Deinde scripsimus θΘεοκλείω, quanquam in 
apographo inter 7 et 32 lacuna est, minoris tamen spatii 
guam quo praeterea literae omissio significatur; Lebasii 
Θεόκλειτω secundum dialecti leges G:oxirro esse debebat 
vid. L.I 6. 14. 2 et L. 1l 8. 25, 1. Jam vero Jfehorrdo 
l. A, «αμοθιχείω 1. 9, Θεοκλείω l1. 10, 'Ayyoscio 1. 12 ad 
Boeoticeum et Thessalicem patronymicorum genus refeik- 
mus, qeé coghatos Lesbios usos essé non mirum est; 
neque obstat quod in Πολυδεύκη ἨΜέγωνος et 'Eppoyév; 
᾿Αδράστω patrum nomina genitivo casu utuntur, quum utra- 
que rátio non minus temere mixta deprehendatur in titulo 
Orchomenio vid. infr. ad p. 215. — Ceterum confer de 
illis patronymicis S. 48 et iufra Add. ad p. 215. — 
Nomen X/j«c, quod finximus, e Xipníeg natum volumus, 
cwjus nominis pree ceteris Thebanus homo notus est. 
Scamahdréenymum Sappbénis patrem appellari constet. 
Lebasius mire somniavit de Seamandri fluvii £lio. 

p. 7 hr. $. Opinioni nhostr&e, Alcaeum et Sappho- 
nefi pure dialecto Lesbiaeà κος esse neque quidquam 
ex epica interihiscenisse, Sehneidewinus noster adversatus 
est Epheuno, Gott. 1841 p. 1519. Ad Alemenem pre- 
vocat, qti Laconieam dieleetwm: epiea temperevit; ad 
Cotineáàt , quae in hexametris epica dialecto usa est; ad 
REvinnam , eujus in reliquiis nune superstitibus nihil fere 
Lesbiaci inesse diximus, Qaid vero ex his exemplis 
eelligi potest? Neque enhn feri men potuisse, ut Le- 
sbisei poétae epicà quaedam edmitterent, sed aom ádmi- 
sisse optimorem fontium attttoritate confisi contenderemus, 

32* 
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Nam. dusecunque paullo acemratius traduntur apnd Die 
nysium, Longinum , Apollonium , Hephaestionem, Áthe 
naeum, 'ab omni epicae dialecti admrxtae suspicione longt 
absunt, nisi pauca illa ad epicam 4dialectum trahere vi, 
quee quunr a: vulgari Lesbiorum. usu | aliena. sint, a potis 
ex.antiquiore Aeolide. servata. existimare . prorsus licet, 
ut.genitivos in oc. — Deinde Schn. singula qued 
affert, quae ex'epicaá: dialecto petita esse: judicat. Ec 
refert ἐφύθντο Sapph..29, quum Lesbiü φυίω dixe. 
At Lesbü dixerunt αν et ἄν pro ac, µαίοµαι Alc. 1 & 
µάοµαι Sapph. 115 , ποία Sapph. 2, 15 et xóa Sapph. 70; 
quidni φυίω et qve? praesertim quum iota ejiciendi no 
quam maxime Lesbiaeus sit.: Deinde epicam putt νὲ 
glectam apocopen in καταστείβουσι Sapph. fr. 44, euju 
fragmenti ultimos versus suspicione nostra repudiata rete 
Bergkii conjectura Sapphoni tribni affirmat vid. infr. εἰ 
Sapph. 44.  Certius neglectae apocopae exemplum οἱ 
παρὰ ὃ᾽ ἔρχεθ᾽ ὥρα Sapph. 24, quod olim aciem nostri 
fugerat. Cur. vere ex epica lingua depremptum putemus! 
Antiquiores ÀAeoles et.Dorienses vulgo apocopen iüà pnt 
tulerun£,. ut.etiam in soluta; oratione abstinerent, sic 
eupbonia hoc postulare videretur vid. L. 1I 8. 43. Puis 
majerém licentiam fuisse, quo-facilius metro consulerent, 
non mirum.est; adde, quod praeposiíio z«/ etiam (um 
quum ex;usu Lesbiie.proprió' pto. ὑπέρ est, modo sp? 
copen patitur modó non.petitun vid. S. 28, 3. Tun ή 
λάδοντα et. ἐκλελάθονιο Sapph. 44 Schneidewinus ad t?" 
eae linguae imitationem referenda esse. censet, quanqur 
grammadici reduplicationis illum usum. diserte ab Aeolibi 
repetumt. . Quibus cur fidem denegemus, non intelli 
Nam quod exempla:.solum Homerica apposuerunt, jd st 
pissime a gramunáticia;aminus aceumafia factum. est, "4 
modo: $.. 24 not. 1, nbi jAeolieae terminationis, 9^ € 
eipla .nulla nisi Homerica commezoreta invenies, qu 
quàm. etiamnunc; extant. ἔχεισθα. οί φίλεισθα, quag addi 
mebtus, illud Lesbiacae dialecto vere proprium neque ὃ 








Homerica-lingua & poétis;adoptatum esse lucidissume 
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cent. Nen magis nobis peréuademms, αποτέονταε͵ Alc. 35 
et: ορχεῦντο Sapph. 76 ex epiea lingua imanasse. lllud 
telerasvimus, quia Lesbiaea ποθήω et ἀδικήω aliquate- 
nus -'lonicam formam tutari visa sunt, quanquam; in fru- 
stulo incertissimi: metricorruptelae guspacie in promptu 
est (Cens. Darmst. proponit Acroytg δὲ, πάτηνεάι)}. alterum 
damnavimus ut omnes formas verlisles, quae diphthongum 
ευ contractione natam habent δ. 26,12, primum quod 
nusquam metro confirmantür, deinde.qnued. nonnullis in 
locis meliorem. librorum auctantate propelluntgr, postremo 
quod duo triave, quae restant ,;, exempla ; apparet. quam. 
facile:.et ipsa a librarüs Lesbiseop proprietatis parum 
guaris intrudi potuéxint. Nam qued obnapidewians, εἶαα 
Sapph. fr. 27 certum esse dicit, errorem s&besgge infra 
ad eum leeum.docebanus. Postremo Schméidewinus tue- 
tur ómxóra», quod dammavimus $. 29, 1. At. legitur 
Sapph. 3 apud Eustathium, ubi omis. fere proprietas 
Lesbiaca':deleta est, et in corruptissimo .frngtolo | Alc, 
31, 4; . deinde: patet et. exemplo docuimns, qusm, facile 
ὅτα St.onxoré a librarüs. idoctis:in ἅταν 'et. ἁππόσαν €9I 
rumpi .potüerint; postremg jparticuláe. ov ab ufealilma 
uswrpatae nulla alia. exempla: ektant,; quum «xe .in.poétar- 
rum fragmentis et titulo Lesbiaco nr. .2166 frequentetur. 
Itaque iieque incaute egisseihobis vidémtr ngque in hac 
voce magis quam n Pm νο dialecti. ικα do- 
cumenmíum cernimus. . 

Pag. 9 1]. 12, Quod ip, Erinnae. reliquiis nihil. fere 
Lesbiac inesse aflrmavimns;. Scheeidewihus non necte 
dictum putat » 1519, «πιο vero rectispime ;. uniguga 
enim in ills eu legityr.fr. 5, quod peque ad epicam 
dialectum neque ad Doris rofermi possit, &ed ad solam 
Lesbiaeam, |. Cdntra multe. Ὀσδμίεα répegipntur, qnae non 
gunf. eadem. Lesbiaca, ut àa sole fragmento seegndo zvzz, 
v y noréOuse , Hu I: sbiaca simt. εἷσι, 00i, mQog- 
£Ouxa, ὧν. ge 

.. Pag. 10 l|. 3 xr Arcadii. locus est de Aecent. 
p. 174, 24. 
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ο Pag. 13 not. 9. Adde Arcad. 37, 7. τὰ dii ui 
ανος δισύλλαβα ὀξύπενω,, ναῦος, «vog (leg. αὖας) à ξηρό, 
τὸ ἂὲ ἁγανὸς τρισύλλαβοκ.  Pessime ὠὀξύνοσρι pro πραπιρ 
σκῶται aut βαρύνεται ποτὲρίακι esse, motus vocis «o 1ο 
centes et oxytomi ἁγαυός excéptio patefaciunt. 

Pag. 14 init. De vocibus Aeoliee in α po « 
exeuntibus adde Aread. 92, 7. τὰ sig «o παλυσύλεβι 
Αἰολικῶς ὀβύνεται (leg. βαρύνεται) ᾿Απτρείδωις eni wi 
᾽Ατρείδας, ᾿Ορέφταις καὶ νὰ σάνθενα ὄἴπαις, exec, δρ 
"eg. Exempla ᾿Ατρείῤωο et ᾿Ορόστοις pessime appeit 
sunt, vid. L. I 8. 15, 3. x 

Pag. 26 |. 7, Cum ὄτερος conféras ὥτερ, em 
ἀτάρ, quae ad eam sügpem referenda e4se indiesrimu 
L. H & f6. | E | 

Pag.29 1.5. Multwm dubitavimns de Aecolice wi 
ἅλιορ spiritu. Quum enim certissimum videatur, in 15» 
et ἀέλιος (quod retinmimus Sapph. 79). lenem pronuntitm 
esse, haud canetantae ὤλιορ seripsiesemus Alc. 70 d 
Sapph. 111, praesertim quum forma eomiraeta apud Ἐν 
darum et in epigrammate metrieo Corcyrace lenis spirit 
indicia quaedam habeat vid. L. Il S. 4, 4, nisi ream 
set nos cognatarum lingwarum comparetie. — Neque eum 
dubitari potest, quin aJYiog (vid. L. II. S. 5, ὅ) net 
diversum sit a Gothico savil, Litthwanico saule, L* 
tino sol, quare et asper in ἅλιος rectissime e sign 
prognatus et plenior forma ἀέλιος lemi mom legitime 1’ 
strucía esse videtur. Nunc intelligere nobis videmu, 
unde mira illa spiritus discrepantia originem (πα, 








In Graeca enim lingua (fortasse etiam im Lesbiacs dir 


lecto) haec lex valet, ut « et ή ante sequentem voalles 
ne spiritu aspero ornentur. (Qwum igitur antiquitus áF- 
λιος promuntiari potuisse videatur, post digamma ejectus 
oportuit lenem assumi, qui pest vecalimm eontractiont" 
in ἅλιος quasi postliminio rediit. Nostro igitur jure 7 
ἅλιορ asperum tenemus, paullo dubitautius leBem 1η e 
λιορ, quum haud improbabile sit, Lesbios ἆλελιο Ρε 
nuntiasse. : | 
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Pag. 30 not. 3. In fupeem verbis : ae deris 
excidit »oi Αἱαλεῦσ». 


Pag. 37 1. 2. 1n Hesychii codigo est thi eoB1 Ls 


ἄελλαυ -: ixi, uade Musurus vulgatam lectae finxit 
αὔὥελλαι παρὰ τὸ ἄελλα. — Rectius .scripseris ajelAaa, 
ἄελλοι παρὰ 'Alx«(o.  Lesbiacum praeterea apud I 
cbàum esse videtus εὐέθωκεν» εἴωθεν vid. Ε,. κ. 
&, Y. ἔθω. 

, Pag. 4. ivt 5. Non Alamaeonem Crotoniatem eum 
Lobeckio intellexi , sed Alemanem, qui se ipee "AMéxpeteiu 
vecavit et aluguotieh in libris ᾽Αλκμαίων aqriptus s" id. 
Ε λε. m Thes. Steph. Ῥας. 

Pag. 421. 8. De σάµβαλα, quae vox en «d Ρο” 
lea Lesbios reparitar, vid. Bergk. ad Απεις. p. 101. 

(o— M15 Ποικιλόφροκ᾽ et ἐλφ᾽ im iis libris legunttürj 
quibas nibil. smeteritatis tribuendam est. | Alemani fr. 14 
(25) Bergkius. nuper. probabili conjeetura πολάφοινος re- 
statuit i. e. πολύθαινορ. Ad Αοο]ΐοσπι «ὐφήν eopfer glos- 
sas Hesychiamas: ἀμφήνο  αὐχήν e&t ἀμφαάν, αμήν 
τράχηλος. 

Pag. 46 init. «νά legitar in Gitelo Delio l6 et 
Sapph. 1, 12. (sed vide infra ad eum locum), ὃς. Sepph. 
&. 18, καρδία Sepph. 2, 6, 4ινυσύδωρος Del. 9.. 

. Pag. A7 1. 39. Adde «ὐθυασομένων Sapph. 4. |... 

-- 1. 358. Adde ἄξει Ale. 34, Ζῴΐλος Del. 9, . | 

. Pag. .51 L. 3. Idem pávoc legitar Del. 5, unde ap-- 
peret alterum ». post longam voeslem jam ante Heomenof 
rum demimationem omissum esse. Cose sed 

. Pag«32 nr. 4. Κ]ευννογόρα est im recent. titule 
Όκωκεο C. L. nr. 325. Vere Leahiacum eet sAivvhg. 4, 
κλέος, sed. eomtractione αλήννος fieri. debehat. a 

Pag..35 1. 13... Ung. tamen » rpm eain, qoc. 
ξενία Cum. 3323. E ds ' 

Pag. 58 not. 28.  kdde Hesych. ler, né, 
Ματέχειν et ἑλλάσαε, συγκλεσαε, κωλῆσαν. 


. Pag. 359 et 00 init. Adde Tien, quae és Sap: 
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phus amiea fr. 66 et Maxim. Tyr. XXIV, à γυρῖνος vid. 
Et. M. 243, 91. «ιονυσόδωρος, vulgaris forma, est Del. 9. 
Deinde Schneidewinus p. 1514 ex Hesych. Vindob. ed. 
Kopitar. p. 20 attulit: "Επερος᾽ — ὄνομα κύριον. οὕτω 
παλουμένην χώραν Αἰολεῖς " Antgov ὠνόμασαν᾽ ἀλλὰ καὶ o£ 
«Αωριεῖς, ubi corrige "Απερρον» neque enim recte Schn. 
solemni ista corruptela lectionem περάτων Alc. 25' defendi 
dicit. Ceterum Dorienses severioris dialecti "457005 di- 
xerunt vid. L. I1 8. 20, 6. Praeterea adde EZooa«agio- 
fev pre Eilpeguorig apud Aleseum sécumdum Anecdd. 
Pare. WI, 121, 7. 

|i Pug. 60 not. 41. Cyrillus in Anecd, Parr. 1V, 
192, 10 Eustathii loco in breve contraéto .male Aleaco 
zéipcev ribuit. 

Pag. 641. 18. Rectius cum Hermanno ἔννη η Sapph. 
1MT'verbi νέω, Τ,ερΏίαςς νήμο, imperfectum habueris. 
Wotabilis tum est liquidae. pest augmentum geminatio, 
cujus nullum praeterea exemplum reperitur. 

Pag. 60 init. Adde µέόσος ia titulo Delio et Aeo- 
lieum µέσσυυ, quod Hesychio pro ucovi restitui litera- 
rum series jubet. 

" Pag. 67 1. 18. Adde κρύπτω Sapph. 3. 

Pag. 68 1. 3. Accedit ὅτει Cum. 35233. 

Pag. 69 init. Aegre nobis persuademus, eosdem 
Aeoles ὅθμα pro ὄμμα dixisse, quare Hesychii glossa 
ὄθματα, Ouuora* Αἰολεῖς, quomodo facili sane emenda- 
tione pro Λεολεῖς scriptum est, dubitationem admittit. 
Ὑσου «sus est Nicander Ther. 178. 443, Alex. 33 et 
Auctor hymni Isiaci Col. IV v. 20. Similia sunt στέ- 
elut o, rà στέμματα Hesych. et γράθµα pro γράμμα, 
quod: cum ὄθμαά coómmemoretur in Ánn. Oxx. I, 102, 30. 

Pag. 70 1. 17. Huc pertinet. ixiyvosc : C. X. 2170, 
si quidem integrum est in titmhe valde mutilo.. pene 
Boeckhius non debebat ἐπιγνούς corrigere. 

| Pag. 79 l. 19. Mvgpe pro σμύρνα Sappho dii 
secundum Aneedd. Bekk. 108, 2 
r"Pag. 76,extr. Quae de ὄρπετον disputavimus, non 
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probavit Censor Darmstadiensis, haud dubie in eo. lapsus, 
«quod pro ἅρπνς» quam vocem Hesychius et Et. M. 148, 
33 per έρως interpretantur , ἀρτύς reponendüm .esse: cen- 
set; nimirum in Et. M. vox ab ἁρπάρειν ducitur. . Re» 
ctissime Meinekius judicavit Anall. Alexx. p. 266, im 
super suspicatus Hesychianas glossas "'Opza, Ερννς et 
óen a£, θρασὺς ἄνεμορ Aeolicas formas haberi posse. pro 
ὥἅρπη et ἅρπαξ. Nos jam intelligimus, | ἑρπεόν vix recte 
ab £o derivari; quid emim, quod Simonides Amorginus 
fr. 12 eam vocem de cantharo volante ususpavit., (Fguatov 
z«génva:0)? Neque apud reliquos antiquiores ἑρπετόν, ut 
volunt, est quodque animal in terra ineedens, sed dq 
rapacibus feris et belluis dicitur, ut solet Θηρίον. lta 
apud Homerum Od. 0, 417 cf. 456 ἔρπειά nómiünantur 
leo, draco, aper; Pindarus Pyth. I, 25 Typhoeum mon- 
strum appellat ἑρπετόν et fr. 78 'canem Lacaenam. ' Si- 
yaonides igitar talem cantharum descripserit, quales erant 
ingentes illi Aetnaei, vid. Aristoph. Pac. 73 eum scho- 
lis. Becentiores demum etymon vocis, qnod apparere 
videbatur, sequuti,. omnia animalia terrestria. ἑρπετά vo- 
esrunt, quorum est Theocritus, qui XV, 118 έρπετά et 
πετεηνά inter se opponit, aut adeo vocem de reptilibus 
interpretati sunt. Jam vero Áeolici ὄρπετον potestas opti- 
me cum genuino illo usu conspirat. Sapphoni fr. .20 
Eros est ἁμάχανον ὄρπετον 1. e. xoxóv 0509», nfc mimus 
Theocritus XXIX, 15 ἄγρια ὄρπετα feras et belluas: dixit, 
Itaque jam concedimus ὄρπετον pro vulgari ἑρπετόν esse, 
jta.tamen, ut hoc ipsum non ab έρπω descendere existi- 
memus. Neque non probabile videtur, vocem a Cretieo 
ἁρπετόν non diversam et cum reliquis, quae congessimius, 
£ognatam esse, unde et Aeolicum o et priloeis explica: 
tionem habent. 

Pag. 77 |. 16. Adde glossas Hesyekianas: Bele: 
copog (leg. ῥβόσσονος), 'βραχυτέρον (1ta codex) pro ββάσ- 
devoc ἐν e: “βθώλίονος; κορτερά, νβατὲράν ας is 
n µαχέκενορ pre μαρνάµενορι —. 

: Pag.78 Ἱ. 19. Quum ἄνθος traditum sit Abe. 52 
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Ceus. Darmst. , 

Pag. 80 L 5. Eodem traxeris cvov Sapph. 17. 37 
ef. Athen. Il, 57. D et Et. M. 822, 30, si comparaveris 
peéticam fermam eico» et Argivam οὔβεον apad Hesychium. 
Deinde eo pertinet promontorii Lesbiaci duplex appellatio 
Mesa et Melia vid. Popponis Prolegg. Thuc. Il p. 444 

Pag. 81 init. Negleximus στρόφω commemorare, 
ut ia Ann. Oxx. I, 394, 13 Aeoles pro στρέφώ dicere 
referuntur. Sed quum Dorienses στράφω pronuntiasse 
videantur vid. EL. H δ. 16, etiam bic o ex « natum pu- 
taveris, ut in ὄρπετον pro έρπετον vid. supr. 


Pag. 82 |. 6. In codice Hesychii est ἀποδέον , Óvg- 
ώδες (Musur. ἀπυσδέον) » cujus corrigendi minus certa 
ratio est. 

Pag. 83 ]. 9. Nuac ἀπό etiam Alc. 64 e Raxennate 
α Dindeorfo affertur. | 

— l. 14. Ia Hesyelii- cédies est ándinosv, &mo- 
τησιν (Mus. onveonew, ἀπύότισι), quae quominus im ἀπύ- 
zecev , ἀπόπχισιν €onüdenter mutemus , Hrerarom seris 
obstat. ἳ 

Pag. 84 init. Quum in secendeae declinationis tee- 
minetionibes o certissime servetur, nhperrime Meimekius 
Beleet. Anthol. p. 226 et Keilius Anall. Epigraph. p. 118 
im epigrammate, qued Sapphoni "adscribitur . Anth. Pal. 
Vl, 200 (Neue fr. 137), codieis lectionem τώς. ev. eode, 
ille in πώ Σαύλαΐαδα, hic in và Σαὐνοῖαδοα ite refjaxerunt, 
wt cea in compositione Leshisee pre cao esse vellent. 
Quibas men credimus; nem ταναύνους, quo Meinekius 
provoeavit, ab Eustathio propter Homericem ταµοώσεοδες 
fictum est, ut tacite significavimus S. 12 not. 1$, Si 
altera ex illis emendationibus vera est, et Keilianae qui— 
dem, magis favemus, Boecetica nomina «Σαήμειλος et Σαυ- 
κράτεις (vid. S. 43) cemparamus et diphthongi diaeresin 
Lesbiacam agnoscimus ; neque im Boeotiea dialecto plura 
diphthengi ov pro o positae exempla reperiuntur. Ce- 
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terum in illo epigrammate nullum ipu μια 
Aeolismi paullo recomditioris extat... - 

Pag. 84 l. 6. De Lesbiaco ngérerig. omnem dubi- 
tationem praecidit titulus Delius, im quo ter κα 

Pag. 85 1. 17. Aecedit ἔγντησις Ctm... Tw 

Pag. 85 1. 26. Nunc πλῶθορ ad hypemaeblismmm 
recentis aetatis referimus (ef. L. II &. 19, 3), sient in 
eodem titalo Cumaeo ἔφαβος vid. seqq. et in Cum. 2923 
'“4γασίστραεος pro A4ynolergesoc ; ; beque enim fem poteat 
ut.in hoe nemime cyucs ab ἄγαμαι repetatur, τά licet in 
aliis vid. Keil. Anmall. p. 216. 

-— 1]. 390. Ut ὅρημε, ita etiam ατίμημι Aaoles dixa- 
runt seeundum Anecdd. Parr. lll, 350, 20.  5r/ugoe»: 
ἐστιν ἐνταδθα πρώτης συξυγίας τῶν Medie MERE «4ἰολικώῶς. 
TUTTI re qacw oi «4ἰαλας, οἱ δὲ ᾽.4ττιιοὶ ἀτιμοῖς — 
”1ωνεςρ ἀτιμᾷς. 

Pag. 86 1. 23. Adde ἠΜυτιλάνα Del. etc. Male &- 

θήνα traditur Cum. 3522. 

Pag. 87 1.13. A μᾶλον descendere videtur Melon, 
Apollinis apud Lesbios cognomen et loci, ubi hic cele- 
brabatur, appellatio vid. Steph. Byz. et Thucyd. IJI, 3, 
ef. ΛΜαλόες χόρος i. e. «4έσβιος apud Callumachum vid. 
L.1 8. 21 not. 2. Minus recte apud Hesychium JMa4- 
λόεις scribi videtur. 

|. — 1. 25. Rectius βαλαναφάγου scribendum esse nee 
minns xoituadoxog Ale. 3 munc intelleximus vid. L. ll 
8. 19, 5. 

Pag. 88 1. 10. Nunc ἔφαβοςρ recenti hyperaeolismo 
scriptum putamus; pam ex Álcaei obaourissimo frustulo 
méhil effeceris vid. L. I 8. 19, 9. e. 

— L25. Nune ζάάαλος verius esse intelleximus vid. 
L. IE 8. 19, 6. 

| — 1.33. De hyperaeolico ἅμισυ vid. L. Π S. 19, 
9. e, de ἐπάβολος ibid. 9, 1. Simili mode ὦ insertum 
est in ΛΙ ὐαγένης Del., si ita recte restitutum est. 

Pag. 89 Ι. 18. Vituperavit nos Georgius Curtius 
in libello de nominum Graecorum formatione, 
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Berol.:1842.3.: 65, quod. aperte: et: pro certo contendis- 
semus, Ocvav e Ocu(s)was, λέγειν 6 Άδχειναι, λεγέμίε)ναο 
fáetu: ek; . eamque expliestionem falsam esse proclamat, 
primum qmod... ante: sequeme v a Graecis. nen cjectum 
sit, deinde-quod Asso, id quod ipsi indicavimus , non 
extet. .: Peius! obcásmentam contra. ipsum Curtium conver- 
tere lieet, quiiliaud cunctanteg θέμεν et λεγέμεν e. έμεναν 
ét λεγέµεναι orta esse , idque verissime contendit, qubn- 
iuém diphthongi in fne voeabulorum .abjectae alterum 
exeinplum non.extat; neque raro in singulis quibusdam 
eae consonarum conjunctiones spretae sant, quae.sn ple- 
risque πα] offensionis hxbuevunt; ut Z6; in. εμέ muta- 
taie est,. quanquam consonis 'c& conjanetis:nslil 1 Graeca 
lingaa frequentius. Alterum argumentum iis non anultum 
valere videbitur,.qui meminerint, quam saepe im forma- 
rum grammaticarum derivatione per ea procedendum sit, 
quae aüt nunquam in usu fuerunt aut niature. obsoleve- 
runt. Ceterum ipse Curtius infinitivi antiquitus:duplicem 
terminationem fuisse statuit, nuevo, et εναι. Ad hanc re- 
fert πολέναε,᾽ suspecttesimam apud Parmenidem formam, 
εἰδέναι» :Διδόῦναι, quod e ἁνδσεναι ertum dicit οἵα, (Qua 
in re primum hoe temere finxit, eam terminationem ver- 
borum in o purae radici af&gi potuisse , deinde neglexit, 
antiquiorem linguam omnino brevem vocalem ante termi- 
nationem va: Ignorare uno iéva, excepto, denique ea ex- 
cogitavit, ne haereamus in re ab hoc loeo alieniore, quae 
parum probabilia videantur. 

Pag. 99 |. 25 leg. Eustath. 1535, A9. '. | 

— 1. 30. Metrum etiam ógcog patitur Ale. 74 et 
versus Sapphoni e conjectura adscriptos fr. 44, 7. 8. nuuc 
etiam certius damnamus. | Ceterum ὄρορ est Sapph. 21. 

Pag. 94 1. 25. Adde θύρωρος Sapph. 49, quum 
αὐλαρός Doricum esse videatur L. I S. 24, 8. Et hic 
quidem ω adeo ex ae factum videtar. 2h 

Pag. 97 1l. 17 leg. 8. 21, 0. 

— 1. 23 leg. S. 22. 

Peg. 98 nr. 7. Aeoliea esse videntur, quae Arca- 
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dus affert de Acc. .p..165, 23. τὰ δὲ o &aQ«oó/ παρα. - 
Agyópevov τῇ vt βαρύνεται» si μὴ παρ᾽ ὄνομα εἴη, GÀvio, 
ἁπυίω" τὸ δὲ yuQ περισπᾶχαι, ubi ἁπγίω pro ἁρπυίω.κο- 
statuimus e,codice Havniensi in Dindorfii Gramm. Graec. 
Vol. I. | 

Pag. 99 1. 11. Kota subscriptum dativi abest etiam 
in titulo .Delio, ubi ἀγάθα.,τύχα, ἕν οσα » ép µέσσω, 
et in Cum. 3523. 

Pag. 100 nr. 1. "4λκαος nune restituimus Ale. 245 
"Twüveog etiam in inscriptione Cyrenaica metrica a Le- 
tronnio edita (Journ. des Savans 1828. Mart. p. 184) le- 
gitur. «Ἠελάνταος pro Ἠελανταῖος est in titulo Delio. 

.— nr. 2. Τωτρὶ errere Ζάδεα pro ἁδεία esse volni- 
mus. Est enim neutrum pluralis , quum zérzc£ masculino 
genere utatur. | , 

Pag. 101 init. Fortasse rectius εὔωθα Aeolicum 
putatur vid. supra ad p. 37. Tum in grammatieorum 
locis scribendum videtur: καὶ έωθα” oi δὲ (pro γὰρ) 24io- 
λεῖς τὸ εἴωθα εὔωθα λέγουσι. 

. Pag. 105 1. 6. Cf. χροῖα Callim. Lav. Pall. 28. 

— Ι. 18. Adde zeig Sapph. 16, sed Sapph. 30. 56 
rectius παῖς scribendum esse videtur; παίδων nunc certa 
emendatione restituimus Alc. 42. 

— not. 1. Arcadii locus legitur de Acc. p. 121, 25. 

Pag. 106 not. 4. JDialecto non nominata xói4og 
commemoratur ab Apollon. de synt. p. 7, de pron. 111, 
Arcad. de acc. $5, 22 cf. Bergk. ad ANE p. 92. Ce- 
terum dele alterum Prisciani locum. 

»— not. 5. De Vélos, quod jam non Aeolicuun 
sed a, grammaticis fictum esse suspicamur, vid. Ε.Π 
S. 20 not. 11. 

Pag. 107 1. 15. bicsmianum vocalis « grommatiei 
agnoverunt in ἄωρος, somnus: Et. M. 111, 15. ὠὧρος 
καὶ ἄωρος κατὰ. πλεανασμὸν TOU ἃ μηδὲν πλέον MRNA 
ὥρος yàg. ὃ Unvog, quibus praeter Sapph. fr. 97 aliae 
quaedam explicationes subjunguntur, cf. Hesych. ἄορος, 
ἄύπνος, ubi corrigunt &opog, ὁ ὕπνος ἸἨηθυμναῖοι. Αἲ 
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dooc de sommo dictum suspeetissimum est vid. Neue ad 
Sapph. fr. 39. Rectius ille pleonzsmus agnoscitar im 
ἄσφι et dog? pro σφι et oye vid. 6. A23, 6. 

Pag. 109 |. 13. "Vocativus νύαφᾶ wins correpta 
legitur Sapph. 56. 

Pag. 111 1. 1 leg. 35 pro 38. 

— 1.4. Aliud testimonium nune legitur in Aneedd. 
Parr. HII, 313, οὐ. Φθεοῖο  γενικὴ Ἠοιωεικὴ καὶ .4ἱολική. 

— nr. Á. ltem in Delio titulo est αὔτοισε et in 
Cum. 3523 praeter articulum τοῖς plenior dativi forma 
regnat psucis vocibus exeeptis. 

Pag. 115 1. 12. Malumus nunc "Yang e ῬΨάπφα 
faetum, hane vero vocativi fermam wltimae correptione 
quadam e Ψάπφοι ortam existimare. Neque enim alitet 
Sapphieum αὖα, quod ab Apollonio inter metaplasmi ex- 
empla affertur, vid. S8. 22, ὃν vocativus vocis oveg esse 
videtur; mam si neminativus esset, non recte metapla- 
smus agnosceretur. Postremo fortasse Γὕριννα apud Ma- 
ximum Tyrium pro Γυρίννω Sapph. 66 et Et. M. 243, 51 
e vocativo correpto factum est. Ad primae declinationis 
similitudinem transitum esse videtur, quod xgo et si- 
milia parum arriderent. Neque tamen in tanta rei ob- 
scuritate pertinaciter Schneidewimo refrapor, qui cum 
aliis ipsos nominativos urge, IVow»« apud Lesbios in 
usu fuisse contendit. | 

Pag. 116 l. 21. 1n titulo Delio (vid. supra ad p. 7) 
nominum in zc exeuntium genitivos formae notatu di- 
gnissimae detegere nobis visi sumus, Πολυδεύκη, Eva- 
γένη, "Ερμυγένη, '-4..95.  Memorabilem in modum con- 
einit grammaticorum de dialectis praeceptum (vid. not. 7): 
τῶν γενικών πτώσεων (τῶν εἰς ης ὀνομάτων) τὸ & ἀφαιροῦσιν, 
Σωκράτου etc. Quod quum per se incredibile sit quam 
maxime, attamen si Lesbii Σωκράτη dixerunt, genuimwum 
praeceptum id fuisse euspiceris, ut Aeoles genitivum 
nominativi sigma àbjecto facere dicerentur. Deinde satis 
probabile videtur, Lesbios 'Zopoyérno, Ερμογένη, '"Eo- 
poyévn, "Ἀρμογένην flexisse ad analogiam primae et se- 
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cumdae declinationis et aliorum, de qsibus: vide L. HI 
S. 30, 8. Nam quod Choerobosens Bekk. p. 1188 nullos 
gemitivos in 7 exire tradit praeter 410 et 799, ea regula 
Aeolicam dialectum tengi non credimus.  Poetremo mom 
absonus est Latinus genitivus Diocli a Diocles et 
similia vid. Zumpt. ad Cicer. Verr. p. 655. — — Dativus 
Λαλλικλῇ legitur in recentiore titulo Lesbio apud Hossium 
II nr. 197. e, ubi ΕΠ. non recte. KoAuxit scribere vide- 
tur. Vocativum iidem grammatici in ε exire doeent wt 
Zoxgere, cujus terminationis exemplum ese μελλιχόμειδε 
Alc. 4$ Seidlerus p. 226 rectissime intellexerat. Nam 
quaecunque cum µειδάω composita sunt, omnia in ης de- 
sinunt ut εὐμειδής, φιλομμειδήςᾳ et ipsa vox µειλιχομειδής 
Hesychio restituenda est e codicis lectione µεελεχομε- 
τέδης, πραὔγελως, ἠδύγελως, quum Musurus male scri- 
pserit µειλιχόμητιες, xóvug, πραύγελως, ἡ δύγελως. 

Pag. 119 1. 8. De πολυῖδριδι adde Et. M. 42, 37, 
Eustath. 407, 35 cf. Lobeck. ad Phryn. p. 326, Nev. 
ad fr. 111. 

— Pag. 122 1. 3 leg. fr. 35 pro fr. 88. 

Ibid. l. 14. ^9 γυνή, quod Schneidewinum sequuti 
ad Aleaeum lyricum retulimus, Meinekius verissime Co- 
mico vindicavit Comicc. Graece. II p. 834. 

Pag. 123 not. 8. n Herodiani loco (leg. 10, 13) 
Ποσειδάν traditur et. postea l. 25 -εἴρηται δὲ ὁ δαίκων παρ᾽ 
"xal διὰ τοῦ -ᾱ- µένοντος τοῦ v (leg. 6) ποσειδᾶν, .ubi 
additur Alc..18. | 

Pag. 128 l. 8 lege cardinalium. 

Pag. 129 1. 9. Aupinentum contra vulgarem usum 
Alceaeus addidit in ἑσυνῆκε΄ secundum Et. M. 38$, 9 cf. 
Anacr. fr. 116 Bergk. Augmentum "rabie propter 
digamma est in ἐάνασσε Ale. 53. 

Pag. 131 nr. 1. Quod de Aeolieo πώνω pre πίνω 
conjecimus, jam egregie confirmatur Arcadii testimonie 
de Ácc. 160, 4: 7a εἰς νῶ παραληγόµενα φύσει μακρῷ 
φωνήεντε, ὁπότε mi» (leg. μὴ e codice) ce κατ «ά4ἰολίδα 
Διάλεκτυν, περισπῦται, σπηνώ, θρηνῶ, σφηνῶ, φωρῶ, ὢνώ 
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Μαὶ «ὠνοῦραι, Αθινωνῶ. τὸ πάνω βαρύνεται οὖς ἴδιον -dio- 
λικύν (leg. «4ἰολέων e eod. Havm.). Apparet πώνω corri- 
gendum esse, quum in penultima aut » aut o postuletur. 
idem xove infra ad p. 209 Boeotia vindicabimus. — 
Fortasse e testimoniis S. 15 not. 2 appositis colligere 
licet, Aeoles uraíoxo dixisse pro µιμνήσκω cf. µνήσκεταο 
Awaer. fr. 69 Bergk. 

Pag. 141 Ἱ. 12. Etiam Alc. 12 µεθύσθην est in li- 
bris Atheme. 

— ]. 23 leg. venditant 1). 

Pag. 143 1. 18. Et. M. 225, 7. y&av, οἷον y ἕλαν 
) ἀθάνατου θεοί — κατὰ συστολὴν λαμβάνεται, oe 
μετοχὴ δηλοῖ. γέλαντος γὰρ 7) γενικὴ κατὰ συστολὴν τοῦ à. 
τὰ δὲ ἐνδέοντα συλλαβή τρίτα πρὀςωπα τῶν πληθυντικών xa- 
ταλήγουσιν εἷς τὴν παραλήγουσαν τῆς γενικῆς τῶν μετοχῶν. 
οὕτω Ζηνόδοτο. Vix dubium est, quin et γελἄντος Le- 
sbiacum sit et versus allatus Alcaei aut Sapphus, recte 
judicante Bergkio ad Anacr. p. 37. 

Pag. 144 l. 6. Brevioris formae exemplum est /έ- 
λαν, quod modo tommemoravimus, longioris ἐπόησαν 
Sapph. 70. 

— L 15. Adde φἰληµαι apud Choerob. in Theod. 
p. 569, 23. 


Pag. 149 init.  Alcaeo fr. 62 nunc restituimus 
ἀκούσειας, Theocrito XXIX , 16 jam olim αἴνεσε. Prima 
pluralis in &yev exibat apud Aeoles teste Choerobosco in 
Theod. p. 564, 20 seqq.  ioz£ov ὅτι τὰ eic & λήγοντα ἐνικά, 
ῥηλονότι πρῶτα πρόρωπα , προρθέσει τῆς uev πληθυντικὰ yl- 
xus" olov τέτνυφα τετύφαµεν, ἐποίησα ἐποιήσαμεν etc., 
deinde: «4εῖ προρθεῖναι, καὶ χωρὶς τῶν «4ἰολικῶν εὐκτικῶν' 
τοῦτο δὲ πρόρκέισαι, ἐπειδὴ oi Αἴολες προςθέσει τῆς µεν 
τὸ πρῶτον πρόρωπον τῶν πληθυντικών (deest ov) ποιοῦσεν 
οὐδὲ yàp λέγουσι τυψείαµεν ἀλλὰ οί 9».  Compares 
θεῖµεν & θείην. 

Pag. 149 1. 22.  Alcaei frustulum fr. 99 Meinekius 
Comicc. Graecc. II p. 833, quanquam certiore ratione 
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non innixus, Comico dedit (ceterum legitur in Scholl. 
Arist. Αγ. 847, non apud Apollonium); sed aliud certius 
exemplum praepositionis apocopen non passae est Sapph. 
24 παρὰ Ó' ἔρχεθ᾽ dpa. 

Pag. 190 nr. 3. Censor Darmst. affrmat, non 
recte apud Theocritum XXIX , 25 a nobis zéop ἁπαλῶ 
scriptum esse; meque enim illam scripturam composito- 
rum ut πέρροχορ analogia satis defendi. — Non meminit, 
ex antiqua Graecorum consuetudine praepositiones, quas 
mos dirimere solemus, easdem mutationes pati atque in 
compositione ; deinde non perpendit, de quo admonue- 
ramus, κακ, ποτ et similia per se non minus barbara 
esse quam περρ. Postremo comparato Boeoticum oo 
pro & ante vocales. L. I δ. 47, 4. — Rectius scripseris 
περραπαλώ, κακκεφαλᾶς, ποττόὀν. . Ceterum ipsi olim 
emendati a nobis versus sensum non recte intellexera- 
mus. lliop ἁπαλῶ στύματός σε πεδέρχοµαι est per molle 
tuum os te obsecro , ut πέρρ pro ὑπὲρ positum sit, quod 
cum πρὸς in precibus usitatum est. — Ád eundem usum - 
spectare videtur Hesychiana glossa περσέ, moóg σέ; 
constat enim ce post praepositionem inseri solere ut πρός 
σε θεῶν. Cum hac glossa Koenius recte composuit πρεσ- 
σέ, quod apud Joannem Grammaticum et Gregorium 
(vid. S. 12 not. 9) Aeolicum esse dicitur pto πρὸς σέ, 
et πρεσσέ e περσέ corruptum esse suspicatus est. 

Pag. 156 nr. 4. In titulo Delio legitar &&; con- 
tra recte apud Sapphonem fr. 47 &/ πάρθενος restitutum 
esse , nisi quod rectius etiam compositum ἀϊπάρθενος 
agnoscitur, nunc apparet ex Epimerismis Homericis in 
Anecdd. Parr. III, 321, 12 seqq. πάντα δὲ τὰ ἀπὸ τοῦ 
«ei συντυθ ἔµενα διὰ τῆς εἴ διφθόγγου γράφονται, olov ἄεί- 
µνηστος, ἀξιγενέτης, ἀείφρουρος» ἀειπάρθενος» ἀξιφανής 
πλὴν τοῦ ἀἴδιο. ^ Deinde duodecim vocis formae enume- 
rantur, ubi de "5eolicis haec: καὶ ai? διὰ τοῦ 1 παρὰ τοῖς 
“ἰολεῦσι καὶ αἰεὶν (leg- aliv) σύντονα παρ αὐτοῖρ. ὁμοίως 
δὲ παρ᾽ αὐτοῖρ kal ἄει (leg. ái) βαρύτονον διὰ του t καὶ 
συστολῇ τῆς ἀρχούσης, ἐξ οὗ καὶ τὸ ἀῑδιον & γράφεται καὶ 
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σηµαίνει τὸ os] ὄν. δει δὲ γινώσκειν ὅτι καὶ τὸ ἀειπάρθενος 
διὰ τῆς ει διφθό}γου γράφεται κοινώς, «4ἱθλικῶς δὲ διὰ 
τοῦ t. Priora eorum eausa adscripsimus, quae in nota 
ex Etymologicis minus plena de vocis oc compositis al- 
lata sunt. — Ceterum Censor Darmst. valde dubitat, an 
Aeoles non vere noverint quatuor hujus adverbii formas: 
elí, aiiv, &í, &iv. Nom aperuit tamen, cur optimorum 
grammaticorum testimoniis fidem habere noluerit,  prae- 
serüm quum nihil convepientius sit, quam ut ε Lesbiaco 
more modo ejiciatur modo teneatur, » iy. modo addatur 
modo absit. 

Pag. 160 not. Adde Eustath. 1214, 27 oi «4ἰολες 
ἐκ πρωτοτύπου πληθυντικῆς γενικῆς ποιοῦσι τύπους xrmU- 
κούς, olov ἕτερος ἑτέρων ἑτερῶνιος  ἄλλος ἄλλων ἀλλάνιος * 
ἐτύμων ἐτυμώνιος  ἄνέμων ἀνέμώνιος καὶ δι᾽ εὐφωνίαν ἀνεμώ- 
λιος. οὕτω καὶ Ela, ᾿Ἐλικῶν ᾿Ἐλικώνιος. 

S. 32. Praeclarae Boeoticarum inscriptionum copiae 
accesserunt hae : 

Orchomenii tituli, unus in Leakii Itinere per 
Graeciam septentrionalem Vol. II nr. 37, cujus pars me- 
dia jam edita erat Corp. Inscr. nr. 1573; duo ab Erne- 
sto Curtio editi in Mus. Rhen. Nov. Il p. 186 sqq. nr.7 
et 8, quorum prior difficillimus erat ad legendum. 

Lebadeensis brevior est apud Leakium II p. 32. 

Copensem breviorem praebet Ulrichsius in Itine- 
re Graeco Vol. 1 p. 203 et ibidem alius inediti pauca 
verba. 

Thebanum ineditum inter Boeckbii copias vidi. 
Eum qui in Corp. Inscr. nr. 1578 editus est, Leakius 
et emendatiorem et ab initio auctiorem repetiit II nr. 45. 

Ptoium titulum i. e. muneris a concilio Boeotorum 
Apollini Ptoio dedicati inscriptionem Ulrichsius |. 1. P. 
7 publici juris fecit, quo judice paullo post Thebas 
restauratas Ol. 116, 1 scriptus est. 

Thespiensis paucorum verborum Praxitelis operi 


p literis subscriptus apud Leakium Ἡ nr. 
7. 
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Ceterum ex iisdem libris editorum subinde emenda- 
tior lectio suppetit. 

δ. 33. De accentu Boeotico duo graviora Arcadii 
testimonia negleximus. — Alterum nostrae opinioni quam 
maxime adversari videtur: p. 39, 8 Τὰ εἰς ος ὑπὲρ δύο 
συλλαβὰς τῷ 7 παραληγόµενα τὸ αἰδηὸς ἐστίν ὀξυνόμενον 
(sic) τὸ γὰρ πάλᾖος καὶ ἄρχηος κατὰ τροπὴν τῆς oi 
διφΘὀγγου ἐγένετο καὶ προπαροξύνεται. τὸ δὲ ὄρηος καὶ 
αὐτὸ παροξύνεται (leg. προπαροξύνεται) κατὰ τροπὴν τῆς 
«t (leg. &) διφθόγγου γεγονός. τὸ δὲ ἐχένηος καὶ πολύ- 
v2:06 παροξύνεται (leg. προπαροξύνεται). σύνθετα γάρ. 
JNam πάληος et ἄρχηος Boeotica sunt vid. S. 40, 1. Vi- 
de tamen, ne haec regula perturbatissima git. — In ulti- 
mis correximus, quae corrigenda erant. Initium e Theo- 
gnosto Oxx. II, 51, 18 et Et. M. 32, 4, qui aperte ex 
eodem fonte, Herodiano, hauserunt, nisi quod de ac- 
centu tacuerunt, in hunc modum supplendum esse vide- 
tur: τὰ — παραληγόμενα ἁπλᾶ κατὰ κοινὴν διάλεκτον οὐκ 
ἔστιν εὑρεῖν, ei μὴ τὸ αἰξηὸς ὀξυνομενον. ltaque ne media 
quidem, quae ad Boeoticum accentum pertinent, suspi- 
cionis contagium evitare possunt , quanquam certa mede- 
la non suppetit. ' 


Alter Arcadii locus e contrario judicium nostrum de 
Boeotica accentus ratione egregie confirmat: p. 93, 21 
Tà sig ες πολυσύλλαβα κοενολεκτούμενα παροξύνεταιο ὅὃα- 
φνήεις, κητώεις. αἱ δὲ μετὸχαὶ ὀξύνοντα», τυφθεὶς, τυπείς, 
τὸ δὲ κτεὶ ὀξύτονον og μονοσύλλαβον καὶ τὸ xAelg. καὶ οἱ 
Ῥοιωτοὶ τὸ ἤ τῶν εἰρ ηξδ tig εἰ τρέποντερ ὀξύνουσιν αὐτὰ, 
εὐγενεὶς avri εὐγενὴς, ἀγενεὶς ἀντὶ ἀγενείς. — Corruptelae 
in tota regula nullum vestigium. — Postremo Boeoticum 
δής pro δαίς ut oxytonon affertur ab Arcadio p. 106, 9, 
quum Lesbigga dialectus circumflexum postulet. 

Apparet etiam ex his Arcadii praeceptis, non caute 
egisse Ernestum Curtium , qui in Boeoticis, quas edidit, 
inscriptionibus nostro judicio spreto Lesbiacam accentus 
rationem sequutus est. 
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Pag. 168 1. 21. Accedit ZZEPMEIA in antiquo 
titulo Coroneensi inedito, quem vidi apud Boeckhium. 

Pag. 169 infr. F4ów» in lapide esse testatur Ul- 
richsius p. 230. 

Pag. 170. Voces digamma instructae e novis fon- 


tibus accedunt hae: F;foxo» Leak. nr. 33; Fuforivwiog | 


Curt. nr. 8, et Εά4στυμειδόντιος Ulr. p. 227, utrum- 
que patronymicum et ad Σάστυ pertinens; }έστορες, 


i. e. arbitri ut apud Homerum, restituimus 1n Leakii 
titulo Orchomenio nr. 37 1. 12 pro Ε1ΣΓΟΡΕ in extremo 





versu, quum magistratus aut muneris appellatio desidere- 


tur, ut σούνδικος 1. 9: Fiàaggióorov cum Leakio Η 
nr. 94 pro εἰλαρχιόντων nr. 1988 restituendum est (de 
vocis εἴλη digamma cf. Tarentinum βειλαρμόστας L. M 
S. 9, 4). 

Pag. 171 nr. 2. ᾿Επιράλτεις in titulo Ptoio Ulr. 
Ρ. 24735 vocis tamen lectio incertior esse dicitur. 


Pag. 172 1. 5. Non dubito, quin Boeoti πέµπε di- 
xerint, quanquam δεκάπεντὲ a Leakio lectum est in titulo 
corruptissimo Lebadeensi II nr. 32 (C. I. 1571 1. 14). 

— 1.19 γλάχων, ut in aliis dialectis pro Attico 
βλήχων est Acharn. 840. 


— Ἱ. 21 'Eguaixoc nr. 1593 in lapide esse affirmat 
Curtius l. l. p. 108, neque tamen ideo verum existimari 
potest, sed lapicida erravit. Confer quod de eo nomine 
supra diximus ad p. 7. 


Pag. 173 in. Lucianus Jud. Vocall. c. 7 per jo- 
eum ad Lysimachum comicum ἈΒοεώτιον τὸ γένος ἀνέκαθεν 
revoeat τ pro o et ττ pro σσ pronuntiata. —Contrariam 
mutationem statuit Ulrichsius I p. 174, qui cum fluvium 
1]ροβατίαν prope Lebadeam a Theophrasto gHist. Plant. 
IV, 11 p. 157 Schn. commemoratum non diversum esse 
a Προβασία C. I. nr. 1569, ο bene intellexisset, (idem 


eodem tempore vidit Keilius Spec. Onomat. p. 112) hane - 


formam Boeoticae dialecto propriam vindicat. Nos e | 
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contrario Προβατία ipsorum Boeotorum antiquiorem pro- 
nuntiationem esse existimamus. 

Pag. 174 1. 25. Cens. Darmst. ῥλεέρει apud Hesy- 
chium vel repugnante literarum ordine in βελεήρει muta- 
ri jubet, quanquam έλεος cum derivatis nullum digammi 
vestigium habet. neque unquam in Boeotica dialecto ϱ pro 
digamma scriptum reperitur. 

Pag. 175 nr. 1. ἀἄεύς Acbarn. [7 nune e BRaven- 
nate a Dindorfio receptum est; «4Σεύξιπος pro Ζεύξιππος 
legitur in titulo Orchomenio Curtii nr. 8. 

Pag. 176 1. 6. Suspicionem nostram de mira illa 
voce ὀπίτομαι vel ὁπλίτομαι non probabit Cens. Darmst., 
neque ipsi enixe defendimus, sed probabiliorem explica- 
tonem libenter accipiemus. 

Pag. 178 1. 15. Item Boeoti σεροτός cum Lesbiis 
dixere, si aliquid fidei habendum est voci dubitationis 
plenae in titulis Orchomeniis Leakii nr. 37 1. 27 et Cur- 
ti nr. 8 1.6. Quam enim 1n 1llo lectum sit zv . . θατον- 
ἑστροτευαον» Curtius legit τὸν πρᾶτον ἑστροτευάθηί cov], 
ultima supplens, quum in Ίος titulo lacuna in extremo 
versu ante sequentem catalogum ferri possit, in Leakii 
autem titulo ne unius quidem literae lacuna siguificata 
sit. Dummodo igitur verbum στροτευάω tolerari possit, 
Leakius rectius legisse videtur. ^ Deinde Curtius ad τὸν 
τερᾶτον suppleri Jubet στρατόν vel ov04ov. — Quod vix re- 
ete factum est; sed in Leakiano titulo legendum esse vi- 
detur τύδε (aut τὺ) πρᾶτον éorgorevaov, m Curtiano zoi π.ξ. 
Simplicis articuli parem usum observamus in titulo Co- 
pensi Ulr. p. 203 τοὶ ἀπεγράψαντο ἐμ πελτοφόρας. ltem 
in alio Copeunsi nr. 1574, ubi apographum τον. ΣΥ. αψαντ. 
etc., quae Boeckhius in το[ίδε ἀ]πεγράψαντο ete. mutavit, 
potius το[ὲ ἀ]πεγράψαντο ἐν ὁπλίτας restituendum esse vi- 
detur. Contra τύδε ἐνίκωσαν τὰ Χαριτείσια est in. Oreh. 
4585. Aliud Boeoticae formae στροτός documentum for- 
tasse latet nr. 1578 (Leak. II, 45), ubi Pocockii apogra- 
phum, quo Boeckbius usüs est, Ἡνασισροτιος praebet 
(B suspicatur ἸΜνασιβρότιος); Leakii ἸΜνασιστράτοος, et in 
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manco patronymico . . . οσερατιος (fort. 4αμοσιρύτεος) in 
ejusdem tituli initio, quod apud solum Leakium extat. 

Pag. 179 1. 3. Corrige Τιµασίθιος cum Keilio Anall. 
p. 149. Idem nomen supplendo effecit Curtius nr. 8 
Τιμασ[ίθ]ιο. — Adde praeterea Θιογίων Leak. nr. 37, 
Θίων Curt. nr. 7, quod nomen etiam Leak. nr. 37 1.32 
pro Ο/49. restituendum , Κλιάρεος, ut ibidem 1. 29 pro 
K4LAPETOZ scribendum, 094g in Copensi Ulr 
p. 203 etc. 

— 1. 23. Adde MtyoelMag Leak. nr. 37. 

Pag. 180 in. Accedit Νέων Lebad. nr. 33 Leak. 
Addimus hic singularem diphthongi c&& pro ε usum in 
Θεισπιεύς, quam fermam a Boeckhio in nr. 1593 expul- 
sam in ipso lapide extare testatur Ulrichsius p. 188 nec 
minus in titulo Ptoio p. 247. — Magis etiam mirum est 
patronymieum 2 4στυμειδόντος, quod idem in eodem 
Ptoio legit, i. e. .4oruus00vriog. — Errorem legentis in 
hac quidem voce non minus suspicor quam in similibus, 
de quibus diximus L. Η 8. 22, 7. Ulrichsium in eodem 
titulo saepius iota addidisse infra notabimus ad p. 215. 
Alia iota errore describentium inserti exempla vide apud 
Boeckhium ad nr. 1564. Quanquam (ου pro ov, v posi- 
tum nunc minus confidenter damnari posse videtur, vid. 
seqq., et ΙΠινδάριος GCorinn. 12, quod eum Boeckhio re- 
jecimus , fortasse confirmatur epigrammate apud Boeckh. 
Pindar. II p. 10 et Eustath. Prooem. Pind. p. 16 Schnei- 
dew. Nam secundum versum ἔκλαυσαν πινυταὶ ΙΠΠενδάρου 
θυγατέρες Scehneidewinus recenti poétae condonat, pleri- 
que transponendo sanare praeoptarunt Πινδάρου ἔκλαυσαν 
θυγατέρες πένυταί. Quid vero, si scriptum fuerit ZIcóa- 
ρίου θύγατρεςὶ Aliam medelam adhibuit Meinekius Del. 
Anth. p. 239, 1Εινδαρίου ab Ungero Theb. Parad. p. 321 
ante nos inventum spernens. 

Boeoti eum Lesbiis et Doriensibus (vid. L. II 65. 17, 
.9) ὄνυμα dixerunt, quod praeter ὠνούμηνεν Cor. 4 appa- 
ret ex ᾽᾿Μὀνύμαστος (rectius ᾿Ονύμαστος) in titulo Ptoio 
Ulr. p. 277. 











Ad Librum Primum. | 519 


Pag. 181 1. 6. Multa exempla accesserunt : Orchom. 
nr. 37 Leak. σούνδικος, Εὐρουφάων, ᾿Οξούμαχος «4οὐκωνος; 
Orchom. nr. 8 Curt. Θιοκούδειος; Cop. Ulr. p. 203 οὗιός 
etc. Memoratu dignissimum est, quod subinde (ου pro v 
et scriptum et pronuntiatum esse videtur. Unicum ejus - 
rei exemplum , quod olim cognitum erat, τιούχα nr. 1564, 
cum Boeckhio damnaveramus (zovyo legitur Curt. nr. 7); 
sed aecedunt nune «4{ιονιούσιοο Curt. nr. 8 Ἱ. 18 1. e. 
«4ιονύσιος. deinde Leak. nr. 37 1.29. 30 47/0 TXL4XON- 
TOTNI'I$3NO2 leg. .4ιουσίας  Ολιουνπίωνος i. e. «4υσίας 
᾿Ολυμπίωνος. — Quibuseum si Anglicam vocalis u pronun- 
tiationem contuleris et Zacones Thierschio teste ψιούχα 
1. e. ψυχή et νιοῦτα i. e. νύχτα proferre memineris; vix 
dubitabis, opinor, quin Orchomenii (omnes enim illi ti- 
tuli Orehomenii sunt) eadem pronuntiationis ratione sub- 
inde, sed sine ulla constantia usi sint. 

Addimus Scholl. Árist. Ach. 889 et Philem. p. 46 
ἔγχελυν ᾿4ττικυὶν ἔγχελιν «Βοιωτοί et, quod testimonium 
Scehneidewino debemus, Gramm. in Mingarelli Codd. 
Nann. p. 492 εὗρον καὶ τὸ ἔγχελις διὰ τοῦ παρὰ Βοιωτοῖς. 
Eustathio teste p. 1240, 22 etiam Aristoteles έγχελις di- 
xit. Quare Schneidewinus vix recte Lesbiacam vocalis v 
in ; mutationem comparat; sed ex Attico plurali έγχελεις, 
ἐγχελέων recentior nominativus έγχελις (ut z04«c) factus es- 
se videtur, quem propter ἐγχέλεις in Boeoti Aristophanei 
verbis temere Boeotis tributum esse suspicari licet. 

Pag. 182 |. 13. Adde vóáoco Ach. 841. e 

Pag. 183 iot. 3 extr. Adde Grammat. apud Pey- 
ronium post Etym. Orion. p. 241 τὸ 5 εἰς τῆν &t 0ig9oy- 
yov τρέπουσιν oi .dioÀtig. εἴρωες λέγουσιν ἀντὶ τοῦ ἥρωες. 

Pag. 184. Multa accesserunt exempla, quorum notatu 
digniora haec sunt: μὲὶ διαγράψει Leak. nr. 27, quae pro 

μὴ διαγράψη esse videntur, 4yecíAaog ibid., '44yei(cavÓgog — ' 
οἱ Θιογνειτίδας Curt. nr. 8, «ὐτομείδεις in Ῥίοιο a. µήδοµαυ. 

Pag. 185 1. 10. Eodem refer τὰ Βασίλεια Leak. nr. 
97 pro lonico et Aeolico Baez, Ἀασιλμα. Alterum 
iota omissum est, quum in μαντεία servetur. 
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Pag. 185 l1. 17. Dele, quae de εἰλαρχιόνων dicta 
sunt, quum rectius Σἰλαρχιόντων legatur, vid. supra ad 
p. 170. 

— 1.928. Non veriora sunt ἡμεν Curt. nr. 7 et 
᾿Ισμηνιῆος nr. 95 Leak. 

Pag. 186 1. 7. Nune vc etiam v. 833 in Pavenate 
esse dicitur, et idem e cod. À a Brunckio receptum erat. 

— 1.13. Adde πρᾶτορ Leak. nr. 37, Curt. nr. 7 et 
Boeoticum nomen Θεαρίδας Pausan. X, 20, 3 a θεωρός. 

Pag 187 et 188 init. Adde γέραπτη Curt. nr. 7, 
^ &gev Leak. nr. 39, «Φήδιμος Leak. nr. 37. 

Pag. 188 Ἱ. 16. IDaoraeiog item est in Ptoio Ulr. 
P 247. 

— |.24 seqq. .Leakius nr. 29 (C. I. nr. 1575) 
«Ίεβαδει . oig tradit, quare «{εβαδειήοις restituendum esse 
videtur. —Justae gentilium formae Ταναγρήῆος et Θειβήος 
sunt in titulo Ptoio. Valde veremur ne terminatio c0; 
ubique legentium errori debeatur. 

Pag. 188 not. 2. E Leakii auctoritate Naxsdoc le- 
' gendum est. 

Pag. 192 1. 4. Adde Ἠνύριχς nr. 1579 et Lesk. 
nr. 37 1. e. )Μοίριχος. 

Pag. 194 1. 6. Accedunt zoi bis Lebad. mr. 33 
Leak., ᾽Απόλλωνι Ilhoos Ulr. p. 247, «voi óouo nr. 7 
Curt. , ubi ὅάμοι restituere non dubitamus. 

Pag. 195 seqq. Quae in hac paragrapho disputa- 
veramus, novorum titulorum usu omnia fere haud me- 
diocri cum gaudio confirmata vidimus. — Ad prius titulo- 
rum genus pertinet titulus Orchomenius Leak. nr. 37, 
in quo v nunquam non in ov aut (ου mutatur (nam pro 
TI'EP l. 5 lege οὐπέρ, quum lacuna antecedat), item 
οἱ in v; nec reliquae mutationes negliguntur praeter 
πόλει l. 4 quod parum certum est; deinde Copensis Ulr. 
p. 203, ubi οὐιὸν et τῦς θιῦο. — Alterius generis sunt: 
Thebanus titulus Leak. nr. 49 (cujus pars C. I. nr. 1598), 
ubi «{ὔσιππος et ὙΥπατόδωρος, et alter ineditus inter 
Boeckhianos, in quo 2fuxíoxog et Πυδίας, deinde Leba- 
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deensis nr. 33 Leak., in quo Νέων et τοῖ pro τῷ (e nr. 
1588 Leakio auctore II nr. 31 .adde Af/rovoc, quum nune 
᾿Αρίστωνος legatur) ; tum Thespiensis nr. 77 Leak., ubi 
Θρασύμαχος et τοῖς et Copensis frustulum Ulr. p. 208, 
ubi zoí. Et in his quidem titulis nusquam ov pro v et v 
pro ου vel o reperiuntur. . Mixta quaedam. ratio primum 
est in titulis Ptoio et. Orchomenio nr. 8 Curt. , qui pro- 
ductum v mutant, correptum servant, diphthongum o; et 
servant et pro « ponunt, ut in Ptoio sunt Πούθων, F4- 
στυµέδων, Γρυλλίων, Ονύμαστος, Βοιωτοί, Βοιωτοῖς , ἀἶτω- 
ios pro Ilroi», et in Orchomenio Θιοκούδεις, Πουθίας, 
ΠΠούθων, Πουθόδωρος», ΠΠολύρειτος (}), Θρασύλαος, ᾿Ολυμ- 
πατίχιος, Ἐὐρύλοχος, ἸἨύρτων (quod Curtius temere in Ἰούρ- 
των mutavit), «Βοιωτοῖς, «Ἐθχομενίοις, τοῖς πυλεμάρχοις ; 
ceterum eandem rationem jam observa in C. I. nr. 1565, 
ubi τύχα et ἀσουλία. Postremo in Orchomenio nr.7 Curt. 
omnia temere mixta deprehenduntur: vrovyo, ἀσουλία, Fv- 
κία» ἐςγόνοις, τοῖς GÀAoug προξένοις, τοῖ δάµω (7), αὐτῦ 
pro αὐτῷ. In iisdem his titulis, qui Boeotismum minus 
perfecte referre videntur, observa, quae prae reliquis et- 
iam magis Boeotica habent: ἀνέθιαν in Ptoio, patrony- 
mica in ος desinentia in Ptoio, "Thespiensi et utroque 
Curtii Orchomenio frequentata, quibus Orchomenius Lea- 
kii nr. 37 omnino abstinet. — Itaque novorum quoque 
titulorum Thebani et Lebadeensis ad alterum genus per- 
tinent, quod minus Boeoticum visum est; deinde The- 
spiensis titulus Praxiteleo operi subscriptus, qui.reliquis 
peullo antiquior est, et Ptoius item antiquior, quippe 
qui Ulrichsio judice paullo post Ol. 116, 1 scriptus sit, 
quae egregie cum nostre judicio conspirant. 

Pag. 198.1. 5 extr. leg. nr. 1599 Αἐσχρονδας. 

Pag. 199 not. 3. Adde Άροεσος; quom est in vase 

teste Leakio II p. 472. 

Pag. 201 1. 10. In libris est ψιάθους, quod Bent- 
lejus mutavit. 

— 1.20. «ιονιούσιος nr. 8 Curt. in lapide esse 
aegre credimus. 
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Pag. 201 in. Contractionis neglecfae exempla ac- 
cedunt ᾿Αγεισίλαος Leak. nr. 297, Θρασύλαος Curt. nr. 8, 
'Zóàaog Acharn. 833,  Zvgovg&o» Leak. nr. 375 contra- 
ctionem passum est .{ακράτες Curt. nr. 8, Thebanus, 
qui Τιμόλαος apud Demosth. de cor. p. 241, Dinarch. 
adv. Demosth. p. 167 Bekk. et Athen. X p. 436 B, Τι- 
µόλας scribitur Demosth. de cor. p. 324 et Polyb. XV, 
14, 4. 

— l. Á. Zwxgoesecg item est Leak. nr. 37. 


Pag. 202 1. 4. Adde Hesych. ἰδῆφιν (ita codex), 
(deg * Βοιωτοί leg. "705 oov, "/ónc. Sequens scholion ad 
παλαμῆφι legitur etiam in Anecdd. Parr. III 160, 8. 

— 1. 17. ᾿Αρχέλαο a nominativo ᾿Αρχέλας legitur — 
Leak. nr. 37 l|. 32, 'sed facile ex ᾿Αρχελάω corruptum - 
" existimari potest. —Utut est, de Τιμύλα, quod not. 2 
commemoravimus, jam vehementer dubitamus , praesertim 
quum Keilius Spec. Onomat. p. 115 alia corruptelae in- 
dicia sagaciter perspexerit. 


Pag. 203 1. 10. Ipsum Χαρειείδαο est in Leakiü 
apographo Ἡ nr. 45. 

Pag. 204 1. 4. Adde Anecdd. Parr. III, 313, 25 
θερῖο * yevxrj «Ἠοιωτικὴ καὶ Αἰολική. . 

— not.$. Ipsum ἱππασίη, quod proposuimus, tra- 
ditur in Leakii apographo lI nr. 31. 

Pag. 205 init. Masculina in ες Dorico more ὃ aver- 
santur ut Χιόνος Leak. nr. 97, Φιάλιος (leg. Φίέλλιος) 
Curt. nr. 8. Nec credimus in corruptissimo titulo nr. 
1565, ubi traditum est /IIIIZ40ZXTMAPI.AO, recte a 
Boeckhio scribi 'Γππίδορφ Εὐμαρίδαο, sed facilius "Z1níao 
Εὐμαρίδαο emendabitur. 

— not. 7. Eadem tradit Grammaticus apud Peyro- 
nium post Et. Or. p. 241 et Theodosius Alexandrinus e 
codice Taurinensi ibidem allatus, et hic alio loco: οὐδὲ 
ταχίος φαμὲν Βοιωτικὠώς, ὡς ᾽Αχιλίος, εἰ καὶ οὕτω οὐχ εὖ-- 
Οίσχεται ἡ παραλήγουσα τῆρ γενικής µείζων τῆς ληγούσης 
τῆς εὐθείας. οἱ γὰρ Βοιωτοὶ τὀτε ποιοῦσι τοῦτο,  rvixe οἱ 
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᾿Αττικοί εἰς εως καὶ Joveg eig ηος. — Nibilominus. Boeotos 
ταχέος dixisse crediderim. 

Pag. 206 extr. Vulgo Ach. 865 :/à» Dieaeopolidi 
datur; nunc Dindorfius io seripsit et Boeoto vindicavit. 

Pag. 208 nr. 7. Notabilis est articuli usus pro ὅδε 
vid. supra ad p. 178. 

Pag. 209 1. 6. Item conjunctivus esse videtar uel 
διαγράψει Leak. nr. 37. 

— nr.2. Neglexeramus Eubnli ex Antiopa fragmen- 
tum Athen. X p. 417 B (Meinek. Comiec. Graecc. lll 
Ῥ.. 208). . unde quaedam de conjugatione Boeotica colli- 
gere licet. Recte enim Eustathium p. 954, 90. a Boeoto 
ea dieta putare, minus recte Dobraeum et Meinekhium a 
lLaeone, ipsa dialectus satis.docebit. Nunc fragmentum 
ita. scriptum legitur : 

Ilové» μὲν ἄμμες καὶ φαγεῖν μὲν ἀνδρικοὶ 
καὶ καρτερῆμεν, vol ὃ᾽ ᾿Αθηναϊοι λέγειν 
καὶ μικρὰ φαγέµεν, vol δὲ Θηβαϊοι µεχα. 

Dalecampius in versione πένειν expressit nec male, 
quum nulla verba frequentius jungantur quam zívev et 
φαγεῖν. Si tamen memineris Lesbios xovo dixisse pro 
πένω (vid. L. Y S. 39, 1 et supra Addend. ad p. 131) 
idque Alc. 12 in move» corruptum esse, vix dubitabis 
quin etiam hic πώνειν restituendum sit. Meinekius πονῆ- 
µεν proposuit. Deinde in AP. est cu:sc;, in B. ἅμες, 
unde haud dubie ἅἁμέ, quod non magis Doricum est 
quam Boeoticum , restitui oportet. Pro φαγεῖν Meinekius 
cum Dobraeo aliud verbum Laconi aptum desiderat,  si- 
mul in φαγεῖν μὲν infinitvi formam in µεν latere ratus. 
Idem olim μέ ἀνδρικοὶ conjecerat, Dindorfius Porsoni 
emendationem μάλ᾽ ἀνδρικοὶ recepit. Nos probamus μέγ΄ 
ἀνδρικοί. In secundo versu vulgo est καρτερῆσαι e VL., 
καρτερῆσαι μὲν in BP, καρτερὴ μὲν in A, unde Dobraeus 
et Meinekius καρτερῆμεν effecerunt ; bene, nisi quod ac- 
euratior Boeotismus καρτερεῖμεν postulat. Deinde τοὶ δ᾽ 
᾽Αθηναῖου a Casaubono scriptum est, quum codices prae- 
beant τοῖς δ᾽ Αθηναίοι. Quare, quum praeterea ultima 
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nimia inconeinnitate laborent, transpositione utendum et 
totum fragmentum in hanc rationem restituendum esee 
arbitramur: 

Ilowew μὲν ἁμὲς καὶ φαγεῖν µέγ ἀνδρικοὶ 

καὶ καρτερεῖμεν τοίδε Θηβαΐοι  Άέγδιν 

καὶ μεκρὰ φαγέµεν τοῖς Αθηναίοις μετα. 

Jam reliqua, exceptis nominibus gentilibus, Boe 
tismum paullo antiquiorem accurate referunt; contra La. 
conicam dialectum praeter πώνειν peccarent infinitivi in y» 
exeuntes. — Infinitivi partim in ειν desinunt ut θερίδδεν 
apud Aristophanem , partim in µεν ut κριδδέµεν apud 
Strattidem 3 καρτερεῖμεν aut. e καρτεθεέµον factum estan — 
conjugationem in µι sequitur. Censor quidem Dirmih- 
diensis vituperavit nos, quod θερίδδειν Boeoticum ese 
eredidissemus , et θερίδδιν dialecto postulari promuntint. 
Scilicet non intellexit, quae satis aperte indicasse vide- 
bamur, ideo Boeoticum esse θΘερίδδεν, quod Doricum 
(Laconicum) esset θερίδδην. — Boeoti enim diphthongun 
&, quae est in vulgari lingua, non mutant in ο sed ser- 
vant, quum in severiore Doride η est vid. L. I p. 185.— 
Tertia pluralis praeteriti vulgarem terminationem servi 
in ἐστροτεύαον Leak. nr. 27, nisi ea vox corrupta est. 

Pag. 210 nr. 3. Insigne exemplum verbi contridfi 
conjugationem in µε sequuti nunc detexi in Corinne le 
co, quem Schneidewinus meus mihi indicavit. In Scholl. 
Vict. Hom. Il. 9, 197 ad vocem γηρὰς haec adnotantur: 
καὶ x' ὥρια (Schneidew. Κόρινια) βροντᾶς ἀντὶ τῦ 
βροντήσας. ^ Male scholiasta vocem e βροντήσας factum 
putat, ut γηράς e γηράσας in breve contractum putarun; 
potius βροντάς a βρόνταµιε ducendum est. 

Pag. 210 1. 18. Cens. Darmst. recte monuit vulg? 
ἀδικειμένος seribi, ut sit perfectum. — Elmslejus teme 
numeri causa praesens ἀδικείμενος praetulit , quod non 
est cur ab antiquioribus Boeotis abjudicemus. 

— not. 3. Ad Aeolicum idioma referuntur ἐμώθο- 
σαν, εἴδοσαν et similia a Grammatico apud Ῥογτοπα 


post Etym. Orion. p. 241. 
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Pag. 211 1. 5.  Confirmatur ἀνέθιαν a Leakio et 
idem legitur iu titulo Ptoio Ulr. p. 247. Notamus etiam 
πρίασο pro vulgari πρίω Acharn. 836. 

Pag. 212 1. 19. In Hesychii codice est σεῖα. 

Pag. 213 1. 7. Suspicio nostra confirmatur Copen- 
sis .tituli frustnlo Ulr. p. 247 roi ἀπεγράψαντο ἐμ πελτο- 
φόθας. 

— nr. 93. Accedit ἔππασις Curt. nr. 7. 

Pag. 214 init. Addunns hic de Boeotorum adver- 
biis quaedam , quae omnia fere ex Ácharnensibus cogno- 
seuntur. Primum Boeotieum τῖδε, ἐνθάδε Hesychio re- 
sÜitnimus pro τίδαι &. 40 not. &. Justa mutatione id e 
D orico τεῖδε factum esse apperet. Eodem sensu Acharn. 
869 legitur τᾷδε, quod vix ferri potest vid. L. II 8. 4, 
$85 suspicamur τεῖδε scriptum fuisse, quum diphthongue 
ἓε in Acbarnensium Boeoticis non mutetur. Adverbia in 
« rationem et modum indicantia (vid. ibid.) leguntur πᾷ 
861, ut e codicum AB lectione zo? pro πᾶ restitui opor- 
tet, i. q. πώς et οἶπερ 1. e. ὥσπερ 873. Deinde in y. 850 
ἔκβαθι τῷδε κἠπιχάρωται τῷ ξένῳ, quanquam Dindorfius in 
editione Oxoniensi durum hyperbaton exemplis Atticis 
tutari studet (cui M. Hauptius in Observationibus Criti- 
cis p. 96 adversatus quo jure, quanquam τῴδε cum ξένῳ 
jungit, hyperbaton inesse neget, non intelligimus), 
erunt tamen , opinor, quibus placeat, si cum Brunckio 
τῶδε seribentes non σπυριδίου, ut ille voluit, supplearus, 
sed. adverbium agnoscamus, qualia sunt in dialecto Do- 
rica L. II S. 44, 10, 1. e. hinc. Tum fortasse non 
spernenda est codicis A lectio χαμούς pro χαμαί v. 835. 
Quid enim, si Boeoti χαµοῖς dixeriut, ut Dorienses ποῖς 
et similia L. II S. 44, 7? Postremo a nominibus pro- 
priis derivantur Θείβαθι Ach. 834, ᾿Αθάνασ᾽ 806, quam 
formam Dindorfius post Elmslejum recte e scholii lem- 
mate ᾿4θάνας pro ᾿4θάναις restituit, quum etiam in Atti- 
ea dialecto rectius ᾿4θήνησι quam ᾿Αθήνησι scribatur, et 
Θείβαθεν 828. 877. 

Pag. 214 nr. 1. Addantur Καλλιώνδας et [Χη]ρών- 
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δας aut [Χα]οώνδας Leak. nr. 37, Ἑρμαιώνδας 'Thebanus 
Thucyd. III, 5$, Φαιδώνδας, qui Thebanus fuisse videtur, 
Plat. Phaed. p. 49 et Xenoph. Mem. I, 2, 48, Παγών- 
ja; Pindari pater et Thebanus Thucyd. IV, 91, Zxip- 
φώνδας Thebanus Thuc. VII, 50, Ἅ«ιαγώνδας Thebanus 
Cicer. Legg. II ο. 15, quod nomen omisit Papius, ᾿Ορ- 
φώνδας "Thebanus Pausan. X, 7, 7, ἈΚλεώνδας Thebanus 
apud Easebium teste Papio. 

Patronymica in coc nunc multa accedunt e tütulis 
'Thespiensi nr. 77 Leak., Ptoio Ulr. p. 247, utroque 
Orchomenio Curtii. Nomina in ὃας etiam in his patro- 
nymica non admittunt, ut in Thespiensi ᾿Αρχίας Θρασθ. 
ueysog, Θρασύμαχος «Χαρμίδαο; sed in Orchomeniis Cur- 
tii aliorum quoque nominum genitivus causa non ubique 
apparente patronymico praelatus est, nr. 7 Ἔνδικος Θίω- 
νος, nr. 8 Θρασύλαος Ἰιμασιθίω, Ἠτωΐων Mvaoíovog (ita 
restituas pro 777522 -- ANASI$9NOZ, quum Curtius 
Σπω .. ανας "Iovog dubitanter dederit), ᾿Αριστοκλεῖς 'Apoi- 
στωνοςο Μὀνάσιμος (rectius 'Ovacsuog) Διότω, Ἐύάγγελος 
Θιοτίµω, Ἅ«ενέδαμος Θιοτίμων 1. 24 Ἠνασίων Ἰζνασιθίω 
(Curt. Ἠνασιθίων, sed N ad sequentem corruptam vocem 
pertinet). Item Νικίων I'9vAMovoc est in Ptoio; posterius 
tamen nomen ab Ülrichsio incertius esse traditur.  Pa- 
ironymica a nominibus in ος et ων derivata desinunt in 
cog, ut Curt. nr. 8 6:0001:06, KolMuymovioc; l. 20. Καλλι- 
ὠνέαρ (ita corrige KA- 74792 NIOZ, ubi Curtius dubitan- 
ter Καραιώνιος)» in Ptoio JVwxoAatog, 1 Αστυμεδόντιος etc. 
Quae a nominibus primae declinationis descendunt, ter- 
minatione zog utuntur: ἍΆυικιῆος, quod pro Λικάϊος nr. 
1578 e Leak. nr. 45 rescribi oportet, '4ya0:550c 1n Ptoio, 
quae vox etiam in Curt. nr. 8 restituenda est 1. 11. 12, 
ubi ex AIAX - 70ΟΣ Curtius dubitanter fecit ᾿4γάσσιοςν 
postremo ᾿Ορνιῆος et ᾽Αθανιῆος Curt. nr. 8. Α nomini- 
bus in zc derivantur: («σασί nr. 7 Ἰνασιγένιος» nr. 8 
Θιοκούδειος., ᾽Αμενοκλεῖος, Νικοκλειος, et /LAKPA4TI 1.15 
rectius in {ακράτ[ειος] quam a Curtio in «{ακράτιυς sup- 
pleri videtur. At in Ptoio ejusdem originis patronymica 
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in εεέος exeunt, ᾿Αντιγενείίος et «4ὐτομειδείίος, quae vera 
esse aegre mihi persuadeo, praesertim quum Ulrichsius 
etiam in }Αστυμειδόντιος prius iota non recte inseruisse 
videatur. Minus aegre ferrem Λιεκοκλείος et similia. 
Ceterum observa, in nullo eorum titulorum terminationem 
ειος 1n τος mutari. Neque in Lebadeensi C. I. nr. 1571 
recte semel Φιλοκράτιος legitur, quum Leakius II nr. 32 
ubique Φιλοκράτειος exhibeat. — — Koo»ióze , quod Corin- 
nae restituimus, Censori Darmst. valde dubium videtur ; 
quibus de causis, nescimus. 

Ceterum quod diximus patronymica Boeotica non re- 
cte ad adjectiva κτητικὰ in ειος exeuntia referri ,. 'Thessa- 
licis patronymicis, qualia sunt ᾽Αντιγόνειος et Nixovveroc 
1. e. Nixewetog, vid. infra, refelli videtur. Nihilominus 
aliquatenus in sententia persistendum est, maxime pro- 
pter Καλλιῆος et similia, quae non e Καλλίεος, ut volue- 
rat Boeckhius , sed e Καλλιαῖος etc. orta esse nunc etiam 
luculentius Thessalicorum exemplorum comparatione ap- 
paret. — Nec facile poni potest e Καλλιάειος primum Boe- 
otfica mutatione Καλλιάϊοῳ, deinde Καλλιαος, «Καλλιῆος 
faeta esse; nam et Thessali, quorum ᾖαλλιαος est, 
omnino diphthongi ει mutationem ignorant et eadem eae 
ipsae inscriptiones Boeotieae, in quibus patronymica fre- 
quentantur, abstinere solent. ^ Deinde eadem Boeotico- 
rum titulorum ratio obstat, quominus ᾽Αντιμάχιος, Θρα- 
σώνιος et similia ex ᾽Αντιμάχειος, Θρασώνειος, quae ter- 
minatio Thessalorum est, facta putemus. Itaque paullo 
accuratius, quam fecimus, rem ita expediendam esse 
censemus. Adjectiva possessiva vel patronymiea a nomi- 
nibus propriis derivata insignem in modum inter termi- 
nationes ειος, cog, (ο ambigua sunt vid. Lobeck. ad 
Ajac. v. 108, ita tamen, ut vulgaris Graecitas primam 
maxime probaverit. Nobis antiquissima ex illis termina- 
tio τος esse videtur, quacum compares patronymicorum 
Sanseritorum terminationem jas ut Dhaumjas 1. e. filius 
Dhumae et Latinorum ius ut Julius, i. e. qui a Julo 
descendit. — Eam igitur Boeoti servaverant, ea etiam in 
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Thessalicis Εὐκλειδαῖος etc. agnoscitur. Quomodo factum 
sit, ut plerique Graeci, etiam Thessali et fortasse ILe- 
sbii, tempore paullo recentiore ειος praeferrent, satis 
explicare non valemus. 

Pag. 216 1. 26. Cf. Scholl. Arist. Ach. 871 ὀρτα- 
λίχων δὲ τῶν αλεκτρυόνων κατὰ τὴν τῶν Βοιωτῶν διάλεκτον. 

8. 49. Non satisfecimus hac paragrapho Censori 
Darmstadiensi, eujus ipsa verba apponemus: ,,Der fol- 
gende Paragraph —  befriedigt in minderm Grade; — dena 
die Behauptung Hr. A/s, die übrigens nicht weiter aus- 
geführt und. begründet ist, der Boeotische Dialect trage 
gar nicht das Geprüge des hohen Alters an sich , dürfte 
sich schwerlich rechifertigen lassen." — At primum ipsi 
indicavimus , Boeotos nonnulla ex antiquiore lingua reti- 
nuisse, quae reliqui Graeci mutassent. Hoc solum con- 
tendimus , nee solum contendimus, sed ampla disputa- 
tione (8. 41) demonstrare studuimus , diphthongorum et 
vocalis v mutationes apud ipsos Boeotos recentiore de- 
mum tempore invaluisse. — Alia, quae a sequentium li- 
brorum disquisitionibus pendent, necessario sd omnium 
dialectorum comparationem reservanda erant. Multa t 
men jam nunc ex iis, quae de Laconica dialecto dispu- 
tavimus, lucidius apparebunt. 


Pag. 218 seqq. ad 8. 50 de dialecto Thessalica. 


1) Accesserunt egregii Thessalicae dialecti fontes 
in Leakii [tinere per Graeciam septentrionalem Vol. ΠΠ. 
IV, quos titulos emendatos et suppletos hie addere pla- 
cet. . 


J€6 1. 


». ο, Όσιναγυμασια — — — — — 
: - Mvoxelelos ἐ[δ]ο[ξε τοῦ κοινοῦ τᾶς 
ος ἐπ]ειδε[ί] "Ιππόδρομ[ος (τοῦ δεῖνα) 
“Σαρισ]αῖος διετέλει εὐεργε[τὲς, τὸ κου” 

ὄ νὸν τ]ᾶς πόλιος, δεδύσθαι αὐτοῦ καὶ τοῖς 


10 


15 


20 


29 


II. 
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ig]yóvosc πολέειαν καιτὰ [καὶ τοῖς noM- «. 
ταις] τοῖς Κρανουννίους ὑπάρχ[ει. . . . . 


καὶ π]ροξενίαν αὐτοῦ καὶ [ἐογόνοις καὶ én- 
ἐμελ]ει[θ]εῖμεν [τ]ομίαν... .. . . . ὅπ- 
ους τὸ] ψάφισµα ὀνγραφεῖ ἐν κίον[α καὶ ὀντε- 
θεῖ ἐν τὸ ᾿Ασκλαπιεον, καὶ τὸ £v ταῦτα 


γενὀμ]ε[ν]ον ὀνάλουμα δόµεν -- -- -- 
.  ἐρ]τάουν] κοινάουν πο[θ]όδουν. 
JM 2. 


Σεροτα]γέντου τοῦν Πελασγιουτάουν . . 
. ουνος] ἸΠαυσανιαίου ἸΜατροπολ[ίταο 
ταγευό]ντουν «Σιλάνοι ᾿Αστο[μαχείου 

ως ουνος ᾿Αντιγενείουν Ιεν[νάου ᾿Αρισ- 
τον]οείου»  Ιεννάου «4ἰσχυλ[εοις ... 


C. Αλαισο[υ]νείου» ταμιε[υόντουν . . . - 


.ΑἸντιγονείοι, Φείδουνος Εὐ[δοξείου,.... 
ουν]ος ᾽Αντιγενείοι λέξαντο[ς ἐπειδεὶ 
..0υν Παυσανιαιο[ς] ᾽ ἨΜατροπ[ολίτας 
διετέ]λει εὐεργετὲς τὸ κοινὸν [τᾶς 
πόλε]ος év τε τοις mpórepo|v χρόνους 
καὶ ἕν và ἀρχᾶ τὰ ἑαυτοι καὶ *.... 

.. οὐ] δικαοῖ [ά)λ{1]αν α[ὐ]τοῦ χρείαν [γίνεσθαι 
.« ἔδοξ]ε τοῦ κοινοῦ τᾶς πόλιος 
(eee αιονταξτεαπροονγρε — — — 
ο... «π]οττὰν [π]ύλιν καὶ πο[ττὸ κοινὸν 
τοῦν] πολιτάουν καὶ δεδό[σθαι αὐτοῦ 
xa[i] τοῖς ἐφγόνοις. α[ὐ]τ[οι 
ἀσυλίαν καὶ ἰσοτιμίαν καὶ [τάλλα 
πάντ]α αὐτοῦ ὑπαρχέμεν τίµια [ὅποττα 
καὶ] τοῖς λοιποῖς προξένοις καὶ [ἔπιμελειθεῖ- 
&] τα[μί]αν Φείδουνα «Ἐὐδόξει[ον ἀπὸ 
τᾶς] τοῦν ταγοῦν γνούµας [ὅπους τὸ 
ψάφισμ]α ὀνγραφεῖ ἐν κίονα λ[[θ]ιν[ον 
εοα . ακρουν ἐν, vo[0] ἱαροῦ vot Σ[...... καὶ 
τὸ ὀ]νάλουμα τὸ γενόµενον [fv ταῦτα ἔν- 
γραφέ]μεν iv τοῖς λόγοιρ τᾶ[ς 704408. 

94 
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.. VS 8. 
A s. .σύνειο[ς] ᾽Αντὴγέ- 
"ἝἜρμαο Χθονίου. νει[ς] Πυρρι[δ]αῖ[ο- 


c ᾿Αοὐἰύμα[χ]ος [4-  ' 
αμαινέτειος [ 40- 


M 4. ὅ ἀάναιος . απ 
| . v&I0g 
Νικάσιππος Nixovvetog. «ιας Εὐκλε[ιδ- 


αἴορ Ανδρομµ[αχ-- 

οἷς ορορδοττο 

AP S. 10 .. «ovog Ev 
᾽Αιτύλα EvgvnoOcla . οφιλίνειος «4ἱι- 
ονύσιος Κλιο[μαί- 
ιδ]αῖοο Παρμ[έ- 


M 6. ουν] . . ευταιρς 
15 ουν 4[Ώνιαδαιος 
᾽Αγλαϊς ᾿ππολυτεία [Ε1]ρακλείδας 
έυκαθεαι. ..«λαν .. . έτος 
᾿Αο]φέλιμος 
"Ἐρμιαῖος 
J6 7. 20  sporoxAw . [ Ei- 
Φυλίκα Εὐβιοτεία QURLHOIUE 
γνιοςερα 


JM 1. 2 (Leak. ΤΠ. nr. 149 p. 109) iti eodem lapide, 
qui a Paleá Larissa, ubi antiquam Crannonem stetisse 
Leakius ex ipso titulo colligit, im vitum Hadjilár trans- 
latus est. Literae sunt optimae aetatis; ab iitio qua- 
tuor vel quinque versus interierunt, ab utroque latere 
paucae literae. 

$112 extr. E40 cf. nr. 2 l. 1$. L. 3 extr. 
A4POMI, Hippodromus Larisaeus sophista commemora- - 
tur a Philostrato. | L. 6 cf. C. I. nr. 2161 Thasiorum: 
εἶναι ΙΠολυάρητον πολίτην καὶ τοὺς παϊδας — καὶ µετεῖναι | 
αὐτοῖς πάντων ὧν καὶ τοῖς ἄλλοιρ Θασίοις µέτεστιν. — L. 9. 
EIOEIMENMAT. ᾖἩ,. 1 extr. Κάῑ. L. 13. T'T.. 
KOIN.A4OTNIIOOOAOTN. EN. 
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JV 2 l. 1. Ab initio haud cunctanter στροτα]γέντος 
supplevimus (Thessalos probabile est ozQoróg dixisse ut 
Lesbios et fortasse Boeotos vid. supra Add. ad p. 178) 
et in vereu tertio ταγευό]ντουν, quum etiam 1n alia inseri- 
ptione Thessaliea communis dialecti Leak. IV. nr. 216 
p. 495 unus Thessalorum strategus, de quo magistratu 
vide Leakium, οί quinque urbis tagi appareant. — Patet 
autem e literis ΠΕ in extremo versu supersütibus, in 
hoc titulo strategum non omnium Thessalorum esse, sed, 
nisi valde decipimur, Pelasgiotidis, ad quam Crannon 
pertinebat. Constat enim e Demosthene Phil. III p. 117 
Philippum tetrarehias in Thessalia instituisse; ex hoe 
titalo discimus singulis tetrarchiis strategos praefuisse. 
Ceterum Matropolis, cujus civis erat Pausanias, non est 
notior illa superioris Thessaliae, sed altera, quam in 
Pelasgiotide sitam fnisse Leakius intellexit Vol. III. 
p. 371. . L. 3. Astomachi nomen legitur nr. 8.  L. 4. 
Aristonous Larisseus commemoratur Thucyd. II, 22. 
L. 6. 4441XOXNEIOI. Dubitamus tamen de novo no- 
mine '4Aoícov ; fortasse licet X]o[A]vo[r]o[v]vetos restituere 
a Καλλίσων.  L. 7. 8. Phidon Eudoxi f. recurrit Ἱ. 22 
et Antigenis f. unus e tagis esse videtur. — L. 13. 44/- 
ANAINTOT. ᾖἹ.. 15 fort. zo«[o[x]ovzo &[e]a. — L. 16. 
POAIN.  L. 17 extr. 4EA40X.  L. 18. KATOI£ — 
ATT. L. 20 in. H4ATTOT. L. 22. TAN. AN. 
L. 24 extr. 4707N.  L. 25. TOIZIAPOT. 

Jd 3. 4 (Leak. IIL. nr. 150. 151 p. 366) tuli 
Crannonii. 

JM ὅ (Leak. IV. nr. 200 p. 441) in campo Dotio 
. repertus ; literae optimae aetatis. 

JV 6 (Leak. IV. nr. 211 p. 443) Pheraeus literis 
optimae aetatis. | 

J 7 (Leak. IV. nr. 185 p. 373) haud procul ab 
antiquo Pteleo in Phthiotide, quod a. 171 dirutum est, 
repertus. 

4$ 8 (Leak. IV. nr. 219 p. 509) Metropolitanus su- 
perioris "Thessaliae; literae optimae aetatis sed valde 


4" 
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detritae. L.1. OTNEIOEANTIO.  L.2. NEIEIITP- 
PINAI. L.9. MAKOX.  L. 9 fort. Θεοςδότειος. L. 
10. 11 fort. ᾿Ἐργοφιλίνειος. αμ. 12. 13. Cleomaebidas est 
nomen Thessalicum vid. Pap. Lex. — L. 14 fort. Άρευ- 
γαΐος. L.10. IIPAKAEIAAZ. Ἱ,. 20 fort. ᾿Ερατοκλίας 
i. e. ᾿Ερατοκλέας vid. Addend. ad L. II p. 146. 


2) Accentum in titulis exprimendis ad vulgarem ra- 
tionem conformavimus , quanquam eo inclinamus , ut 
'Thessalos Lesbiacae tonosis participes fuisse existime- 
mus. — Spiritu aspero Thessalos non caruisse apparet 
e πύθοδος ur. 1 extr. lpsis tamen Lesbiis in ὁδός aspe- 
rum concessimus. —  Digammi ne ullum quidem vesti- 
gium reperitur, ut ἰσοτιμία nr. 2, Αστόμαχος ur.?. 8. 

3) De Κιέριον sive 1Πιέριον cf. Leak. 1V p. $63, 
qui confert duplicem nominis formam Πύδνα et Ἀυδνα 
apud Steph. Byz. s. v. Κὐδνα. — Αά miram vocem 
δαύχνα (7) pro δάφνη confer Scholl. Nicend. '"Ther. 94 
᾿Αντίγονος δὲ λέγει δαύχμου  ἔστι δὲ δάφνη πικρά», et 
Hesych. δαυχμὸν, ἔγκαυστον ξύλον δάφνης ους δά- 

φνην), postremo Nicand. Alex. 198. 

Iloiiàáx, Ó' dj οἵνης ἁμιγῇ πὀσιν Tj ἀπὸ δάφνης 

Ζεμπίδος 5 δαυχμοιο φέροις ἕκ καυλέα κόψαςο 

7 πρώτη Φοίβοιο κατέστεφε 4ελφίδα χαίτην. 
Restituimus δαυχμοῖο e libris pro δαύκοιο, et apparet 
Teunidog cum δαυχμοῖο jungendum esse atque τὴν δαυχμὸν 
id ipsum lauri genus appellatum fuisse, quod Apollini 
Τεμπείτᾳ et Pythio sacrum erat. — Itaque suspicio oritur, 
ne ἀρχιδαυχμαφορείσας corrigendum sit; deinde satis du- 
bium esse videtur, utrum δαυχμός (Oovyvo) sola dialecto 
a δάφνη diversum sit an casu aliqua soni similitudine 
utatur. — Duplex liquida spectatur in. Κρανουννίοις nr.1 
l. 7, sed lapicidae, ut videtur, culpa perverse collocata 
pro Kgaovvovviouc. — . Consonans x praefigentes "Thessali 
καπάνα dicebant pro «17v; vid. L. Π. 8. 19, 5. c. 

4) Contra íagóv est nr. 2 l. 26, quem titulum anti- 
quiorem putamus quam nr. 1766. — Ο pro α est in 
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ovyooge: nr. 1 1. 10 et nr.2 1.27, et ὀκάλουμα pro ἀνάλωμα 
xar. 1 1.12 et nr. 2 1. 26. — Ἡ Béeotieo more in ο mu- 
tatnr, si recte legitur Κλιομαχιδαῖας hr. 8 1. 12 et "Egozo- 
2ελίας 1. 20. Ubique v servatur. 

. Longum « pro η .est in ψάφεσμα et οἱ ον nr. 1, 
φεαπώνα. pro ἀπήνα vid. supra.:—  Boeotico more εν pro η 
est in ἐπειδεί et [ἐπιμελ]ενθειμεν pro. ἐπιμεληθῆμεν nr. 1, 
ὀνγραφεῖ nr. 1. 2 pro ἀναγραφῇ vel potius ἀναγραφῇ; item 
an δμεδλεν. nr. 1. 3 pro Lesbiaeo óOwzr£45, postremo in 
JMowyeiov , quod teste Leskio HI p. 377 in Mopsii num- 
mo est, pro Ἠοψήων. — More Thessalis proprio o 
ubique in ov mutatur: Ἀραννουνίοιςς nr. 1, (Φείδουνος et 
γνούµα nr. 2 (ut corrupta nonnulla et mutila omittamus), 
ὀνάλουμα nr. 1. 2, Νικούνέιος nr. 43 deinde im dativo se- 
eundae declinationis αντοῦ nr. 1 et 2 l1. 20, τοῦ κοινοῦ 
et ἱαροῦ nr. 2 l. 14. 26; postremo in genitivo plurali, 
mr. 1 κουνάουν ποθόδουνο nr.2 1.1. 3.17. 23 vov, ....9- 
τουν, πολιάουν, τοῦν ταγοῦν, ltem Φεραίουν in nummo 
teste Leakio ΠΙ p. 365. 

Diphthongi &, c, o» in titülis nunquam mutantur, 
nisi quod αι aliquoties Lesbiaco more ante sequentem 
vocalem tota abjicit , ut δικαοῖ nr.2 1. 14 pro δικαιο; et 
N. P. εννάος l 5$. Eodem pertinet "Thessali nomen 
Θραδυδάοςρ Demosth. pro cor. 8. 2905, quae verior lectio 
esse videtur quam Θρασύλαος, quum nomen Θρασυδαῖος 
in Aleuadarum gente usitatum sit vid. Herod. IX, 58. 

Ultimarum syllabarum correptione "Thessali eadem 
usi sunt, qua Doriensium pars vid. L. II. S.21. Quod 
apparet e participio εὐεργετές nr. 2 l. 10 pro Lesbiaco 
εὐδργέτεις ab εὐεργέτημι 1d. e. εὐδργετῶ. — Intelligitur inde 
eosdem ἵππος dixisse pro ἵππους, χαρίες pro χαρίεις ete., 
corripuisse ultimae vocalem in πύλας, πράξας. 

^ [ota subscriptum ubique omittitur, cujus rei exem- 
pla aecedunt ἐν τᾶ ἀρχᾶ nr. 2 l. 19 et dativi secundae 
. declinationis τοῦ κοινοῦ etc., de quibus supra diximus ; 
aceedit etiam tertia persona conjunctivi ὀνγραφεῖ nr. 1. 2 
pro vulgari ἀναγραφῇ , Lesbiaco ὀνγραφῆ, Dorico ἀγγραφῆ. 
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5) Declinationis primae genitivus singularis legitur 
"Eouao nr. Á, dativi Teuneha nr. 1707 εἰ ἐν τᾶ αρχᾶ 
nr. 2 l. 19: Gen. Plur. κοφάουν nr. 1, πολιτάουν mr. 2 
l. 17, contra per contraetionem Γομφιοῦν in nummo 
Mionn. Suppl. ΤΠ p. 284. — In. declinatione seeunda 
genitivi in o» desinentis , cujus unicum exemplum tutati 
eramus , nunc multa exempla accedunt: nr. 1 Λ{υσκελείος, 
mr. 2 Παυσανιαίοι, «Σιλάνουν Αντιγενείοι, Ιεννᾶοιφ ἅλαι- 
cevrelos , ᾿Αντιγονείοι. ut lacera nonnulla omittamus. 
Contra "Eou&o Ἀθονίου legitur nr. 4, ubi nisi corruptela 
subest, XOo»lov e XOovío, quod reliquorum Aeolensium 
et severioris Doridis est, per Thessalicam mutationem 
natum existima, ut Thessali duplicem terminationem, οἱ 
et ov, habuerint. Dativi singularis in ov et genitivi pln- 
ralis in ουν exempla supra proposuimus. Dativus plera- 
lis in o«c desinit ut ἐργόνοις, Ἀραννουνίοις nr. 1. 2. — E 
tertia. declinatione nihil apparet praeter πόλιος nr. 1. 2. 


In conjugatione conjunctivi tertia persona est ὀνγρα- 
98, de qua supra diximus. Conjugationis in o infiniti- 
vus Boeotico more in ἐµεν exit, ut ὑπαρχέμεν nr. 2. 1. 20. 
Conjugationem in µι Lesbiaco more verba vulgo contra- 
eta sequuntur, id quod maxime apparet in partieipio 
evegyerég nr. 2 |. 10, deinde in [στροτα]γέντος nr. 2 1. 1. 
Nee refragantur διστέλευ nr. 1. 2 pro Lesbiaco διετέλη nr. 
1. 2 et δικάοι nr. 2 1. 4, quod aeque Lesbiacum foret. 
Infinitivus in uev exit Dorico et Boeotico more [ἔπεμελ]ει- 
θεῖμεν et δόµεν nr. 1, nisi hic secundum Lesbiorum usum 
δόμεν[αι] supplendum esse existimas. 


Praepositionis ὧνά apocopeu passae et vocalem mn- 
tantis. exempla ὀνγραφεῖ et ὀνάλουμα supra attulimus. 
Κατά apocope affectum est in xarz& nr. 1, quod prae- 
terea observa pro xa0' & dictum esse, cf. L. II. S. 33. 
Pro πρὸς ut apud Boeotos et Dorienses est zorí, apoco- 
pae obnoxium , ut πόθοδος nr. l1, ποττάν mr. 2 l. 16. 
Pro εἰς ut apud Boeotos et reliquos Graecos septentrio- 
nales ἐν usurpatur, ut ἐν κίονα nr. 4 et mr. 2 l. 94, 
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ἐν τὸ ᾿4σπλαπκίῖον mr. 1. Postremo ἐξ Boeetieo more ia 
ἐς mutatur, ut ἐργύνοις nr. 2 l. 18. 

Patronymicum Boeotici typi. ἄρεώνδαι i. e. Creon- 
tis pasteri, Scopadae praebet Theocritus XVI, 39. 
In imseriptienibns tamen Boeotico mure regnant patrony- 
mica in «ος desinentia. (πας quam a mominmibus pri- 
mae declinationis derivantmr, in e£og exeunt: llavoaw- 
etoc mr. 2 1. 2. 9, Πνρριδαῖος, «Ἀνκλειδαῖος, Αἰνιαδαῖος, 
"Bomamioc , Εἰρακλειδαῖος nr. 8, ἸΠολεμαρχιδαῖος C. Y. nr. 
1766. Quum a nominibus secundae vel tertiae declina- 
tomis descendumt, in coc desimumt: Ἠνσκέλεος nr. 1, 
᾽Αντιγόνειας et Evudéiuog nr. 2, «4αμαινέειος nr. 8, et 
feminina Ἠὐρυποθεία nr. 5, "Ixnnodvrtía mr. 6, Ἐὐβιοτεία 
nr.7; ᾽Αλαισούνειος nr. 21.6, Nixovreog nr.4 a Nixov 
ef. ...0vre&oc nr. 8, ᾿Αντιγένειος nr. 2 1. 4. 8. Observa, 
contra Boeoticaum morem a nominibns in oc patronymicx 
denvari. De aliis supra dietum ορί. 


Pag. 223 extr. Thessali, ut nunc intelligitur, 
praeterea eum Lesbiis communia habent: iota e di- 
phthongis ante sequentes vocales objectum et iota subscri- 
ptum in dativis omissum; cum Boeotis conjugationis et 
in « et in µε unfinilivos im uz» desinentes et praepositio- 
nnm ἐν οἱ ic usum pro εἰς e£ cj; cnm utrisque verborum 
vulgo centrectorem flexionem secundum *onjugationem 
in 45. Peculare iater Aeoles Thessalis est extremarum 
syllabarum correptio Doriea. 

Pag. 225 seqq. 8. 32. De dialecto Eleorum vide 
quae infra ad Eleerum et Heraeensiam foedus disputabi- 
mus. Hic pauca addimus haec: 

Pag. 226 1. 20. Ad Eliacum ῥαδύ cf. Hesych. βά- 
δηδοε. ἠχεῖοι, ubi valde placet Pearsoni emendatio a2v, 
j00* 'Hiso. — Aliud digamma in ϱ mutati exemplum 
preebet Strabo VIII. p. 338, qui Elidis oppidum Βοιω- 
νώα commemorans addit τὴν γὰρ Oivógv οὕτω καλεῖν εἰώ- 
9acw , ut recte Βοινώᾳ ant Ἀοινόα rescribi videatnr. 

Aliud exemplum o in o πμ Scbneidewinus sibi 


Le - 
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detegere visus est apud 'Theognostum Oxx. Hl. p. 10, 
26 παίραος παρὰ 'JAsosg ó meig , corrigi jubemns τεαιρ 
παρὰ ᾿Ελείοι. Αἲ quum in ejusdem regulae prineipio 
comiemoratum sit παῖς καὶ εἴτι παρ αὐτὸ, vix credibile 
est postea idque alienis interjectis de Eliaco παῖρ per 
diphthongum proferendo praecipi. 

Pag. 229. Dorico more ex «o factum est « in Elei 
nomine «{αστρατίδας Paus. VI, 6, 3. 

Pag. 232 1. 2. 12. Titulus ille non Arcadicus est 

seed Laconicus, vid. L. II. 8. 2, 1, quare vereor ne 
apud Teleclidem comicum homo Spartanus Ἐὐτρήϊου dixe- 
rit neque Árcadibus sigma ejiciendi mos communis fue- 
rit. 
Pag. 233 Ἱ. 20 leg. Θρασέαυ pro "Eav vid. Keil. 
Anall. p. 70. 
,  — 1.26. Dorica ea contractio praeterea spectatur 
ju his nominibus propriis Areadicis: «4{αδύκεα, regio 
Arcadiea Pausan. VIII, 44, quae apud alios .{αοδίκια vid. 
Poppo Proleg. Thueyd. I, 2 p. 185, «{άδοκος Paus. VIII, 
44. «αφάνης Herod. VI, 127, «ασθενία vel {ασθένεια 
vid. Papii Lex. 

Titulus Megalopolitanus C. 1. nr. 1536 et Ross. [. 
nr. 12, miserrime lacer, quem quum im Philopoemenis 
sepulero positum fuisse Keilius Ánall. Epigr. p. 9 seqq. 
sagacissime detexisset , doctissima disputatione et acumi- 
nis plena illustravit , Arcadica dialecto, non vulgari Do- 
ride usus esse videar. si fides haberi potest voci στεφα- 
νώτω l 44, quae in vulgari Doride στεφανούτω sonaret. 
Praeterea notamus ἄστιος pro ἄστεος, misi corruptela latet. 


dd Appendicem. 


In Museo Rhenano Novo Vel. Ἱ. p. 382 seqq. ex- 
posuimus, quae in nostra Lesbiacarum reliquiarum re- 
cenbione postea novanda censuerimus.. Eo igitar muta- 
tionum causas quaerentem ablegamus. 
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Fr. 3 leg. pr ene vid. L. II. 8.19, 5. Cens. 
Darmst. restitai jubet:Xopovna ut Κυπρογένηα,. KvOcoya, 
«quanquam vix: probebile est terminstionem &« ubique a 
Lesbiis in zo mutatam esse; Απ /λυκεα Seppb.. 18 et 
similia mutari volet? «cf. L. II. 8.20, 9. Huic fragmen- 
to jam adhaesisse- suspicamur fr. iid quod in ης mo- 
dum corrigere audemue : 

{ ποι σύγ ἀνδρῶν λα. στρότον, 
 οπόλνόμ' ἐπέπμεύοιδὰα: [φίλων. τέων] 
60. εἰς φύγην' τρέπεις vel. simile quid. 

Fr. 6; Peecavimus , quum in Mus. Rhen: Alcsicam 
metrum restitui posse putavimus. Sine mutationibus alios 
versus non elicies praeterquam hymenaieos , quem Sap- 
poe usum seimus-vid. Neue p. 17: 

| ὥστε θέων 
- μηδεν᾿ Ολυμπίων .᾽ 
''ἀὗσαι ὅτερ Ft8ev. 

Fr. 10. Initium nune legimus :. ἀσυνέτημι τῶν ἀνέ- 
µων στάσιν. Deinde Schneidewinus dubitavit an sine li- 
brosem—cpcon τοσο ὂν τὸ µέσσον pro ἂν τ..µ. scripse- 
rimüs;: mutatae enim vocalis nnlla alia exempla extare 
nisi in compositione et ἄν. triplici aucteritate confirmari. 
Nos id secuti sumus, quod ommes praepositiones , ex 
antiquiorum certe Graecorum orthographia, extra compo- 
sitionem ubique eandem formam tuentur quam in compo- 
sitione. — Quam vero saepe:librarii in. Aeohcain preprie- 
tatem saevierint ,. intelliges inde, quod Sapph. 1, 3 ex 
omnibus. Dionysii libris , unus antiquissimus Parisiensis, 
quem nune Scehneidewinus contulit , ἀνίάισε praebet, ex 
omnibus Hephaestionis una 'Turnebiana .oxécsg» pro vul. 
gari ανίαισι. — —— Ve. 7 leg. ἑάδαλον e Schneidewini su- 
spieione vid. L. IL S. 19, 6 s. v. óeAcoues. — αρα in 
fiue excidit initium sequéntis strophae: Xóiovo, ὃ ayxv- 

αυ. tos 
Fr. 14. Probamus nunc Seidleri emendationem ἐμβᾷ 
(nisi quod Lesbiaco more ἐμρᾶ seribimus) vid. L. II. 
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S. 39 et infra novam emendstignem in fr. 24 propositam, 
qua .versumum nexus tollitur. 
Fr. 12. Ipsum µεθύσθην in libria ent. 
Fr. 24. Cerropüssimum fregmaninm jam im hunc 
modum restituere conati sumus« .. /— | 
"Ayytlle , κἄρυξ, αἴκαάις "Adwhoc . - 
eueg y, «gui ἔνεω ὃ οὐ φύλον, | 
& δὴ κτέρας Γλαυκώπιόγδε 
"Αττικου ἔρον ὀνεκρέμαααα, . 
Apud Strabonem ΧΗ]. p. 000, «t lbrómm lectiones, 
quae a nostra restitutione proxime absunt, ΄ eligamus, 
haec leguntur: λέχεν δὲ πρὀρ swo. nx Quse. sslevaec «γγεῖλαι 
soit ἐν Αἴκῳ' ᾿Αλκαΐορ σώος ἄρει ὀνβάδ᾽ .οὔχντον  ἀληκτοθὴν 
ig Σ'λανἡπὸν ἱερὰν ὃν ἑκρόμασα» ᾿Ανεηκαί.᾽ 
Fr. 26. Emendatius e£ auctius fragmentam ita. con- 
stituimus : 
Δαβυλωνίοις 
συμμάχεις πκος T ἄδθλον μέγαν 
anjx πόνων [πολέων] agg ὑπαρύσαο 
.rxtévrcsg ἄνδρα µαχαίταν βασιλήίθν 
κ παλάσταν απυλείποντα nóveav «αν 
(^ ᾿παχέων ἀπὺ πόδμπων. 
Prima addidimns:e Strabonis narratione xn. p. 617: 
Bofvienioso συμμαχοῦντα τελόσω µέγαν ἆθλον καὶ ix πόνων 
αὐτοὺς, ῥύάασθαι. Im mentem veni etiam ἐτέλοσσας µέγαν 
αὔεθλον. 
Fr. 27: extr.  Malbmas nune cum alis ἀμφιβαλών. 
Fr..30. Ultima ἀθρόᾳ φώνᾳ vel potius ἀθροαὶ φω- 
να) nom Alcaei, sed Plutarchi esse intelleximus. 
.Fr. 31. ρα noster in Mus. pen: Nev. I. 
P 458. preponit : 
TE δε ὕπποτα . 
κ. πρὸς καθέταν ἱσεάμενος O09 καματώδφα. 
At καθέτης pro κάθετος. forma est valde duhia et locutio 
πρὸς καθέταν ἑστάμενος pedestrem orationem redolet. 
Fr. 33.  Conjecturam in Mus. Rhen. propositam 
ahp' απὺ wife nune ipsi damnamus, quod a Lesbiaco 
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mominaiwo κελλίβαις vix duci poterat genitivus κιλλίβα. 
Ceterum etiam in καδδ᾽ ἄειρε corruptelam quandam altius 
latere putamus. — Vs. 4 £yysve. est in. Athenaei libris X. 
p. 490. A. i 

Fr. 35. Restitue Lesbiaenm ἀπύ. 

Fr. 38. Mallem corruptum ἀρητυμένου retinulssem 
vid. S. 26, 2. 

Fr. 41. leg. ὥς. 

Fr. 42. Certa emendatione jam reposuimus 

X o lu o ἐκ δὲ παίδων χαύνοις Φρένας, à Θαλασ- 

σία λέπας 
ef. quae Athenaeus Ilf, 85. F ex Aristarcho addit et de 
verbo ἐκχαυνοῦν Eurip. Suppl. 412, Hesych. ἐκχαυνῶν; 
εταίρων et Erotian. ἐκχαυνῶν. ἐξαπατών καὶ µετεωρίζων. 

Fr. 48. Fortasse suppleveris : 

Ovx £yo Αύκον ἐν [ταεσίδε] µοίσαις ἀλέγω [μάλο»]. 

Fr. 49. Rectius cum Nevio scribas: ἐπ᾽ ὄνασιν ὅμου 
εγένησθαι. 

Fr. 54 leg. πρώτᾶ. 

Fr. 55. vid. supra ad fr. 3. 

Fr. 62. Corrigendum videtur : 

«dix! εἴπης τὰ θέλεις, ἀκούσειάς [xev] và καὶ ov θέλεις. 

Fr. 63. Tee mune sime verborum transposi- 
tione : 

Tol γὰρ θέων ἐόεης ὕμμ) ἐλαχον, τῶν [civ] aptior 
ἀνθήσει γέρας. 

Fr. 64. Interrogationis signum post οἵδ᾽ melius de- 
letar. In HBavennate munc ἄπυπέρατων legi traditur et 
2*0», quod Dinderfius probavit, fortasse recte. Neque 
tamen nom eredibile est, Dorismum a grammatico illatum 
esse. Certe libri tuentur ἦλθες Sapph. 1, 8. 

Fr. 65. Rectius fortasse, ne hiatus inferatur: 

4b γὰρ κ᾿ ἄλλοθεν ἔλθη, [τί δὲ φαῖ κήνοθεν ἔμμεναι. 

Fr. 71. Corrige ῥαλανάφαγοι vid. L. II. 8. 19, 5. 

Fr. 72. Praefero jam cum Bergkio µέγα, quod est 
iu libro. 

Fr. 79. Alter versus meliorem medicinam expectat. 
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Fr. 74. Malumus ὄρεος,. quod metrum aeque αᾱ- 
mitüt. 
Fr. 78. Ejice articulum cum Seidlero et Schneide- 
wino, ut metrum sit Ionicum. 
Fr. 90. 93. 95.  Corrupta sunt et obscura. 
.Fr. 96 et 99. Alcaeo comico dat Meinekius Comicc. 
Graecc. II. p. 833. Certa tamen causa non extat. 
Nova Alcaei frustula haee accedunt: 
Fr. 108 ex Anecdd. Parr. III, 121, 4. 
᾿Ερραφεώτου yàg ἄναξ. . 
Schneidewinus Mus. Hhen. Nov. Il. p. 294 proponit : 


ἐθραφέώτα χαῖϊρ᾽ ἄναξ vel χαῖρε oras: ο... ἐρθαφεω- - 


τας est pro εἰβαφεώτης. 
Fr. 109. Anecdd. Parr. IV, 61, 13 ex Etymologici 
codice 2636 et (quod fugit Schneidewinum 1. 1.) Bekke- 


rus post Etym. Gud. p. 760 ex Etymologici codice Pa- 


rieino 2630 : 

TOv χαλινὸν ἄρκος £07. 
(cod. 2630 τὸ et ἔση).  Schneidewinus suspicatur: τών 
χαλίννων ἄρκος ἔσταν. 


SAPPHO. 


Fr. 1. Schneidewinus moster Parisiis praestantissi- 
mum Dionysii codicem saeculi XI ad hoec carmen contu- 
lit nobisque ejas collationis usum. amicissime concessit. 
Cum textu in Gaisfordii Poett. Minn. edito concinunt ea, 
de quibus nihil adnotatum est. 

1—6) Par. Ποικιόθρον ἀθάκατ ἀφθοδίταν --- Aioco- 
μαί σὲ — xp ἄσαισι — ὀνίαισι — ἀλλὰ τυδ᾽ ἐλθεποκα 
κατ ἔρωτα --- αὐδῶς ἀῑοισ ἀπόλυ. Ex optimorum libro- 
rum lectione «vóoc in Mus. Rhen. elicuimus κλήδωςα 
κλήδω pro κληδών vid. S. 21, 7 et cf. Aeschyl. Eum. 375. 

7—14) Par. δεδόµον — χρύσειον ἦλθες ἅρμα ὑποξεύ- 


ἔασα. καλοὶ δε σ᾿ ἄγων ὠκέες στρουθοὲ περὶ γᾶς µελαένας --- 


δι ηντδρ πτέρα — Ωρανῶ. θέρος Ó άμεσπω (n in σ muta- 

tum esse videtur) ahy' ἆλλ᾽ ἐξ. — τὺ δ) à µάκδιρα µειδι- 

άσασ. lun Mus. Rhen. propter duram crasin ὠράνω αἴθε- 
9 ὁ 
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poc , qua Hermannus quoque et Blomfieldius offensi erant, 
et propter meliorum lectionem ἁπωρανωθερος Ó' ἄμες πω, 
«quo accedit nunc Par., deinde op ἀλλ in Aldina (et 
Par.), αἶψα δ᾽ &g', si Nevio fides est, in plerisque an- 
tiquis editionibus, locum nova conjectura tentavimus. 
Et crasis quidem illa aliis defendi videtur, quae vix mi- 
nus durae sunt: Sapph. 69 κείσεαν OUO , Alc. A5 κωλύ- 


ει αἴδως (et, si quidem recte emendavimus Sapph. 59 
ἤξω οὐκέτ). Attamen, quum bonorum librorum lectio 


περὶ (i. e. ὑπὲρ) yàg µελαίναρ a nobis satis firmata esse 
videatur, in proximis az' ὠράνω αἴθερος διὰ µέσσω in- 
tolerabili inconcinnitate laborant ; prius enim aves a 
coelo per aetherem descendere oportuit, quam super ter- 
ram volitantes Venerem veherent. απο ne nunc qui- 
dem suspicionis propositae poenitet: | 
ἄρμ᾽ ὑπαξεύξαισα. κάλοι δέ σ᾿ ἆγον 
ὤκεες στροῦθοι. περὶ yc μελαίνας 
πύκνα δίννοντες πτέρ «m ὠράνω ϐ & 
ὃος πέδα «{4έσβω 
ehp' ἄρ ἐξίκοντο. 
De ὀίννοντε, ut nunc scripsimus, vid. S. 8, 5. 8. 
15—20) Par. ρε ὅτι ὃ zv τὸ πέπονθα — κὔτει Ó 
α]υτὲε καληµµι κὂττ ἐμῶι μάλιστα θέλω.--- µαινόλα --- τιναδ᾽ 
ἐυτεπείθωμαε (sed µαι eadem manu in και vel fe; mutatur) 
σαγηνέσσαν φιλοτατατις σωψαπφα δίκη. Secundum eodicem 
Parisiensem jam malumus κὠττ 59 seribere," quum 
crasis, quae syllabam non producit, vix recte statui vi- 
deatur. Deinde in loco vexatissimo proposuimus: 
viva δηῦτε πείθω 
μὴ ᾿σάλην εἰς σὰν φιλότατα; τίς σ᾿ ὦ 
Wong auget. 
et apposuimus glossas Hesychianas ἀσάλειν (ita codex, 
leg. ἀσαλεῖν aut Lesbiace ἀσάλην), ἀφροντιστᾶν — ἆπα- 
. Aetv (fort. ἀσαλεῖν) et ἀπαλέντες (fort. ἀσαλεντερ), aue- 
λοῦντες, quarum postrema aperte Aeolica est. Ad verbi 
constructionem confer ὑβρίζειν s τινα et similia. 
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21) Par. εἰ φεύγει — αἱ ὃς δῶρα µηδεκετ᾽ ἄλλα (nune 
nobis ἀλλὰ magis arridet) — αἶδε µη ---φιλήσει κῶυκ ἐθέ- 
Aosg. ἐλθέ µοι — χαλεπὰν «-- µέριμναν ὅδα δέ µου τελέσαι — 
indes τελεσσον συδ᾽ avrà σύμμαχος. 

$i (Lacuna dimidii versus; illud δια sae- 

pius in codice). 

Quum ἔσσο non minus in Aldina desit, suspicio, quam 
de hac forma concepimus, confirmari videtur. — Attamen 
post ea quae eongessimus L. II. S. 40 et in Addend. ad 
h. l., minus audemus eam ab Aeolica dialecto abjudica- 
re. Eadem sententia, quam voluimus, prodibit, si cum 
codd. Mon. et 4 (ubi αὐτᾶ) seripseris σὺ δ᾽ αὔτᾳ (1. e. 
σαυτῇ) σύμμαχος ἐσσο; si quis nobiscum aliquam dubita- 
tionem de imperativi ἐσσο antiquitate retinüerit, possit 
etiam ἔσθι suspicari , quae antiquissima imperativi forma 
ex Hecataeo affertur in Ánecdd. Oxx. I, 207, 21. 

Fr.2. Vs. 3. πλασίον in Mori Longino sine varia 
lectione scriptum extat. 9) Optimi libri τὸ μὴ ἐμὰν, 
unde τὸ δὴ ἔμαν eliciendum censuimus. — 8) Libri ἔτ 
εἴκει, quod retinendum esse videtur vid. S. 4, 7 et 
L. II. S. 42 s. v. xo. — 13) Eo inclinamus, ut καδδέ 
B' ἵδρως, quo ducunt Longini libri, genuinam lectionem 
esse et, postquam mature in & δέ μ᾿ ἔδρως corrupta esset, 
vid. S. 21. not. 11, opinionem de vocis ἱδρὼς genere fe- 
midiaso apud Aeoles natam existimemus. — Cautius tamen 
aget, «ui d δέ retinuerit. — 16) Meliore librorum aucto- 
ritate infloitivue praesentis πιδεύην commendatur, quem 
verum censemus. — 16) Cum Bergkio ἄλλα scribimus 1. 
e. ἠλεή vid. 8. 8, 8, eaque voce stropham claudimus. 
Reliqua πᾶν τολματὸν ἐπεὶ [καὶ] πένητα cum sequentibus 
Longini verbis ov θαυμάξεις ete. in. hunc modum emen- 
data conjungimus: πᾶν τὸ ἀσμάτιον ὧς ἔπος εἰπεῖν — ἡ 
ydp οὐ; -- θαυμάζει Gg ὑπ αὐτὸ κτλ. Et queror a 
nobis acceptum Bergkius probavit. 

Er. 3. In hunc modum refingere ausi sumus : 

^ "Acovépeh. δι ἀργυρίαν σελάναν 
d ἀπυκρύπεοιδι φάδννον εἶδος 
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ὅπποτα ni£OUica αόλιστα λάμπη 
γᾶν [ἐπὶ παισαν]. 
E Juliano Epist. XIX. h&nsitrüá ἀργυρέαν,  ποὰ in ἆρ- 
yvoíav mutavimus , et did. — Praeterea e conjectura dedi- 
maus m pro exoxpUsrovos et Νάλιστα pro μάλιστα 
vid. 8. 8, Corruptius quam apud Eustathium fra- 
gmentum tdm in Scholl. Hom. Anecdd. Parr. III, 
239, JA. 

Fr. 9. Fortasse θαλέεόσι scribendum est. 

Fr. 7. Suspiceamur: «oo: Ü' ἔγω λεύκαρ ἐπὶ ὅᾶμον αἲ- 
yog sc. πίονα xovc0 , nisi rectius ὁῆμον scribitur. 

Fr. 14. Proponere ausi stmuus: 

Xeop0paxrpe δὲ πὐρφύβάς 
απαυγάµενα τιµίας 
εἰς ο) nep ἀπὸ Φωκάάς 
δῶρα τίµια x&y γόνων. 
In hbris est: πορφυρᾶ κατάνία μὲν ἄτιμάσεις n 

Fr. 16. Quum 1n libris modo ἔμμεναι quíivcoc,  tne- 
do ἔτι φαίνεο, modo ἔμμεναι λιθο (φηλιεο i. e. geliyco) le: 
gatur, scribendum videtur: 

Σµίκρα µοι maig ἔμμεν  ἐφαίνεο κἄχαρις. 
Fr. 17. Suspicati sumus 
Φαΐσι δή ποτ᾽ ἁμωνᾶν ὕπα κύκνιον 
“ήδαν wioy εὕρην πεπυκάδµενύν. 
Zonar. et Etymm. Purrs. ποταμὸν ὑακένθενον «4. v. εὐρεῖν 
diiov ,. Athen. ποτε 4. diio» ad — Hesych. oauówag, 
τὼς ἀνεμώνας ' «4ἰολεῖς. 

Fr. 22. Fort. (à δ᾽ ἐλεξάμαν. 

Er. 27. .Nunc demum Stobaei Gaisfordiani elitio- 
nem Lipsiensem inspicere licuit, qua teste νε) οὖσα est 
. án AB., ut nesciarn , quo jute Hermannus et Schneide- 
winus in AB. εὖσα esse contendant et ve' οὖσα in codice 
Ursimi. taque Bergkii emendatio jam reliquis οσα 
lior esse videtur: 

᾽Ηλλ᾽ ἔων φίλος ἄμμεσιν λέχος ἄρνυσο νεώτερον " 
οὐ γὰρ τλάσομ᾽ ἔγω Συνοίκην ἔοισα γεραιτέρα 
nisi quod Bergkius male νεῷ. ὀὖσα scripserat. 
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Fr. 30. Malumas παῖς, ut idem sit me£rum, quod 
fr. 19. 55. | 

Fr. 92. 46. Correximus frapmentum ita : 

Kxv ἀμβροσίας μὲν 

πράτηρ ἐκέκρατο 

"Ερμᾶς Ó' ἕλεν, θλπιν 

Θέοις οὔνοχόησαν. 

κῆνοι Ó ἄρα πάντες 

καρχάσια [ycocw] 

ἔχον καὶ ἔλειβον, 

ἄραντο δὲ πάµπαν 

[πόλλ ] ἐσλα τε γάμβρῳ. 
Athenaei codices praebent »ηδαμβροσίας, deinde xopy5jos 
ἔχον vid. L. II. 8. 19, 6 et. ἔσλα τῷ γάμβρῳ. 

Fr. 35. αν nune: ὁ 60 XN φαῖ σὲ κὲν 
'Agalozo ἄγην βίᾳ. 

Fr. 36. Nihil est causae, cur cum Hermanno ἄγαν 
mutemus; constat enim de ἄγαν νέος. Verba sic possunt 
in versus cogi: 

— o Ανθε᾽ ἀμέργοισαν [ἔγων] £0o» 

παῖδ᾽ yay ἁπάλαν. 
Ad idem carmen pertinere videtur: fr. 112, de quo vide 
infra. | 

Fr. 44. Rectius ἄερρατε, quum in plerisque Athe- 
naei libris sit ἀείρατεο in Demetrii ἀέρατε et ἀείρατε. — 
Ultimos duos versus, quos Berghius Sapphoni e conje- 
ctura tribuit, nunc etiam certius damnamus. .Ne ullum 
quidem Aeolicae dialecti vestigium in Demetrii libris re- 
peritur, qui τὴν, οὔρεσι, καταστείβουσι praebent; nec 
satis constat num Lesbii ὤρεσι- dicere potuerint, quum 
ὥρος sit Sapph. 21 et.Alcaeo fr.74 aequo jure ὄρεος dari 
possit. — Postremo ne ποσσὲ quidem insuspectum est pro 
πόδεσσι. (Quid igitur potissimum Bergkium permovit, ut 
eos versus e Sapphonis epithalamio petitos putaret? 
Comparatio, nisi fallor, cum hyacintho, quum in Catulli 
epithalamio LXI , 91 noyam: nuptam item cum hyacintho 
et LXII, 39 cum flore comparari videret. Vide tamen, 
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quantum intersit. — In utroque Catulli loco flos descri- 
bitur in horto diligenter educatus et custoditus, postea 
temui ungui carptus; hic hyacinthus in montibus pasto- 
rum pedibus conculceatus.  Huicne ut nuptam a Sappho- 
ne comparari credamus ? | 


Fr. A5. Casu verborum ordo in altero versu a De- 
metri libris discessit. Ceterum fragmentum jam in hunc 
modum restituere conati sumus : 

2 Ἔσπερε πάντα φρεὶς, ὅσα φαίνολις ἐσκέδασ᾽ αὔως, 

φρεὶς olv, φρεὶρ αἶγα, φθεὶς µάτερε παῖδ᾽ [ἀγαπάταν]. 
E conjectura dedimus φρείς pro φέρεις. - Simplicis verbi 
qornves 1. e. ἄγειν imperativus φρές commemoratur Et. M. 
740, 12 et Joann. ΑΙ. 21, 5. 


Fr. 47. Scribendum est ἀπάρθενος vid. supra ad 
p. 156. 
Fr. 51. Restituimus : 
. 'O μὲν γὰρ κάλος, ὅσσον ἔδην, πέλετ aii, 
ὁ δὲ κἄγαδος αὕτικα καὶ καλος ἔσταο. 
Fr. 53. Scripserimus (cf. S. 16, 3): 
4avow ἁπάλας ἑταίρας 
iv στήθεσιν. 
Fr. 57. Suspicati sumus ἀλλοτέρα pro ἑτέρα: 
Qv }ὰρ αλλοτέρα νῦν 
παῖς, ὦ γάµμβρε, τοαύτα. | 
De ἀλλότερος, quod grammatici pro ἀλλότριος esse volunt, 
vid. S. 8, 6. Rectius tamen fortasse cum Sanserito ση- 
jataras ab anjas, Latino alfer ab alius comparatur. 
Fr. 58. Malumus nune µελλίχος. quod conjecit 
Hermannus. 
Fr. 59. Si fr. 2, 8 recte sc; retineri. jussimus, 
hic εἴξω scribendum est. . 
Fr. 63. Fortasse rectius scribetur : 
"Aye µοι χέλυ δία 
Φωνάεσσα 7ένοιο. 
Ita Eustathius, nisi quod χέλυ δῖα pro δία χέλυ ex Her- 
mogene sumpsimus. 


M. 39 


LI 
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Fr. 66. In altero versu nunc toleramus tmesin: 
in', ὦ ραννα, σέθεν τύχοισα. Quae nuper de priore ver 
disputavimus, in tanta Choerobosci corruptione mimis 
"IE videntur. Hoc tamen tenemus, ἀἄΐκα im sequemti - 
fragmento non posse pro ἸἨνασιδίκα esse. 


Fr. 67. In ultimis versibus ne ea quidem satis pla- 
eent, quae ipsi proposuimus. 

Fr. 74. Lacunam hoc modo evitari posse intellexi 
1nUB. 

[ατθι], τὶς à ἀγρόωτίν σε voor 9έλγει ἐπεμμένα 

οὐκ ἐπισταμένα τὰ βράκε᾽ ἕλκην ἐπὶ τῶν σφύρων; 
Atheu. I, 21 € τίς δ ἀγροιῶτίᾳ του Θέλγευ »óo» (Eustath. 
om. τοι), Max. Tyr. XXIV. τίς δ ἀγροιῶτον ἐπέωμένα 
στολήν. Hanc vocem pro interpretamento a Maximo ad- 
ditam subaudiri volumus. 

Fr. 75. Fort. "ow ἐξεδίδαξεν ἄγρωστιν «ἀνύδρομον. 
Ad hane vocem confer Hesych. ἀνύποδαςρ, Ἐταχύποδα 
ἀπὸ τοῦ τοῖς ποσὶν ἀνύελν. 

Fr. 76. Non adversamur nunc iis, qui tertium ver- 
sum arcte cum prioribus jungunt et µάτεισαι pro πατοῦ- 
σαι dictum accipiunt. 

Fr. 77. Secundum versum ita correximus : 

ἐμφέρην ἔχοισα µόρφαν, KA8g µόνα 'yanaza. 
Nomen Κλές est a κλέος ut ᾿Ανθίς ab ἄνθος, Ωρασίς a 
θράσος. In tertio versu Hermannus fortasse recte ἅπα- 
σαν, misi quod dialectus ἄπαισαν postulat. 


Fr. 78. Corrige µοισοπόλων. 
Fr. 79. In Museo Rhenano proposuimus : 


— — — --- ἀβροσύναν — — — — — 

ἔγω δὲ φίλημ᾽ ἄνικά µου τὸ λάμπρον 

πρὸς ἀελίω καὶ τὸ κάλον λελογχδ. 
Quum vero particula ἀνίκα sententiae parum convenire 
videatur, dubitamus an longius a tradita lectione rece- 
dendo ἔστε xé µοι τὸ λάμπρον et cum Nevio Aeióvyg scri 
bere praestet. | 

Fr. 83. Idoneis argumentis confisi ultima abjecimus 
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t reliqua, wnicam vocem ἄνευ e conjectura mutantes, 
| hanc rationem constituimus : 
*O πλοῦτος 
ἄνευθ᾽ ap£rag οὐκ ἀσίνης πάροικος. 
Fr. 84. Probavimus Seidleri emendationem : 
Δκιδναμέναρ £y στήθεσιν ὄργας 
μαψυλάκαν γλῶσσαν πεφύλαξο. 
Fr. 85. Correximus, τοῦτο e Gregorio recipientes: 
[ 4414] ἀπυθναίσκην κάκον  οἳ θέοι γὰρ 
τοῦτο πεκρίκαισ᾽' am) γάρ x ἐθναισκον. 
Fr. 86. Corr. δακτυλίω. | 
Fr. 92. Fort. κύην Ó' ov δυκίµωμ᾽ ὀράνω δυςεπαύ-- 
[δα i. e. ὁυραυχέα. De δοκίµωμι vid. S. 26 not. 6. 
Fr. 96. Fort. ᾽Αμϕὶ uoÀ' ἄβροις λασίοισιν εὖ 
ἐπύκασσε. 
Fr. 101. Lege "Eyo δὲ κῆνο 
τῷ zig ἔραταο, 
Fr. 112. Fort. 4ὔτα ἔραισ ᾽ ἐστεφανηπλόνκην i. e. ἑρώσα. 
Addenda sunt frustula quaedam: primum, quod Sap- 
phonis nomine commemoratur πάρθενον αἀδύφωνονο vid. 
Bergk. ad Ánacr. p. 135,. deinde γέλαν δ᾽ ἀθάνατου Θέοι 
Et. M. 225, 7, quod propter γέλαν Bergkius ibid. p. 37 
ad Áeolicum poéfam retulit; postremo 
Τοἱουτος εἰς Θήβαις naig ἁρμάτεσσ᾽ ὀχήμενος 
Hephaest. p. 81 (ubi Θήβας), quem versum Blomfieldius 
Alcaeo dedit fr. 39, Schneidewinus Delect. p. 436, ὀχεί- 
Hévog ex unius codicis lectione ye/pevog restituens, Corin- 
nae. Boeotica tamen dialectus ἐν Θείβας flagitaret, quare 
Lesbiacum poétam agnoscere malumus. 


THEOCRITUS. 


Id. XXVIIL v. 9. Vituperavit nos Meinekius De- 
lect. p. 165, quod ΛΜικιάας pro Λικιέας seripsissemus ; 
nam Πυθαγόρειος Scriba, non Πυθαγόραιος ete. — At de- 
monstraveramus et nune novorum exemplorum copia (vid. 
supra ad ὃ. 48 et 8. 50) etiam certius confirmavimus, 
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Thessalos Aeoles α nominibus propriis primae deelinate 
nis adjectiva in «oc derivasse , Boeotos Aeoles eandem 
terminationem mutasse in zoc (quod non potest ex «o; 
natum putari); quare non poteramus quin in Lesbiscae 
dialecti carmime librorum lectionem Ἀικιάας à. e. Nauaílac 
veram judicaremus. Vix enim hoc quisquam  arbitrabi- 
tur, patronymieum Ἠικιαῖος Boeot. JVuxeog sc. υἱός alias 
leges sequi atque ΛἈ]ικιαία GÀoyog. — Postremo confe 
ἸΗελάνταος in titulo Delio (vid. supra ad p. 7), quod pe- 
tronymicum esse videtur a Ἠελάντας. 

Vs. 16. Neque εὖσαν, quod nunc expulimus Sappl. 
27, neque ἔσσαν, quod est in cod. 4, probari posse vi- 
dus; ; sed e codicis C lectione ἐοῦσαν genuina Desine 
forma ἔοισαν restituenda esse videtur. 

Id. XXIX. vs. 4. 16. Poenitet ἐθέλησθ᾽ et µάτης, 
quae nullius dialecti sunt, non in ἐθέλεσθα et µατες 
vel µάτεις mutasse. — Id tamen egimus, ut nihil sine li 
bris mutaremus, quod Theocritus ipse dialeeti errore 
male scribere petuisse videretur. ^ Ámeisius Z. f. 4. W. 
1841 p. 270 seqq., qui tet non Aeolica in "Theocriteis 
relicta esse miratus est, neglexisse videtur, quae in 
praefatione de hac re monueramus. 


CORINNA. 


Fr. 11. Corrigiámus καλὰ γερή) ἀϊσομένα i. e. καλέ 
εραιὰ ἀεισομένα, antiqua decora cantura. 


FOEDUS ELEORUM. 


Nihil eorum , quibus a Boeckhio discessimus , pre 
bavit Franzius Elem. Epigr. Gr. p. 380. Ut omittamus, 
quae ipse leviora judicavit, primum cum Boeckhio spirk 
tum asperum supprimi jubet; nam e galea Hieronis 
ubi articulus spiritu caret, nihil concludi posse propter 
ea, quod longe alia res sit in voceulis. — Placent sane, 
quae V. D. p. 98 disputavit de asperi signo in voeulis 
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nus omáüsso, in mominibus própris diutius retento, 
zanquam duobus tantum exemplis inititur, nr. 16 
U4PON. ο AEINOMENEOAX et nr. 12 OOHEPMEX 
e. 60 Ερμῆς. taque lubemtissime ei praecepto obse- 
uimur.  Proftetur V. D., si. ZoFwoio:g aspero ornatum 
isset, concessurum se, articulum quoque cum aspero ab 
leis pronuntiatum esse. At largimur ei, 'HoFowjo: 
spero earuisse apud Eleos; recentior enim Graecorum 
gua saepissime ieitiali » esperum apposuit, ut in 
γέυµαέ, ἡμέρα, nusg vid. S. 4, 0. 9, ἤσσων cf. ἦκα, 
was (ἐκ ᾖσ-μαν) cf. Sanscr. ds. — Nec minus probabile 
|t ἑκατόν et apud Eleos et in reliqua prisca lingua le- 
em habüisse; nam si. conferas Sanscr. caía, Lat. cen- 
en, Gert. Àuwnd-erí, vix dubium videtur, quin ε eu- 
honice praepositum sit. Nam si vox cum iv, quod 
onnulli volueruet, composita esset, prima syllaba cor- 
ipi non poterat. ᾖἈερίαί igitur unicus. articulus ὁ, in 
[πο asperi signum omitti, potuiese ipse Franzius. docuit. 
'enuerunt autem in articulo asperum adeo Lesbii yuo- 
oí. — Non magis Franzio persuasimus, rectius τῷ et 
ᾷ legi quam τοί et zo?, neque tamen argumenta nostra 
efutavit ; duas certe res demonstrare debebat, primum 
llos Gráecorum exceptis Átticis demonstrativo iota usos 
sse, deinde ipsos Atticos unquam brevium vocalium 
nte illud 1ota elisione abstinuisse. Ceterum eundem ar- 
ieuli usum pro ὅδε nunc in DBoeoticis titulis demonstra- 
imus vid. supra Addend. ad p. 178. — — Insolita verbo- 
um τοὶ καδαλήµενοι colloeatio , quam vituperat V. D., 
on latuit nos, sed maluimus hane tolerare, quam ea, 
uae lectioni τῷ καδαληµένῳ adversantur. Fortasse lapici- 
8, quum eas voces suo loco exarare neglexisset, minus 
ptam collocationem admisit. — — Minime probabilia V. 
). disputat in Boeckhiana lectione λατρειόµενον defenden- 
a. Vix dubitamus, quin ipse, qua est sinceritate, con- 
essurus sit, diphthongi ευ mutationem in ει heque de- 
reti in Timotheum pessima auctoritate, neque Laconi- 
orum nominum Ζειμήδης pro Θεομήδης ete. (vid. S. 26, 5) 
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comparatioae sustimeri posse. — Maxime displicmerunt, 
quae in extremis novavimus. . Et recte quidem offensw 
est V. D. iis, quee calami errore scripta sunt, depreca- 
tione pro smprecaiione et mulia ceniwm talentém pro mul- 
ia ialenti; deinde artieulo iu. τηπιάρῳ, quod proposei- 
mus; mipnws reete singularem ἐντὶ Philolai awetorsate 
defendit, de qua re supra diximms L. IF]. S. 42. Faei- 
lius eidem assentimur, quum ἐν pluralem existen 
pesse monet, quamquani eollocatio inter smngulares, κα- 
δαλέοιτο et ἐπκέχωτο, duriuscula est. Et Boeckhisaum 
quidem vocis ἐπμαρου interpretationem ut nuse magis pre 
bemus, iis permovemur, quae in duobus titulis Phoci- 
cis Rossii leguntur; nr. 74, a l. 6 [ποταποτισάτω] not 
ἱερὸν τῷ ᾿Ασνλαπιῷ αργ[υρίου μνᾶς etc. et nr. 7A, b 1. 16 
καὶ τὸ μὲν Ἴμισον ἔστω [τοῦ προθτάντος, τὸ δὲ ἡμισο]ν 
ποθ᾽ ἱερὸν τοῦ ᾿Ασκλαπιοῦ. Ἠοβεῖαρ admotavit: ,,no9' 
ἱερὸν, quod nescio am nusquam alibi legatur, his inl 
eis sacmm mulctam deo solvendam significare manifestm | 
est. — Non intelligimus , cur Rossius noluerit ποθίερο 
scribere, quae vox egregie sustinet Boeckhianam ἐπίαρον 
i. e. ἐφίερον. : 


———————— ——À — M —— — - — 
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Pag. 6. De Doridis interitu vide Franz. Elemm. 
Epigr. Gr. p. 185, qui liber, quum illa scribebam , non 
erat ad manum. — Quod V. D. Amphictyonum concilium 
maturius quam singulas civitates vulgarem linguam in 
Doricae dialecti locum ascivisse e decretis in Demosthe- 
nis oratione de Corona p. 278. 279 et in Corp. Inscr. 
ur. 1689. a. b servatis colligit, jam paullo accuratius ex- 
pomere lieet. Quanquam enim decretis Demostheneae 
orationi insertis multam fidei haberi nequit, at non so- 
lum nr. 1689 et 1689. b nihil Dorici habent praeterquam 
in nominibus propriis, sed etiam nr. 1694 et ea decreta, 
quae in eodem lapide cum nr. 1689. b inventa Leakius 
edidit in. Travels through Northern Greece Vol. II. nr. 99; 
postremo decretum ab Ern. Curtio in Mus. Rhen. 1842 
p. 93 seqq. nr. 11 editum a verbis πυλαίας ὁπωρινῆς ἱερο- 
 p»nuovovvrov exorsum postea ad Doridis usum transit. 
Jam vero illa Amphictyonum decreta omnia, ut Curtius 
Boeckhio ad nr. 1694 praeeunte bene intellexit, quan- 
quam Leakiani tituli non memor, ad eam aetatem perti- 
nent, qua Aetoli tantum potestatis inter AÁmphictyones 
sibi arrogaverent, ut eorum hieromnemones aut soli aut 
primo loco scriberentur, quod in tertii a. Ch. saeculi 
exitum et secundi initium eadere oportet. Nec quidquam 
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in iis reperitur, quod Romani imperii vestigium haben 
possit; nam pro 7&g..., quod si, in nr. 1689. b 1.6 
recte editum esset, titulum Tiberio imperatore non anti- 
quiorem haberi juberet, in Leakii accuratiore apographo | 
est τεγρ.... . Ceterum Doride satis incorrupta utuntur 
tituli Astypalaeenses, breviores tamen, Ross. II. nr. 153. 
160 sub M. Aurelio et Vero scripti. 

Pag. 8 nr. 2. Leakian tituli nr. 71 octó primo: 
versus nobilis quidam de Seidel sub initium saeculi 
XVIII Peloponnesum peragrans descripserat, cujus sche- 
dis cum bono fructu Reilius usus est in Anall. Epigr. 
p. 899 seqq. , de reliqua quoque inscriptione diligenter 
commentatus. In versibus quarto et quinto Reilius non 
vidit nulla litera mutata οὖδης 1. e. οὐδεί et [n]zzoxa 
(vid. $. 44, 2) legi posse, ut nemo ante similes victo- 
rias reportasse dicatur. - 

Pag. 10.  Calaureaticus alius extat in Expédit. 
Scient. de Morée ΠΠ. nr. 3. p. 49. 

Pag. 11. Delphici tütuli nr. 1600 extrema pars 
emendatior tradita est a Leakio l. l. nr. 100. Novi tituli 
accesserunt ab Ern. Curtio editi: in Mus. Rhen. Nov. Il. 
p. 114 seqq.: nr. 11 decretum bhieromnemonum , quod 
ex parte vulgarem dialectum exhibet; nr. 12 Delphorum 
de proxenia; postremo alius titulus servi donationem si- 
Stens, quem tractaverunt: Thierschius in Actis Acad. 
Mon. 1840 p.67 et idem Curtius in Ephemm. Jen. 1842 
nr. 246. | | 
Phocicis adde decreta Anticyrensium apud Leakium 
l. l. nr. 96, valde mutila. 

Pag. 12. Inter Acarnanicas inscriptiones eam ne- - 
gleximus, quae a Leakio in eodem opere Vol. IV. nr. 
164 edita est, in Ai Vasili reperta. 

Pag. 13 l. 8. Leg. ο... 282. — Sed fugerat nos, 
quod Boechhius Corp. Inser. I.. p. 85 contra Castellum, 
quem sequuti eramus, et alios monuit, Gelenses etiam 
apud Ciceronem (Verr. II, 3, 43 et 4, 33) commemorari 
et titulum propter literae Sigma formas Σ et C promi- 
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seue usumrpatas multo recentiorem videri, cui libenter "E 
stipulosmur. ! 

— 1. 3 extr. Leg: Kaliotici. 

| Pag. 14 extr... Leg. ,,nr. 2053. 

Pag. 15. Sporadum Doricarum tituli: nune. complu- 
res accesserunt in Rossii Inser. Gr. Ined. Fasc. II: 

Theraeus nv. 198, qui Árgeae cujusdam testamentum 
eontinere videtur, valde aer praeterea multi vel bre- 
wissimi vel recentaores. 

Anaphaeus nr. 223 paucorum verborum, 

Astypalaeenses : . nr. 154 literaturae genere satis. fad: 
quo et qui Rossio .judiee vel ad quintum a. Chr. saecu- 
lum pertinere censeatur; nr. 155 et 156 antiquiores pau- 
corum nominum j nr. 169 decretum lacerum literatura 
eleganti temporum Macedonicorum ; nr. 161. 163 brevio- 
res. | 

Calymnius valde mutilus nr. 182 praeter alios breviores 
et recentiores. — Eodem retuleris frustula Dorici deereti 
ad lasenses C. Ll. nr. 26079, qui titulus oculos nostros 
fugerat. 

Coorum deeretum haud male servatum nr. 175 prae- 
ter brevissimos quosdam titulos. Praeterea nonnulla u&- 
lia suppeditavit titulus e Romanorum imperatorum aetate 
Corp. Inscr. nr. 2508. 

Nisyrii tituli: nr. 161 antiquae literaturae ;. nr. 496, 
eujus altera pars Nisyriorum decretum continet Philippo 

Demetrii f. regnante circiter Ol. 145 scriptum 5 nr. 168 
tituli sepulcrales. 

. Teliorum decretum nr. 169 inde a vs. 5 valde ha 
rum , satis bonae, si quid videmus, aetatis. 

Ad Rhodum vel homines Rhodios recte testarum Ol- 
biae repertarum (vid. Ephemm. Jen. 1842 nr. 180) in- 
seriptiones referri videntur, quae et Doricae dialecti 
Rhodiacam speciem prae se ferunt et partim Rhodiacum 
mali Punici insigne, ut nr. 1 ᾿Αρταμητίου et rectius nr.12 ^ 
᾿Αρταμιίου, nr. 2 zfopoxg&re[v]e , nr. 7 ᾿Αριστοκράτευς, 
nr. 11 éx' ἱερέως Svvogavevg. Jam vero his simillimae 
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sumt. testarum Acris im Sicilia repertarum inscriptiones, 
de quibus dixit Raoul - Rochette in Museo Rhenano Wel- 
ckeri et Naekii Vol. IV. p. 8$ ut Αρμαμαίου et ἐπ᾽ ἑερέως, 
nec minus aliae, quas Castellus inter imscriptiones Sicu- 
las congessit.in CL XV. 

Pag. 17. Tituli Cyrenaici nr. 10. 11 etiam a Le- 
tronnmio editi sunt e Pachii schedis im Journ. des Sav. 
1828 p. 264. 

Pag. 29 not. 10. Choeroboscus ad Theod. 651 , 16 
praebet exempla ΓΠάνες, αἴγερ, φώτες. 

Pag. 33 1. 21. Leg. κομψῶς et ἁπλῶς. 

. Pag. 98 1. 29. Leg. ἐννέα et ὄκτω. 

Pag. 39 1. 10. Apud Alemanem fr. 59 (24) in 
Athenaei hlbris est zoxopa i. e. καὶ ὀπωρα, unde colli- 
gere possis Lacones ὁπάρα vel ónoipa dixisse. 

Pag. 39 Ἱ. 4. Item ἐπ ἑερέως est in testa Olbiae 
reperta ,.quae non minus à Rhodio figulo facta est quam 
Acrensis, in qua idem legitur. 

Pag. 40 1. 26. Lege óxro et ἐννέα. 

Pag. 49 1. 5. Adde ᾿Αβώβας ó "Αδωνις ὑπὸ Περγαίων 
Et. M. 4, 53 et Hesych., quod nomen nisi dialecto non 
dewersum esse ab '77o/;; , ut Panyssis Hesychio teste 
Adonidem appellaverat (eundem alii '49oc et 'Eóoc dixe- 
iunt), indicavit Meinekius Anall. Alexx. p.282. Descen- 
dit autem ab affog 1. e. ἠώς; sed miror alterum f. 

Pag. 90 nr. 6. Nescio an huc trahi. possint " O4ao- 
σος et Ἀλάσος, quomodo Lasi Hermienensis nomen alh- 
quoties scriptum reperitur vid. Schneidew. de Laso p. 6. 

Pag. 54 in. Valde memorabilis est glossa Hesychii 
Γελχάνος, ὁ Ζεὺς παρὰ Konolv (cod. κρισίῳ), quum in 
nummo Phaestio legatur {ΓΣ 4Χ4ΝΟΣ vid. Bullet. del 
Inst. Arch. 1841 p.61 et p. 174.  Confirmatur hinc quam 
maxime, 7'apud Hesychium non ita pro digamma esse, 
ut mutata pronuntiatio significetur; recentes enim Cretes 
digamma in 7 mutarunt. 

Pag. 61 init. ᾿Αρταμίτος mensis est in testis non- 
nullis Olbiae repertis, quae sunt Rhodiacae originis, et 
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an titulo Ceo Ross. II. nr. 175: ᾿Αρτεμέιος in. Calaurea- 
tico Exp. Mor. 

Pag. 70 1. 7. Leg. S. 39, 5. 

Pag. 73. Pro µέσωρ;, µέσος Hesych. , ubi µέσορ 
scribi jusserunt, literarum ordine simul restituto lege 
µέσσωρος» µέσος, quocum conferas glossam proxime 
antecedentem µέσωρον (leg. µέσσωρον), μέσον. Ceterum 
ea vox non est, quod existimarunt, e µέσος et ὥρα com- 
posita , sed e μέσος et ὅρος pro µέσορορ. | ' 

Pag. 73 nr. 3. Plura hujus generis apud Hesy- 
chium latent, ut ' 

µίρμα ἐπὶ τοῦ κακοπενοῦρ καὶ ῥυπαροῦ καὶ πονηροῦ. 
Vox aut e µίαρµα Ἱ. e. µίασµα corrupta aut sine corru- 
ptela per contractionem quandam pro piacpue posita est. 
Cognatam glossam µέρτουλον, uicog (corrigunt μῦσος), 
µίασµα extricare non valemus. 

i eo, λάχανα, sm comparas uíxa:, T e μίρκα 
vel µίρκαι corruptum videtur, «ut Laconica vox cuin µί: 
σχος sive uioxog cognata agnosci possit. Nam nloyog non 
minus quam καυλὸς et eaulem et cramben significaverit. 


00v 

μούρταρ, πιλός. — [μούρτιβοι] μουστῆν € µ. — 

µούρτιβου, θυσία. — Ita in codice haec misere corrupta 

leguntur.  Antiquiores interpretes Aegyptiaca, Punica, 

alia quaesiverunt. Nos eo minus dubitamus Laconicam 

dialeetum agnoscere, quod illa cum glossa aperte Laco- 

nica uovoxoo literarum seriem turbant. Prima ita corre- 

xerim: μούρταρ, μυστιπόλος 1. e. μύστης. De reliquis 

acutiores videant. 

Pag. 76 l. 24 seqq. Meinekius in Anall. Alexx. 

p. 247 probat Valckenarii conjecturam in Alexandri Ae- 
toli versu anapaestico, quo Euripidem describit, 

'Q 9, Arabayógov τρόφιµος ἀρχαίου στρυφνὸς μὲν 

ἔουκὰ προςειπεῖν 

χαίου pro ἀρχαίου scribentis et de nobili Anaxagorae ge- 

nere interpretanüs. ^ Nescio an rectius scribatur ῥαχίου» 

nova vox a ῥάχος ducta, i.e. spinosi, quam Anaxagorae 
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appellationem epitheton Euripidi datum στρυφνός com- 
mendat. Idem V. D. p.270 'Thestoris, qui erat Parthe- 
nii pater, cognomen Xaóg scribit et ad generis splendo- 
rem refert, quum alii paroxytonon «Χάος» id quod ma- 
gis probamus , de librorum obscuritate interpretati sint. 
Omnino ne unum quidem extat certum exemplum vocis 
χάϊος extra Laconicam dialectum usurpatae vel in bisyl- 
'lJabum coércitae vel generis nobilitatem describentis, οἱ 
quidem de 'CTheocriteo yoc» dubitari posse concedis. 
Nam vox βαθυχαῖος Aesch. Suppl. 838, quam eo traxe- 
runt, obscurissima est. 


Pag.78 extr. E Theraei nomine ἸἨελέππος apud 
HRossium Ἡ. nr. 198 noli colligere 'lT'heraeos 6 ejecisse, 
quanquam Beeckhius in antiqua inscriptione Theraea nr. 
92 lacunosum nomen 40 ΣΙΠΠΟΣ im Ἠε]λήσιππος sup- 
plet. Hoc malim 7ε]λέσιππος legere, quum et Τελεσίππα 
reperiatur Ther. 2448. IV, 37 et omnino nomina a Τελε 
composita in Áegidarum gente frequentia sint, vid. Ros- 
sium de Anaphe in Act. Ac. Monac. 1837 p. 438; illud 
formatum est quemadmodum «Ἰ{ελέαγρος. 

Pag. 80 1. 10. Adde ποποῖ δᾶ Aesch. Ag. 1042. 
1046. | 

Pag. 82 1. 3. Leg. S. 43. 

Pag. 84 |. 10. ἨἩασθός legitur in titulo Acrensi 
IM, 35. 41, οὐθὲν in Coo Ross. Π. nr. 175, contra 
OTAEZ in antiquo titulo Laconico, de quo vide supra 
ad .p. 8, 1. e. οὐδής. 

Pag. 85 1. 24. Adde Θεράµναι, ut Therapnarum 
Laconicarum nomen apud Stephanum Byz. scriptum est. 

Pag. 86 1. 19. Leg. 8. 36, 1 et S. 40; hanc para- 
graphum restitue praeterea l.22 et pag. 87 1. 12. 

Pag. 87 nr. 10. De Φιαλία cf. Keil. Anall. p. 99. 
et nummum apud Mionn. Suppl. IV. p. 533, in quo 


Φιαλέων. | 


— ι. 90. Leg. $. 35, 1. 
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Pag. 88 init. Adde ἀνέθηκε ᾽Αθαναίᾳ in antiquo 
titulo Laconico Leak. nr. 71 e Seidelii schedis aucto et 
confer Reilium Anall. p. 89, qui multa alia exempla e 
variarum dialectorum titulis congessit. 

— nr. 139. Adde antiquam inscriptionem 'Theraeam 
nr. 1, 6, ubi Roppa est ante O in voce obscuriore. 

Pag. 91 1. 15. Leg. δ. 35, 1. 

— Πλ. 9. De «Σοιξιτέλης etc. cf. Keil Απο. 
p. 1M. - 

Pag. 99 |. 12. Adde Pausan. Lacon. c. 19. 15- 
νυσον ὀρθότατα ἐμοὶ δοκεῖν Ἰβίλαν ἐπονομάξοντὲς ΄ ψίλα γὰρ 
καλοῦσιν oi «4ωριεῖρ τὰ πτερά, ef. Hesych. ἄψιλον, ἅπτε- 
ϱον 72 πολύπτερον — ψΨίλακα»ν Ψψιλὸν, λεῖον, Πτερὸν. --- 
ψελίον, πτερὀν. Ataque Doricum ψίλον pro πτίλον esse 
videtur. | 

— not. 8. Leg. S. 35, 1. 

Pag. 100 1. 2. Cf. Theognost. in Ánn. Oxx. II, 
96, 28 (Bekkh.*1421). «Συρακόσσιος * οὕτω γὰρ ᾿Ερωδιανὸς 
ἐν τῇ καθόλου διὰ δύο σσ καὶ διὰ τοῦ 0 γράφων τὸ ὄνομα 
παραδίδωσιν. 

— nr. 2. De sigma ante consonas in titulis ρο- 
minato adi Franz. Epigr. p. 49, Heil. Spec. Onomat. 
p. 104 et Anall. p. 151. 

Pag. 102 extr. Adde Θάρων in antiquissimo titulo 
Argivo C. I. nr. 2 (quod Boeckhius non recte pro θήρων 
esse putavit vid. S. 19, 9. e) i. e. Θάρρων, Dorice pro 
Oapowv, Θράσων vid. S. 15, 8. Rectius Boeckhius vi- 
derat, Θαρυπτόλεμος im antiquo titulo Theraeo nr. 16 i. 
. €. Θαρρυπτόλεμος esse pro Θρασυπτόλέμος In nummo 

Cnossio Mionn. ΠΠ. p. 269 est Θαρσυδίκας. 

Pag. 104 1. 8. Non recte Schneidewinus versum 

in Papyro Parisiensi servatum 

oux ἀξιῶ μικῶν σὲ, μεγάλα δ᾽ οὐκ ἔχω 
vocem µικός sive µικκὀς cum Letronnio Doricam existi- 
mans Epiebarmo tribuit, vid. Fragm. Griech. Dichter etc. 
von Schneidewin p. 20. Repugnat pronominis σε forma 
non Dorica. 
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Pag. 108 in. Adde Θαρρυπτόλεμος Ther. Ant. nr. 
16 et Πτολέμαρχορ in decreto Doricae civitatis ad lasen- 
ses C. I. nr. 2679. Item Ilrólyog pro ΙΠόλολος est Ae- 
ginetae nomen Pausan. VI, 9, 1 et Coreyrsei VI, 3, 5. 

Pag. 109 extr. Adde πέργους et πέργουλος., quae 
Laconica esse pro σπέργυς et σπέργυλος mox demonstra- 
bimus ad p. 111. 

Pag. 110 1. 7. Male nomen Φιλτίας extare negavi- 
mus. Nam Φωτέας quidem, quod nomen non diversum 
est, erat Calactinus ex ipsa Sicilia, Naxiacorum scriptor 
vid. Meinek. Ánall. Alexx. p. 352, et Φιλειάδης Athe- 
niensis est apud Demosthenem in Lacr. 8. 20 p. 929 
Reisk. , vid. Keil. Anall. p. 181. Ibidem et apud Val- 
ckenarium ad Phalar. Epp. p. XXVII. Schaef. plura sunt 
nominis Φιντίας exempla, et apud Papium alia similia ut 
Φίντας Messenius a Pausania commemoratus (cf. Φέλτης 
in nummo Chio Mionn. ΠΠ. 273), Φίέτων (cf. Φίλτων 
Keil. p. 181, quem neglexit Papius) etc. » 

Pag. 111 nr. 6. Adde Hesychii glossas 
πέργουλον, ὀρνιθάριον ἄργειλέγω (Musur. "Αργει λευκόν). 
πέργουν, πρέσβεις oi αὐτοί (Musur. πέρχεις). 

[n altera glossa ipse literarum ordo docet non περ- 
yov» cum Musuro tentandum esse, sed πρέσβυν scriben- 
dum. En glossam apertissime Laconicam! Quum enim 
πέργουν sit pro απέργυν — πρέσβυν, et v in ov mutatum 
et σ abjectum (vid. 8. 15, 3) dialectum arguunt; accedit 
index oí αὐτοί, qui saepius in glossis Laconicis reperi- 
tur, ut in µίργωσαυ et uovgxog vid. S. 8, 3. — In prio- 
re glossa Musuri temeritas criticos ante codicem excus- 
sum in varios errores induxit ; neque tamen magis Scho- 
wii emendatio probari potest: ᾽Αργεῖου λέγουσι. — Veriora 
docet glossa: σπέργουλος, ὀρνιθάριον ἄγριο. — Jam 
Salmasius ad Solin. p. 315. B, intellexerat, σπέργυλος 
(eujus Aeolicam formam σπέργουλος esse putavit) demi- 
nulivum esse a σπέργυς — πρέσβυς et ejusdem aviculae 
appellationem , quae vulgo a Graecis τρόχιλος, ab Aristo- 
tele Hist. An. IX , 11 βασιλεὺς et πρέσβυς, ab aliis βα- 
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σιλίσκος, a Latinis rex avium , regariolus, regulus, a 
nobis Zuunkónig appellatur. — Ceterum σπέργουλος petius 
Laconicum est, cujus vocis quum πέργουλος forma. sit 
etiam magis Laconica, apperet corrigi oportere: πέρ- 
γουλον, ὀρνιθάριον ἄγριον ^ «4άκωνες. 

Pag. 112 1. 14. Leg. Concursus consonantium vo. 

— 1. 15. Leg. «itera ejecta. 

Pag. 13 nr. 8. Adde nomina Θαρσυδίκας, Θάρρων, 
Θαρρυπτόλεμος, de quibus supra diximus ad p. 102. 

Ibid. not. ὅ «ἀρίφορ barbarum dicitur ab auctore 
περὶ βαρβαρισμοῦ post Ammonium p. 195 Valck. 

Pag. 115. De ᾿Αρταμίιος et ᾿Αρτεμίτος vid. supr. 

ad p. 61. 

Pag. 121 1. 3. Leg. quo accedit. 

— | 10. Adde πυάνιος Alem. 60 (28). 

— 1.21 seqq. De συκία et nominum in έας et {ας 
permutatione cf. Lobeck. Parall. p. 339 et Keil. Anal. 
p. 72. 240. 

Pag. 124. De voce ἀμυσχρός vid. Meinek. Anall. 
Alexx. p. 2601 et quae nos composuimus 8$. 8, 3 8. V. 
μούρκορ. 

Pag. 138 extr. }λάχων Phrynich. in Bekk. Anecdd. 
p. 90, 15. 

Pag. 140 Ἱ. 11. Ad κἄπος rectius quam ad xen, 
ut voluerunt, traxeris ὁμοκάπους, quo nomine secundum 
Aristot. Pol. I, 1, 6 apud Cretenses vocabantur, quos 
eadem domus continebat. 

Pag. 143 1. 20. Cum Πολυπαΐδης Epidaurii nomen 
Evnoi)eg Thucyd. 1V, 119 bene contulit Keilius Anall. 
. 72. 

" Pag. 144 1. 9. «Σάμος vel «Σάμιος Spartanus et Σά- 
poe vel «Σάμιος poeta afferuntur a Keilio Anall. p. 154. 
Illud nomen si verius est, circumflexum postulare vide- 
tur. Nam omnia fere nomina a Σαμ orsa, quae Reilius 
eo loco congessit, nisi qua ab insula Samo ducta sunt, 
ea esse videntur, quae apud Atticos et lones 4 postu- 
lent. Cum Σάμος et «Σάμιος confer Σήμον Deliacorum 
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auctorem et Σήμιον Atheniensem C. Ll. nr. 1388; «Σάµων | 
Epirotae nomen idem est quod Σήμων in Epitaphio Atti- 
co; item JXeu«yópag Cretensis et Σηµαγύρας in numme 
Smyrnaeo Mionn. III, 198 conspirant. ΄ Nec minus Zz- 
µανδρος Corcyraeus , «Σαμέας Himeraeus apud Phalaridem, 
Σαμιάδης Rhodius, «Σαμίδας Thebanus, Σάµσπος Arcas, 
Σαμύθοινος 'lhessalus, «Σαμόλας Achaeus. (quibus adde 
Boeoticum nomen Σάμιχο C. Ll. 1574. 1590. 1608. b, 
Leak. 37, Curt. 8), eandem opinionem permittunt. Val. 
de incertum est Cyziceni nomen «Σάμυλος C. I. nr. 2158 
l. 21. 

Pag. 146 nr. 8. De Hippoclea cum Schnetrdewino 
meo, qui singulas operis plagulas a typotheta aeceptas 
Pindaro potissimum consulturus perlustravit, acerrime 
pugnavi et, dum meae sententiae praesidia circumspicio, 
in ea incidi, quae rem ampliore disquisitione retractari 
juberent. 

Primum de nominis forma videbimus.  Boeckbhius in 
Explicatt. sd Pyth. X diversas ejusdem nominis formas 
dieit esse ᾽Γπποκλῆςν "Ἱπποκλέης, "Ππποκλέας, Munckerum 
ad Anton. Liber. 34 p. 271 laudas. ἍΑί hie "Γπποκλῆς 
et "Znxoxiéag idem esse nullo alio argumento demonstrat, 
praeterquam quod Scholia Pind. Pyth. XI extr. e vulga- 
ri lectione Iphiclidem appellant τὸν '7gixAéo παϊδα ᾿[ύλαον, 
ubi ipse Boeckhius edidit ᾿/φικλέους, quum in Gott. ser- 
ptum sit τὸν /quxA£o ἤτοι τὸν ᾿Ιφικλέους. Num Boeckhius 
"Innoxiéag dialecto ab ᾿Γπποκλέης diversum existimaverit, 
non satis apparet. — Müllerus tamen Dor. I. p. 90 non 
dubitavit Προκλέας Doricam nominis Προκλῆς formam di- 
cere, Ruhnio (Sylburgium nominare debebat) ad Paus. 
III, 1 confisus. Sylburgius autem quum illo loco accu- 
sativum Προκλέαν ex Aeliano Hist. An. XX. c. 31 attu- 
lisset, postea ipse ad ο. 15 Προκλέα correxit, quod a 
Gronovio e Med. receptum, in recentioribus editionibus 
extat. Haec sciens volensque silentio praetermiseram, 
quod in praestantissimorum hominum erroribus ΄ patefa- 
ciendis nisi ipsa re cogente commorari non amo. Nunc 
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commemoranda erant, quod omnia quae in rem proposi- 
tam facere viderentur, congerere constituimus. — Sehnei- 
dewinus igitur noster hoc lubens concessit, '"/πποκλέας 
non posse vocali Dorice mutata ex 7110xicégg natum esse, 
sed nomen Ἀλεύας (vide Papium et Keil. Anall. p. 71), 
quod pro Κλέας esset, comparans, peculiarem quandam 
nominis formationem agnovit. "Tum ego ipsum nomen 
Κλέας suppeditavi , quod Reilius l. l. verissime in titulo 
Arcadico nr. 1513 restituit (Ἀλέας Θρασέαυ pro Κλεασθίας 
"Εαυ) et Papius e nummo Attico Mionn. II. p. 142 affert; 
sed negavi eam terminationem , quae in simplici assum- 
pta sit ut in Ogootog, Ἀρατέας et similibus, in com- 
posito locum habere. Simul attuli ᾿Δριστοκλέας» Achaei 
nomen in titulo valde recenti C. I. nr. 812, Fourmon- 
tianis tamen schedis multum fidei haberi non posse ad- 
monens, et Z/ooxAéag in titulo recenti Attico C. I. nr. 
300. I, 12, quod nomen Portae versanti mihi Keilius 
indicaverat; pro boe Pouquevilli schedae 'Zpexiág prae- 
bent, quam formam non minus quam “ΕΠρακλεᾶς indicavi 
ex "Ερακλεόδωρος decurtatam putari posse, ut Ζηνᾶς et 
ἸΗητρᾶς sunt pro Ζηνόδωρος et Ἠητρόδωρος vid. Aneedd. 
Bekk. p. 857. | At Schneidewinus illis praesidiis Hippo- 
cleam satis muniri ratus insuper Car. Frid. Hermanni et 
Leutschii, collegarum doctissimorum , consensu gloriari. ^ 
Cui quum paullo confidentius respondere coepissem, ac- 
cidit, ut epistola nondum clausa llargoxiéog, unus ex 
interlocutoribus in Plutarcheo dialogo de Sera Numinis 
Vindicta, miro quodam casu oblatus tandem graviorem 
dubitationem injiceret. Nam quum nominativus Πατρο- 
κλέας quater legatur 8.1. 2. 7. 17, vocativus ὦ Πατροκλέα 
bis S8. 3. 8, genitivus Πατροκλέους semel S. 3, nec di-. 
versus homo is esse videatur, quem Plutarchus Quaest. 
Symp. VII, 4, 2 Πατροκλέα τὸν γαμβρὸν appellat, pri- 
mum apparet, temere in prima libri paragrapho Xylan- 
drum Πατροκλέηςν W yttenbachium Πατροκλεύς ex ingenio 
proposuisse; nam nomen Πατροκλεὺς, quo idem homo 
utitur in fragmento Plutarcheo Stob. Serm. CXX , 28 e- 
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codicum AB auctoritate in Πατροκλέας mutari oportet, 
quanquam baec varia lectio ad solum primum e tribus 
lócis affertur. Deinde patet nomen Πατροκλέας Plutarcho 
non diversum esse a Πατρολλῆς. ^ Ceterum Γζατροκλέας, 
quem Wyttenbachius apud Xenophontem Hist. Gr. VI, 
9, 8 commemorari dicit, ibi non reperitur, sed llaxoo- 
xÀgg Vl, 95, 38. | 

Jam igitur praeter ᾿Γπποκλέας quinque nomina in x4zog ex- 
euntia cognovimus, quae apud Papium omnia desiderantur: 

᾿Αριστοκλέας Achaeus C. I. nr. 812. 

"Hoexàiéag Atheniensis C. I. nr. 300 (de nomine 
"Hooxigc vid. Keil. Spec. Onom. p. 17). 

᾿Ιφικλέας — 'IquxAng Scholl. Piud. Pyth. XI extr. 
Nam Boeckhium non recte genitivum /φικλέα expulisse, 
ipsa Gottingensis codicis lectio docet. 

Πατροκλέας — Παεροκλῆς Plutarch. .de S. N. v. 

4αμοκλέας, cnjus genitivus Zouox4éa legitur in 
titule Tithorensi nr. 2 Mus. Rhen. II, 1843. p. 554. 

Adeo sextum ejus generis nomen idque "Thessali- 
cum habebis Ερατοκλίας (1. e. Ερατοκλέας), si in cor- 
ruptiore titulo 'T'hessalico nr. 8 illud restituere ausus fue- 
ris. Quibus exemplis quum hoc genus homonymiae satis 
firmari videatur, rei explicatio circumspicienda est; nam 
de Dorica vocalis mutatione quum reliqua tum genitivi 75— 
κλέα, 4αμοκλέα et vocativus Πατροκλέα vetant. Simillima au- 
tem homonymia spectatur in nonnullis nominibus, quae mo- 
do in ευς modo in εας terminata leguntur. Ut eponymus 
Lepreatarum heros ab Athenaeo X, 412. Α «4{επρεύς di- 
citur, ab Aeliano V. H. I, 24 {επρέας, utraque nomi- 
nis forma per varios casus declinata et librorum auctori- 
tate . satis firmata ; deinde idem Corinthius, Adimanti 
filius, qui apud Thucydidem I, 60 sqq. et 1E, 67 ᾿4ρι- 
στεὺς audit, Herodoto VII, 137 est ᾿Αριστέας; postremo 
idem citharoedus Atticus ᾽Αμοιβεύς dicitur Athen. XIV, 
6023. D et Aelian. H. Απ. VI, 1, ᾽Αμοιβέας Aelian. V. 
H. III, 30, nulla corruptelae suspicione. Adeo Grego- 
rius Theologus Anth. Pal. VIII, 17 νοµέας dixit pro 
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νὀμεὺς cf. Jacobs Nott. Critt. p. 418. — Eo. vero majore 
jure utrumque homonymiae genus comparatur, quod no; 
mina in κλῆς apud Homerum et in Boeotica dialecto de- 
clinatione nominibus in ευς simillima sunt, quemadmo- 
dum '7«xàÀ2oe et Boeotice «4ιοκλεῖος ut Θεσπιεος ἃ Θὲ- 
σπεεύς. Quanquam ipsi nominativi nunquam in κλεύς ter- 
minati esse videntur; nam Πατροκλεύς, quod Papius af. 
fert e Phot. Bibl. cod. 107 cum varia lectione Πατροκλῆς, 
vix verius est quam in fragmento illo Plutarcheo et for- 
tasse ex eadem .genuima forma Πατροκλέας corruptum. 
Jam ς si Rossium audimus Inscr. II. p. 20, ejus hamo- 
nymiae origo ab ipsis Pelasgis repetenda est, quos saepe 
(id quod hodierni Graeci facere solent ut ὁ Κύκλωπας , ὁ 
πατέρας) accusativum pluralem masculinorum i in nomina- 
tivum singularem .convertissé dicit, eodem ἄνδραν, εὐσχή- 
µοναν et similes recentissimae Graecitatis accusativos tra- 
hens. At Adamantinum Corais olim similia docentem 
refutaverat Lobeckius Parall. p. 142. — Qui quum dicat, 
in Dissert. de Ambiguis (quam videre nobis non contigit) 
ostendisse se, quo pertineant nomina: proprla «{επρέας, 
᾽Αμοιβέας et similia , ipsi de homonymiarum illarum causa 
quaerere eo minus periclitabimur, quod satis, id quod nostra 
intererat, exemplorum copia docuisse videmur, nomina in 
in χλέας eaque pro nominibus in xc posita non barbara esse, 
Redeamus ad Pindareum Hippocleam. Cujus: nomen 
quanquam apparet parum recte a nobis maxime barbarum 
dictum esse, attamen suspicio quaedam inde oritur, quod 
reliqua nomina in xàeog exeuntia recentiore demum aetate 
reperiuntur.  ltaque ne formam pro aetatis ratione sin- 
" gularem temere probemus, videndum est, qua auctorita- 
te nitatur. Libri priore earminis Pindarici loco v. 5. da- 
tivum "Znzoxiég praebent et eundem sensu destitutum al- 
tero loco, ubi e conjectura "InnoxAéav Scriptum est. De- 
inde scholia ad carminis inscriptionem baec adnotant: 
δοκει δὲ 5 quà μὴ ὑγιῶς ἐπιγεγράφθαι “Ππποκλει ' δέον γὰρ 
“Ππποκλέᾳ. τὸ γὰρ ὄνομα qv ἴπποκλεας, cg καὶ αυτὸς Ó 
Πίνδαρος δηλοι. Quibus convenienter scholia ubique pue- 
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rum ᾿Ιπποκλέαν dicunt. Apparet autem, scholiasten id 
nomen non e docta quadam traditione, sed ex ipso Pin- 
daro hausisse. "Vix tamen recte collegeris, eum altero 
loco Zz7x0xié«» scriptum invenisse; sed quum prior locus 
de nominis forma testari videretur, alterum minus cura- 
vit. Antiquiores illos, qui Pindari carmina collegerunt 
et inseripserunt, aut eas solum formas legisse quae ad 
nominativum ᾿πποκλῆς referri possent, aut hoc nomen 
et "7nnoxifag non diversa existimasse , antiqua inscripüo 
"Innoxi& patefacit. (uae quum ita sint, parum caute is 
agere videtur, qui altero loco literam sine libris addende 
accusativum ᾿πποκλέαν efBRciat; nam ᾿Γπποκλέα» quod pro- 
posuimus, etiamsi priore loco 'Zrzoxié« teneas, non mi- 
nus ferri potest, quam in eadem Plutarchi paragrapho 
o Πατροκλέα et Πατροκλέους juncta sunt. Neque G. Her- 
mannus audiendus est, quum in Emendationibus Pinda- 
ricis dictionem poetjcam articulum τὸν 'ZnzoxAée» non fer- 
re opinatus τὸν ᾿Ππποκλέα c' ἔτι seripsit, ut Hippoeleae 
pater eodem nomine usus sit. — Sola enim Pythia perlu- 
etranti tria articuli eum nominibus juncti exempla se ob- 
tulerunt: 1i, 73 ὁ 'Ῥαδάμανθυς, IV, 66 ἅ τε Πνθώ, 
XI, 59 τὸν ᾿Ιφικλείδαν ᾿/όλαον. — Restat ut de priore loco 
dicamus. Ubi si quis traditam lectionem mordicus tenere 
velit, nune quidem non conabimur eam ut barbaram per 
vim eripere, sed lectionem nostram, quae ne una qui- 
dem litera mutata insolentiorem et pro aetatis ratione su- 
Spectam nominis formam eamque parum munitam remo- 
vet, etiamnunc nobis non displicere libere profitemur. 

Pag. 160 Ἱ. 15. Adde Βώλις Cretensis nomen Po- 
lyb. VIII, 17 i. e. Βουλίας, neque credo ab Herodoto 
VII, 134 viram Spartanum justa nominis forma Laconica 
BovÀw appellari. 

Pag. 161 1. 19. De Κωραλίσκορ cf. Bergk de reliq. 
com. Att. p. 431. 

Ibid. not. Eadem traduntur in Anecdd. Pariss. IIl. 
p. 944, ne hic quidem integra. 

Pag. 162 1. 10 seqq. Apud Callimachum talia le- 











Ad Librum Secundum. 565 


guntur: ὧρεσιν h. Cer. 52, μῶνορ Lav. Pall. 29. 75. 132, 
h. Cer. 8. 94. 112, γώνατα Lav. Pall. 84. 

Ibid. not. 11. Similia Choerobosceis leguntur in 
Etymologici cod. Havn. post Et. Gud. p. 978. — Herodia- 
ni locum Lebrsius in Mus. Bhen. Nov. Π. p. 345 ita 
scribit: ,,JVéAóg τε γὰρ λέγεται κατὰ διάλυσι. — Parum 
plaeet. 

Pag. 163 1. 3. Adde δώλαι Callim. Lav. Pall. 47. 

Pag. 165 1. 15 seqq. "Valde poenitet neglexisse 
Suidae glossam: (ών, ἀσπίδα" 'Aoycios. Jam enim id, 
quod conjici posse dubitantius indicavimus, satis certum 
habemus: Argivos cum paucis fortasse aliis Doriensium 


βῶς, χῶς, Τύδης, νᾶς dixisse, vocali v, quam e digam- 


ma ortam constat, ejecta. 

Pag. 171 1. 7. Idem 4ωρίμαχος traditur in titulo 
Aearnanico Leaku nr. 164. 

Pag. 173 1. 3. Adde e Rossii TTheraeo nr. 108 τός, 
Coo nr. 195 προθυµοτέρος αὑτός et ποτὶ τὸς θαύς.  Prae- 
terea nunc discimus , Astypalaeenses eadem correptione 

usos esse, quum nr. 159 legatur [άγα]θὸς ἄνδρας, quan- 
quam in Astypalaeensi Romanae aetatis C. I. nr. 2485 
bis est τούς. 

Pag. 174 Ι. 9. Item αἱρεθείς Astypal. 2484 et mr. 
159 Ross. 

Ibid. |. 20. De βιοπλανές εξ. Et. M. 198, 13 et 
Jo. Alex. 15, 26. 

Pag. 176 nr. 6. Adde ἀπολείπεν "Ther. 198 R., 
δώκεν Nisyr. 166 pro δεδώκειν vid. S. 41, 3; λείο 
male formam non Doricam δεδωκέν[αυ] restituit. 

Pag. 177 1. 7. Leg. τελέν pro τεκέν. 

Ibid. 1. 21. In titulo quidem Telio nr.169 R. Bro- 
ckii hypotrierarchae apographum praebet καλος καὶ λυσι- 
τέλος et deinde ἀπροφασιστος. Ubi quum Rossius illa in 
καλώς καὶ λυσιτελώς mutaverit, eodem jure απροφασίστως 
scribere debebat ; nam adjectivum vix locum tuetur. Te. 
lios ne vulgari quidem correptione usos esse docet infi- 
nitivus ἀνοικοδομηθήμειν Rhodiorum morem sequutus. 
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Pag. 179 |. 11. Adde nune Astypalaeenses et Ni- 
syrios, vid. supr. ad p. 173 et 1760. ΄ 

Pag. 181 1. 4 extr. E Papie addantur Hermionen- 
ses Θεαρίδας et 6εαρίς, deinde Θεάριον», loeus Aeginae 
Apollini sacer et Θεαρίων Aegineta; postremo ὁεαροδοκέα 
Delph. nr. 12 Curt. | 

Pag. 183 l. 25. Leakii apographum nr. 100 recte 
οὐχίας praebet. | 

Pag. 185 |. 15. Hic commemorare placet formas 
quasdam pro vulgari ἑερατεύω et rartore ἑερητεύω im tite 
lis Cyrenaicis obvias: ᾖ{ἱαριτεύω nr. 1 et in duobus bre- 
vioribus , lagewevo nr. 12, ἱεραεύω inm recenti. titulo bre- 
viore, {ἱερειτεύω nr. 10. 

Pag. 187 nr. 5. Müllerus Dor. Il. P. 18 et 518 
Ἠοίθιοε, ut apud Photium Pythii, Spartanorum magistra- 
tus, scribuntur, Doricam formam esse putavit. Beilius 
Anall. p. 163 addit λάροια, Καροιάτης ete. , quae apud 
Stephanum Byz. literarum ordine laeso leguntur pro X«- 
qva, quod est Laconicae oppidum.  Auctoritates tamen 
parum firmae sunt. 

Pag. 187 1. 7 extr. Eadem glossa yovóso apud 
Suidam legitur. 

Pag. 188 1. 8s8eqq. Adde '4pyéa Ther. 198 R., 
quum idem nomen vulgo ᾽Αργεία sonet, et. Εὐανόρεα 
Astyp. 156, nisi forte Eveyópra corrigendum est cf. 
᾿Αρισταγόρεια Keil. Anall. p. 786: deinde ποήσασθαι in 
Coo nr. 175 et Telio nr. 169 R. In Delph. Eph. Jen. Cur- 
tius l. 1. Ἀοόν pro Ἀοιόν et inde l. 3. 6 gentilia oa?oc 
et Βοαΐα scribi putat. At neque a Ἀοΐον gentile 70:oioc 
derivari potest et 1. 1 Zo traditur, quod Curtius in. Zoó 
mutavit, quare obscurius quoddam "pps intelligen- 
dum esse videtur. 

Ibid. 1. 28. Adde ζόαν et ἔξοεν in epigrammatis 
Theocriti XVII et 'Theoderidae Anth. Pal. ΧΗΙ. 21, 
quae satis pura Doride utuntur. 

». Pag. 190 1. 9. Nunc Boeckhium recte fecisse ere- 
dimus; nam praeter ea exempla, quae attulimus S. 11, 
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1, αφηρωϊξαι legitur in plurimis titulis 'T'heraeis apud 
Hossium nr. 203—218. 


Ibid. nr. 8. In titulo Alaesino 1ota omissum aeta- 
tis fuerit ut in Ástypal. 2485, qui a. 105 a. Chr. scriptus 
est. Ea enim aetate illud negligentiae genus grassari 


coeperat vid. Franz. Epigr. p. 155. 233. 


Pag. 191 1. 18. Eodem Huscehkius de Ánnio Cim- 
bro p. 31 retulit z&c, quod in Et. M. 651, 4 et Et. Or. 
136, 15 a Syracusanis pro πατήρ dictum esse traditur. 
Male tamen cum Valckenario ad Herodot. IV. p. 307 et 
ad Adon. p. 382 πᾶ scribi Jubet; nam. de nominativo 
πᾶς, gen. z& constat praeterea e Choerobosco Bekk. p. 
1181, Arcadio p. 125, 17, Et. Gud. 451, 1 et Eustath. 
969 in. Apud Aeschylum Suppl. 869. 876 pro à βᾶ γας 
παῖ Ζεῦ e scholio ὦ πάτερ Ζεῦ, }ῆς noi Ὑα]οκοπανίας 
proposuit à ze; γᾶς πᾶ Ζεῦ, quum vulgo Scaligero prae- 
eunte ῥᾷ e βασιλεῦ decurtatum putetur. — Nolo quidquam 
affirmare; suspielonem tamen quandam injiciunt glossae 
Hesychianae : Bayatog — Ζεὺς Φρύχιος et Ἠαξ εὺς, 
ὁ Ζεὺς παρὰ Φρυξί. Quid enim , si Aeschylus peregrina 
dei nomina captans scripserit ὦ Boyoie Mots aut o Bae- 
y«te πᾶ Zeb 1 — Ibidem v. 867. 870 ὦ μᾶ y& scholia in- 
terpretantur ὦ μῆτερ y7 et Eustathius quoque |. 1l. docet 
μᾶ pro µήτηρ esse. Quare recte apud Theocritum XV, 
89 idem usus agnoscitur, quum scholion a Ruhnkenio e 
codice Parisiensi proditum τὸ μᾶ dicat Συρακούσιον ἐπὶ 
ἀγανακτήσεως λεγόμενον. Bene enim Valckenarius compa- 
ravit 4άματερ item in interjectionem versum. Ceterum 
μᾶ cum µαῖα comparandum est ut yá cum γαΐα. — — Jam 
vero credibile est, brevissimas illas voculas πᾶς et μᾶ, 
quae rectius simplicissimas stirpes exhibere quam apoco- 
pe quadam orta putantur, apud Siculos potissimum usur- 
patas et fortasse apud Sophronem lectas fuisse. E Sici- 
lia eum aliis non paucis Aeschylus apportavit. 


Pag. 194 1. 9. Attamen ἆθυσφ στεφάνῳ legitur Ca- 
lymn. 2671. 
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Pag. 199 1. 13. Adde 'Egucv pro '"Eguaow 1. 6. 
"Ἑρμῆς in hymno Isiaco v. 10. 

Pag. 200 1. 6. Lege ,,γαμέτρας pro yrpéronsc.** 

Ibid. 1. 11. Parum recte «{ευτυχίδας lonicam for- 
mam diximus ; nam ad eam dialectum potius .{εωτυχίδας 
pertinet, ut vulgo Laco ille appellatur. Illius contractio- 
nis ratio omnino singularis et perobscura est. 

Ibid. nr. 8. Eodem pertinet Minervae epitheton 
Iloli&yog in titulo Laconico nr.71 Leak. e Seidelii sche- 
dis bene a Keilio agnitum. Minus tamen recte ΣΠολέαχος 
scripsit; nam Πολιᾶχος justa contractione.Dorica e IlL- 
λιαόχος factum est ut vulgo πολιοῦχος e πολιοὀχος. 

Pag. 201 nr. 9. ltem vulgaris contractionis ratio 
spectatur in nominibus propriis quibusdam ab ἀγλαόρ de- 
scendentibus, quae singulari prope '"lheraeorum , Απα- 
phaeorum , Cyrenaeorum more vocales conjungunt : ”βγλων 
im antiquo titulo Theraeo nr. 1. b B. A. pro ᾽Αγλάων, 
AyÀngavge in Ther. 2460. 2461 et 215. 221 R., quum 
C. I. nr. 2463 ᾽Αγλαοφάνης legatur, et Anaph. nr. 223 R., 
postremo ᾽Αγλώμαχος Herod. IV, 164, qui est Cyrenaeus. 
. EK titulis non Doricis confer ᾽Αγλωχάρης et ᾽Αγλωθέστης 
nr. 119. 142 Β., deinde historiarum scriptorem ᾽Αγλωσθέ- 
νης Poll. IX, 83. 

Pag. 205 in. Recte Callimachus Lav: Pall. 1. 15. 
134 λωτροχόοι, 72 Advro , 79 λώοντο (e λόοντο et λοέοντο). 

Ibid. nr. 4, a. Eadem terminatio ov spectatur in 
Sporadum Doricarum titulis Rossianis, et bene Rossius 
intellexit in antiquo titulo Nisyrio nr. 165 ΤΟ non τῶ, 
sed τοῦ pronuntiandum esse, quod 42? ibidem appareret 
in X£2PION. 

Ibid. 1l. 25.  Leaki apographon tituli Opuntii II. 
nr. 29 praebet ,240.. et EPOAAQM... 

Pag. 209 l1. 14. Lege ,,ἀνκοθαρίοντι pro ἄνακαθα- 
govo..*€ 

Pag. 210 1. 16. Item in Hesychii glossis µόξοντε, 
πυρέσσοντε πονοῦνει et μοξοῦντες (cod. μογξοῦντες). πυ- 
θέσσοντες, πονοῦντες scribendum esse videtur μογίοντε et 
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µιοχέοντες» quibus mutationibus simul liteterum ordini 


consulitur, cf. μογείοντι (leg. uoylovu), πονοῦσε, πυ-- 
Οθέσσουαι ' «ἀωριεῖς. 

Pag-214 a). Adde καλεῦνται, quod Doricuim esse 
traditur Jo. Gr. 243. b. 

Ibid. b). Adde Astyp. nr. 159 R. 'Ayyovdeve, nr. 
161 Νικοσθένευς, nr. 163 ᾿Ιασικλεὺς; e testis Rhodiacis 
Olbiae repertis αμοκράτευς, ᾿Αριστοκράτευς, Ἀενοφάνευς. 

Pag. 219 in. Adde Nisyr. 168 R. Ἀυδρογένευς et 
"Layuoxgivevc , Calymn. 182 R. ᾿Ακροτέλευς, 'T her. rec. 216 
Συµάρευς, Anaph. 223 ᾿Αγλωφάνευς; e nummo Cyrenaico 
Mionn. VI, 562 Θευφείδευς. 

Ibid. 1 23. «(αρα excidit nota huc pertinens: Jo. 
Gr. 243, b, Gr. C. 358, Meerm. 659 Dorica dicunt 
Θευκυδίδης, Θευκράτης, Θεύφραστος. — Et. M. A41, 11 
θεῦν "Αρτὲμινο σηµαίνει τὴν θεύν καὶ κρἆσει 4ωρικῇ τοῦ 
56 εἰς τὴν tU δίφθογγον. (λποετοῦ. Bekk. 1231 (Gaisf. 
421, 27) plenius affert vj» θεῦν "Αρτεμιν ol ἔπαθεν et 
θεῦν erasi Dorica vel Ionica factum dicit. — Ceterum non 
dubitamus, quin frustulum illud Callimacheum sit. 

.Deinde adde Θεύδωρος in titulo Coo nr. 175 R., 
Θευµέλων in nummo Cnidio Miorin. ΠΠ. 140, Κλεύφαντος 
in Calymnio titulo recentiore nr. 185 R. , Θευφείδης in 
nummo Cyrenaico Mionn. VI, 562. — Contra Νεομήνιος 
et Θεοφάνης sunt Astyp. nr. 154. et Θεοθέμιος in Theraeo 
antiquo nr. 200 R. — . Postremo notatu dignum est 
«4ευντιάδας Calymn. 182 Ἡ. pro «4εοντιάδης. 

Pag. 216 1. 29. Epicharmeum κπαλοῦσα nunc emen- 
datione probabili sustulimus nee fr. 137, ubi φθονούμε- 
vog, genuinum esse putamus. Contra adde αἱρούμενου e 
titulo Coo nr. 175 R. | 

Pag.218 nr.59. De nominibus «Σείτειµος et Σειδέκτας 
vid. Keil. Anall. p. 92. 94. «ιδέκτας legitur C. I. nr. 
1352, Expéd. de Mor. II. p. 74 et Leak. Mor. nr. 17, 
qui titulus paullo antiquior esse videtur, quod praeter 
Antonium :et Pollionem Romana nomina insunt nulla. 
Minus recte Keilius p. 237 Εἴδεκτον Corinthium .antiquis- 
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simi temporis Paus. IV, 19, 1 in 2:0. vel 220. mutari 
jessit. . 

Ad nomina a κλει composita jam confer e Ῥαρίο 
- KA«cowvuog et Κλεώνυμος — Κλεισιθήρα — Κλείσεππος et 
Κλέππος. 

Pag. 220 d). Adde e Doride insnlari: Astyp. 154 
saeculi V Θεοφάνεος, quum recentiores ejusdem insulae 
tituli terminationem ευς praebeant; Nisyr. 166 cirea Ol. 
145 {υσικράτεος», quum ibidem in monumentis sepulera- 
libus ευς reperiatur; Co. 173 Zsvoxoereog et ᾿Ανδροµένες; 
Ther. ant. 200 Καλλικράτεος et QuLoroxoertog. Τα] 
omnes Rossiani. 

Pag. 222 in. Adde ὤλιεύς Sophr. 4. 

Pag. 229 not. Callimacheum fragmentum ἀκούσαύθ᾽ 
“Πππώνακτος κτλ. male ipsi Hipponacti datum est a Rüste- 
ro, quem Welckerus fr. 34 et Schneidewinus fr. 27 se- 
quuti sunt. 

Pag. 232 infr. Adde eHossio genitivos ᾽Αγεπόλιος 
Co. 178, Λλεομήνιος ΑΦΙΥΡ. 154, Θεοθέµμιος "Ther. 200. 
Ad hujus normam jn breviore titulo Cyrenaico Κλευθέμιος 
pro ἄλευθεμος scribendum esse videtur. 


Pag. 233. Addantur e Papio 'Aie&c Spartanus, 
Ῥοῦλις Spartanus et Βώλις Cretensis, Ζεῦξις "Tarentinus, 
Τέλλις Spartanus, Ίΐσις Messenius , «Χαῑρις Corcyraeus, 
pro ᾽Αλεξίας» Boviag etc., nee minus 4ἄμις Messenius 
pro 4ημέας, vid. Pap. p. 5. 6 et Keil. Spec. Onom. p. 79. 
Genitivus Καάλλιος legitur Nisyr. 168. b R. 


Pag. 2359 |. 12. Adde ᾿Αρατογένου in titulo Caly- 
mnio non infimae aetatis nr. 179 R., Θεογένου ibid. 185. 
a etc. 

Pag. 237 in. ltem ἑερέως est in testis Fhodiacae 
originis , βασιλέως Nisyr. 166 R., Παταρέως Co. 173 R., 
᾿Αριστέως Calymn. 182 R. , ut appareat eam formam Rho- 
diis eorumque vicinis communem fuisse. — — Accusativi 
accedunt Nisyr. 166 βασιῆ, Acarn. 168 Leak. Πατρῆ. 


Pag. 238 1l. 13. Adde 7e9uóg Ther. 198 R. 
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Ibid. 1. 16. Parum recte Meinekius Anall. Alexx. 
p. 9313 Κελαινόος, Καλλιστόος Graeca esse negavit. 

Pag. 242 in. Simili modo in hymno Isiaco acc 
λήεος et γονήιων scripta reperiuntur Col. L v. 19. id et 
Col. IV. v. 1. 

Pag. 244 1. 16. In titulo Calaureatico πα μα 
Exp. de Mor. III. p. 49 Ποσειδάν parum certum est. 

Ibid. 1l. 24. In antiquo epigrammate, quod in ho- . 
norem Atheniensium a. 432 ἀἆ Potidaeam occisorum po- 
situm est, C. I. nr. 170 Ποτείδαια legitur. Ceterum ad 
11οτιδᾶς et Ποειδάν cf. ᾿Ἐρμᾶς et Ἐρμάν, quae forma le- 
gitur in hymno Isiaco Col. I. v. 10, ex "Ἐρμάων contra- ΄ 
eta ut Ποτιδὰν e Ποτιδάων. 

Pag. 246 post I. 9 adde: τέττεξ teste Herodiano 
apud Dorienses genitivum τέττικος habet vid. Choerob. 
ad Theod. 310, 11 (Bekk. 1423): λέγει ὁ "Hoo0vóg on 
τὸ κεχρεωστηµένον ἀνεπλήρωσαν oi «4ωριεῖς καὶ οἳ ᾿49θηναῖοι 
διὰ τοῦ .κ κλίνοντεο αὐτὸ οἷον τέτεινορ " ταῦτα δὲ ἐστι τῆς 
δόξης ὅτι παρὰ τῷ Θεοκρίῳ καὶ παρὰ “Αριστοφάνει διὰ τοῦ 
x κλίνεται ' Tj δὲ ισα τῶν ἀντιγράφων οὐκ ἔχει οὕτως, 
αλλά διὰ τοῦ 7. 

Ελ ἆ. 1. 13. Quod Bergkius Schneidewini Delectum 
in censuram vocans proposuit, ὥὤαθ) ἑταίρων» id ipse 
Sehneidewinus in Addend. p. 471 scribi jusserat. 

Ibid. not. 7. Meineki commentatio de Cercida 
nunc legitur in Απο. Alexx. p. 385 seqq. De nominis 
accentu Vir Egregius p. 388 iisdem testimoniis usus est 
quibus nos. Adde Ann. Oxx. II, 205, 12, ubi eadem 
traduntur, quae a Choerobosco. 

Ibid. not. 9. Dele ,,Suid. ὠατοθήσομαι, ἀκούσο- 
μαι * Zdogctig.** 

Pag. 230 1. 19. Leg. ,,Doridi'** pro ,,Doricas.'* 

Pag.2356 1.3. Leg. ,, Nominativus'* pro ,, Nominibus. 

Pag. 200 1. 22. Leg. ,,dativorum*' pro ,,genitivorum.'* 

Pag. 205 1. 13. Adde ro? zauic: e Coo Rossii nr. 175. 

Pag. 268 in. Epicharmeum versum non intellexit 
Demetrius rhetor de eloc. 8. 24: ᾿Εστὶ δὲ κώλα, Gur 
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ἀντικείμενα ἐμφαίνει τυνὰ ἀντίθεσιν διὰ τὸ τῷ σχήµατε αντι- 
θέτως γεγράφθαι, καθάπερ τὸ παρ ᾿Ἐπιχάρμῳ τῷ ποιητῇ 
πεπαιγµένον» ὅτε 

Τόκα μὲν i» τήνοις ἐγὼν ἦν, τόκα δὲ παρὰ τνοις ἐγών 
Τὸ αὐτὸ μὲν γὰρ εἴρηται καὶ οὐδὲν ἐναντίον. ὁ δὲ πλανῶντε 
ἐθεκεν. ἆλλ᾽ οὗτος μὲν ἴσως /ελωτοποιών οὕτως ἀντέθηκε 
καὶ ἅμα σκώπτων τοὺς ῥήτοραρ. 

Pag. 269 not. Meinekius quoque noster vidit ὦ 
tév' scribendum esse Delect. Anth. p. 120. 

Pag. 278 1l. 19. Adde vo? Astyp. 163 R. 


Pag. 282 nr. 4. Substantivum ;/xàg pro eixGg est 
in titulo Nisyrio nr. 166 R. 


Pag. 283 l. 4 extr. Leg. ,,et Megarenses.** 


Pag. 284 1. 12. Doricum ἄγνω vel ἀγνώ nunc video 
& Laso Hermionensi usurpatum videri in' bymni initio 
apud Athen. XIV, 624. 6, ubi Casaubono librorum le- 
ctionem ἀναγνων᾽ vel ἀναγνών in ἀνάγων mutanti recentio- 
res assensi sunt. HRestitue ἀνάγνων aut ἀναγνῶν. . 

Pag. 286 1. 13. Choeroboscus ad Theod. 571, οἱ 
(qui locus ab excerptore Anecedd. Oxx. IV, 188 valde 
corruptus est) docet, Dorienses in perfectis Áttiea redu- 
plicatione instructis tertiam ab initio natura longam pati 
contra consuetudinem Atticam:  mpógxemos ο, παρὰ τοῖς 
ἄλλοις διαλέκτους, ἐπειδὴ ὅτε (leg. ἐσθ᾽ ὅτε) oi «4ωροεῖς 
φυλάττουσε τὴν τρίην ἀπὸ ἀρχῆς συλλαβὴν φύσει μακρὰν, 
olov τοῦ ὁρώ παρ) αὐτοῖς ὁ µέλλων ὀρήσω, ὁ παρακείµενος 
ὥρηκα καὶ ὃ ᾿Αττικὸρ δρώρηκα καὶ φυλάττεταυ παρὰ τοῖς 
«4ωριεῦσιν 1j φύσει μακρά καὶ πάλιν ἀκούω ἀκούσω 3xovxa 
καὶ ὁ ᾽Αττικὸς ἤκουκα παρ αὐτοῖο. ἍΑί exempla illa nova 
et inaudita ὀρώρηκα et ἀκήκουκα, quae certe ὁρώρακα et 
ἀκάκουκα sonare debebant, suspectissima sunt. Nec mul- 
tum profeceris, si de ὀρώρηκα ab ὄρνυμι cogitaveris. 

Pag. 293 l. 3. Leg. λῶντο. 

Pag. 294 1. 24. Contra rj est in Astyp. 159 R. 

Pag. 206 nr. 4, a adde δόνεω Astyp- 159. R. et 
παρεχόντω Delph. Eph. Jen. 
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Ibid. b). Item in Coo nr. 175 R. sunt eadem 
ἀγγραψάντων , τἐισάντων. 

Pag. 310 1. 10. Dubiteri. tamen potest , an tituli 
allius dialectus Arcadica fuerit vid. supra p. 536. 


Pag. 312 l. 6. Compara formas plurales φλεγέθοί- 
ero, παρείατο etc. apud poétas Alexandrinos pro singu- 
"laribus positas vid. Meinek. Anall. Alexx. p. 158. 


Pag. 919 1. 24. Eadem terminatio rectissime tradi- 
tur in ἀνοικοδομηθήμειν in. titulo Telio nr. 169 Ἡ., ubi 
Ἡορειπς male iota ejecit. 

Pag. 316 1. 28. Adde ἀνέθηκαν e titulo Astyp. nr. 
154 R. saeculi quinti. 

Pag. 319 1. $. Adde πάρεστε Nisyr. 166 R. 


Pag. 321 1. 9 extr. Leg. ,,Dorico** pro ,,Lacenico.'* 
Item £co est in Cleobuli Lindii dicto apud Suidam s. v. 
KAs0foviog. Saepe legitur ἔσο vel ἔασο &pud recentiores 
scriptores epica aut vulgari lingua usos, ut Leonidam 
T'arentinum Anth. Pal. IX, 318, Crinagoram ibid. X, 
24 ete. — Nonni et aliorum exempla collegit Lehrsius 
Quaestt. Epicc. p. 331. Confer Hesych. πάρεσο, παρα- 
Υενοῦ. 

Pag. 323. Adde ἐόντι Delph. 11 Curt., ὤν Delph. 
I. L. , οὖσα Ther. 198 R. 

Pag. 328 |. 8. Dele ,,ἔσταχ ὧδε 18445 aliam enim 
Epicharmo medelam adhibendam esse postea intelleximus, 
Jam vero omnia tertiae personae. exempla Epicharmea 
Syracusanam terminationem ευ admittunt solo οἶδεν fr. 96 
excepto, cujus verbi ratio singularis esse solet. 

Pag. 330 extr. Correpta terminatione δεδώκεν est 
in titulo Nisyrio nr. 166 R., a Hossio male in δεδωκέναν 
mutatum. 

Pag. 334 not. 4. In Anecdd. Parr. III , 296, 26 
ipsum fragmentum Pindaricum e Prosodiie traditur : με- 
µναίατ᾽ αοιδῆς. 

Pag.337 1.22. De ἀνάγνων apud Lasum vid. supra 
ad p. 284. 
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Ibid. 1. 30. Grammatici testimonium de xovxo 
nullius pretii esse supra indicavimus ad p. 286. 

Pag. 341 1. 9. Adde εἶπαν e titulo Coo nr. 175 R. 
Doriensium esse dicitur énere pro ἐἴπατε Ánecdd. Bekk. 
1096 , vix recte. 

Ibid. 1. 22. ]dem παρείσχηται est in titulo Olbien- 
si C. I. nr. 2058. A. 

Pag. 342 post 1l. 8 adde: ἧσμαι Doricum dicitur 
pro ἦμαι in Áneedd. Parr. IV, 22, 8, quare καθήστα 
pro κἀάθηταε scripsimus Sophr. 27. b; ἤσθων Cret. 2554. 

Pag. 349 Ι. 20. Bene Meinekius noster divinavit, 
nos Epicharmei loci emendationem , quam olim probave- 
rat, Hesychiana glossa correcta sustenturos esse, vid. 
Anall. Alexx. p. 134. — — Adde participium μµωμένη, 
quod Soph. Trach. 1136 verissima conjectura pro μνωμένη 
scriptum est. 

Pag. 350 1. 21. Partie. εἰδότες in titulo Coo nr. 
175 R. 

Pag. 353 1. 21. Attamen χρῆσθαι in titulo Nisyrio 
nr. 166 R. mitioris dialecti aut ad χράοµαι aut ad χρῆμαι 
referendum est. | 

Pag. 3595 in. Nisyr. 166 R. πὰρ βασιλέως, Co. 173 
πὰρ ἄία, πὰρ τὸν, ἀγγραψάντων, sed ἀναθέντων et ποτὶ 
τὸς θεός. 

Pag. 357 nr. 3. Adde περιναι, quod e Pindaro 
affertur in Anecdd. Oxx. IV, 309, 20, ubi praeterea 
πέροδος, quod Pindaro Erasmi Schmidii conjectura da- 
tum erat, post Eustath. Prooem. Pind. p. 12 confirma- 
tur. 

Pag. 3358 nr. 5. ᾿Ἐχθυόμενα est in titulo Telio nr. 
169 R. | 

Pag. 359 |. 13. Astyp. 159, Co. 175. Ther. 198 
ég, Calymnm. 186 R. εἷς. 

Pag. 370 1. 9. Idem ὁμῷ est in hymno Isiaco Col. 
IV. v. 1. | 

Pag. 379 1. 13. Leg. Pind. P. IX, 88. Ceterum 


ἄέ hic e conjectura scriptum est pro ac. 
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"Pag. 380 nr. 1. Adde 90e, de quo Scholl. Arist. 
INub. 401: Πελοποννήσιοι ἀρσενικῶς τοὺς δρῦο. KRecentis- 
Simi scriptores imitati sunt. 

Ibid. not. 1. Adde Choerob. Oxx. II, 235, 92 
ατοιραὰ τοῖς «{αρέσῦσι OnÀvxOv* olov 7 λιμός, 

Pag.388 not. 41. δ. Leg. ofov,.,et Ἱ. 9 προβάτου. 

Pag. 391 not. 11. Adde: Choerob. Oxx. II, 235, 
24 λίτρα: ι’ εὕρηται γὰρ ἐν συστολῇ παρὰ τοῖς z1mgut- 
σεν. — Ann. Oxx. I, 427, 19 λίτρα" τοῦτο δὲ σηµαί- 
νει παρὰ μὲν τοῖς Σικελιώταις τὸ νόμισμα καὶ τὸν ὀβολόν ᾿ 
πεαρὰ δὲ τῇ συνηθείᾳ τὸν σταθμὀν. 

Pag. 393 in. Rectius ἐξᾶς ete. scribi ex Arcadio 
p. 21 1. 20 sero didicimus: τὸ εἰς $ag (leg. og e cod. 
Havn.) ἐκτεταμένον ἔχοντα τὸ πρὸ τῶν διπλών βαρύγονται 
Ἀύξας, ἑλίξας, ἀλείψας. τὸ μέντοι ὑψᾶς περισπᾶται καὶ τὸ 
ἑξῆς (leg. ἑξᾶς e cod. Havn.) ἐπὶ ποσὀτητος 0v.  Distin- 
guitur ab ἑξάς gen. ἑξάδος, quod est ἐπὶ ἀριθμοῦ. 

Ibid. l. 13. Leg. derivat pro dicil. Praeterea ad- 
de: λέπορυς vid. Varr. de 'L. L. V ὃ. 101 Müll. 
Lepus, quod Siculi quidam Graeci dicunt λέπορεν; ἃ 
Roma quod orti Siculi, ut annales veteres nostri dicunt, 
fortasse hinc illue tulerunt et hie reliquerunt 1d nomen.* 
Eodem auctore de R. R. III, 12 lepus est a Graeco vo- 
cabulo antiquo, quod A4eolis Boeotii leporem λέποριν ap- 
pellabant et (ap. Gell. I, 18) lepus est vocabulum anti- 
quum Graecum. De Boeotico λέπορις aut antiquitus Grae- 
co aegre credo.  Veriora fuerint, quae Varro primo loco 
tradit. | 

Pag. 408 in. Argivis nunc praeterea vindicavimus 
vocalem v ὁ digamma ortam ejiciendi morem, ut βῶς, 
χώς, νᾶς, TvOÓng vid. ad p. 165. 

Pag. 409 extr. Nunc de terminatione vro» etiam 
apud Coos regnante constat vid. ad p. 296. 

Pag. 410 1. 15. Quae Bernhardyus comparavit cum 
ἐγκάτθετο νηδὺν Synt. 213 aut iucertiora sumt aut parum 
similia, et vide ipsum Hermaunum de ἐμπίπτειν c. aee. 


ad Oed. Col. 946. 
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Pag. 411 1. 7 extr. Parum considerate ea addita 
sunt, quae recentiorem dialectum Delphicam ab Aetolis 
ducunt; nam tituli nr. 1690. 1693 ante Aetolorum domi- 
nationem scripti sunt. 

Pag. 412 1n. Nunc aliis quoque vicinis Doriensi- 
bus maturum génitivorum in ἕως usum vindicavimus vid. 
ad p. 237. 

Ibid. à): Teliorum dislectus, quam e nr. 169 R. 
aliquatenus cognovimus, cum Rhodiaca non differre vi- 
detur; infinitivi certe terminationem uc» communem bha- 
bet vid. ad p. 315. | 

Pag. 418 in. E titulo nr. 159 R. apparet, Asty- 
p»laeenses syllabarum finalium  correptione usos esse. 
Calymnius C. Γ. nr. 2671 accusativos in ovg exeuntes 
praebet. | 

Ibid. l. 14. Nisyriüi eum vicinis Cois eadem diale- 
cto usi esse videntur.  Correptio certe apparet e nr. 166 
R. Idem titulus contractione in ευ abstinet, quae conspici- 
tur in sepulcralibus nr. 168. Ε (οἱ titulis nr. 173 ean- 
dem contractionem aspernatur, nr. 175 praebet in 6a- 
δωρος. 

Pag. 445 l. 1. Leg. Φύλῳ. 

Ibid. fr. 60. Leg. Χορδαί. 

Pag. 446 fr. 65. Titulum lege 4{όγος x«i 4ογί- 
ναι vid. Theogn. Ánn. Oxx. Il. p. 114, 3, qui 2foyi»z 
commemorat cum 4ὐητίνη, ᾿4δρηστίνη, Evgvivg , Εὐκολί 
νη. ltaque .{ογίνα est patronymicum a όγος derivatum, 
id quod intellexit Bergkius de reliq. com. Att. p. 149. 

Pag. 450 fr. 88. Schneidewinus meus per literas 
mihi indieavit , in Macrobii antiquissimo codice Parisien- 
Si se invenisse 4£N.45.4N A 444N , unde ἄναξ ἂν "δαν 
eruendum esse ipsa Macrobii verba certissime compro- 
bare. Non satis intelligo, num illa in codice pro ἄναξ 
ναίων legantur; non assentior de Macrobii testimonio, 
qui quum demonstrare velit, Gargara pro excelsissimo 
montis loco accipi, Idae commemorationem in versu Ερὶ- 
charmeo non magis desideramus quam in Homerico ibi- 
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dem apposito: ὡς ὁ μὲν ἀτρόμας εὖδε.πάτηρ, aka, Γαρχάρῳ 
ἄκρῳ. Nam epitheta ἄκρος et ἀγάνχιφος, 1d efficiunt, quo 
Miacrobius contendit. 

Pag. 498 fr. 131. "Versus ἀνωνύμως legitur Ánn. 
O xx. IV, 253, 29, ubi τὸν σοφὸν ἄνδρα. 

Pag. 471 not. 37. leg. Cómméndatur proEmend. 

Pag. 476 fr. 105. Hoc fregmentum àddidi Grysa- 
rum sequutus, cujus dissertatio de Sopbrone, quum diu 
frustra quaesita tandem Schneidewini miei cura in manus 
meas pervenisset, nihil aliud continere visa est, quo hiec 
quidem uti liceret. Coneulto omisimus fragmentum, quod 
cum Huscehkio de Annio Cimbro p. 64. Dindorfius in 
"Thes. Par. s. v. βαῦζω,ρ Grysar. p. 7, Meinekius Del. 
Anth. p..135, alii e Tzetze ad Lycophr. 77 pro Sophro- 
neo attulerunt: |. ὁ yàó κύων ῥβαῦξάς (βαύξας) λύει τὰ gi- 
σµατα.. Ea enim Tzetzae verba esse, non Sophronis, 
recte intellexerat Bloimfieldius ad fr. 38. "Tzetzes ita: θύ- 
ovo, Ó' αὐταῖς (Pro καὶ Εκάτη) κύνας dic φησι Σώφρων 
ἓν ἸἨίμοις ὁ γὰρ κύων βαῬξοξ λύει τὰ φάσματα, cg καὶ 
χαλκὸς οσο είτε ud τοιοῦσον. 


EPIMETRUM. 


Additamenta ad utrumque librum typothetae jam tra- 
dita erant, quum allata sunt quae vellem mihi prius 
praesto fuissent. Primum Franzii benevolentia epigram- 
mata Lesbiacae dialecti, quae in Memnonis statua seripta 
extant, a se emendata et suppleta transmisit. Apud Le- 
tronium, qui inscriptiones Memnonias ο Saltii apogra- 
pho. in Transactionum Regiae Societatis. Literarum Lori 
dinensis et peculiari libro edidit, sunt nr. 19. 21. 23. 24; 
29; sed quum ih his temporis augustiis neutrum librum 
mihi comparare possim, soli Franzii apographo confidere 
oportet. "Viri igitur humanissimi venia impetrata appo- 
nam epigrammata, quae paucis . cognita esse videntur, 
raro in gravioribus rebus a Franzii recensione recedere 


II. | 97 
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ausu$; neque enim compertum habeo, quae üméimis in- 
elusa sunt , sintne a Franzio suppleta an correcta. 


XIX. 


Ἠέμνογά αινθανόμαν Aint ἁλίω aUye 
αὐθόμενυν φώνην Θηβαίκω ' nv λίθω 
᾿Αὐρίανυν à' iclónv 10» repflavitu πρὶν αὔγας 
ἀελέω peior» εἶεέ Fow wc δύνοτον. — 
5.  Tirav ὃ) ὅτε ἑλάων λεύκοιδέ dV αἴθερος ὤνποις 
ἐν exíq ράων δεύτερον χε μέτρο», 
og 2dÀxo«o τύηεντὸς ἔη ῬΓέμνων πάλιν αὖδαν 
OkUtovov* «χαέρων καὶ τρίεον «yov. tr. 
κθίραµος. ᾿.4δρίανος [τόδαχ]ις δ᾽ ἀσπάσσατο καύτος 
10, Δήέμνονα. [Ἀ]α[λβίλλα δὴ] Ἴκαμεν oiov πόνους 
γρόππατα capwxiy[ov]rd. € 'ὅσ᾽. εὐίδε κώσσ ἐςάκουσε᾽ 
δήλὸν παῖσε ὃ᾽ ἔγε[ν]ν᾽ eig Fe φίλ[ε]ισι θΘέου. 


XXL 


"Exàvov αὐδήσαντος ἔγω ᾿πὺ λίθω Εάλβιλλα 
φώνας τᾶς θείας ἸΜέμνονος ἢ Φαμένωθ. 
ἦλθον ὕμοι O^ ἐράτῳ βασέλήήδι τυῖδε Σαβίννα * 

ὥρας δὲ πρὠτας ᾿Αλιος ἥχε δρόµο», 


XIX. 1) Fr. ἁλίω. Cur et hic et tacite in reliquis lenem scri- 
pgerim, vide infra; item in αὔγῳ et ubique Lesbiacam barytonesin 
restituere placuit. 

' 9) Fr. post αὐθόμενον commate distinxit, nescio an calami 
errore. . 

4) Fr. £i y^ oi, quod correximus e conjectura, in quam Fran- 
zium quoque incidisse alteris literis comperimus; idem e conj. év- 
φατύν. 

. 10) Supplementum vix verum est, quum nomina in «λλα et 
vere Gracca et a Latinis accepta ultimam corripiant. 

1l) Fr. εὖ vL sed admonitus nostram lectionem probavit. 

12) Fr. ὡς 9^? é vid. 'ad vs. 4. - 

XXI. Ι) Fr. Βαλβίλλα, 

4) Fr. δρόμος, quod e conjectura mutavi. 
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D. κοιράνω ᾿4δριάνω πέµπτῳ δεκότῳ [v] ἐνιαύτῳ, 
οφώτα ὃ ἔχεσκεν ᾿ΑθΘυρ εἴκοσε καὶ πέαυρα 
(εἰκόστω πέµπτω [0] ἅματι μῆνος ' A0vo). 


XXIII. 


X0íaóov μὲν [τύχομεν vo) Mtuvovog [ἐκπειρώντες 
ὡς πάλιν ἀ[λλ]οτρίω]ς [β]άξιν [ἀναινομένω * — 

π[ν]ήει γὰρ σέµνα µύρφα βασιλήϊΐδος — [oi] µ[ὴ 

ο ἐχθοίσᾳ [γ α]ῦτᾳ θή[ίον ἆγχ]ον n^ 

$. μὴ καὶ Fos βασίλευς κοτ[έση 0] vv δᾶρον [ὀν[ί]α 

τὰν σέµναν κατέχει κουριδίαν ἄλοχον. 

x&à ἸΜέμνων τρέσσαις μµεγάλω[ν µόμφαν β]ασι[λήων 
ἐξαπίνας αὔδασ᾽ [ἀ]δ[υ φἰλ[οις [τ᾽ ἑ]χάρη. 


ΧΧΙΥ. 


Xoipe καὶ αὐδάσαις πρὀφ[ρων, ταλαπείριε ἸΜέμνον 


, r&v [πρόσθεν µύρφαν πόλλ' ἀποδυρόμενος 


'γλὠσσαν μέντοι ἀλεζ[έκακον τήρην ἐπέοικεν * 

Καμβύσαις ἄθεος τὸν µο[ι ἔ]ωσ[ε λόγον 

XXIII. 1) Lesbiaca dialectus postularet ἐκπείρωντε. — . 

3) πνῄει Lesbiace πνεύει esse debebat vid. de dial. Aeol. $. 5,6 
neque bisyllaba ín εω Aeolicam terminationem Πω assumunt vid. 
&. 25 not. 8. 

6) Fo. scripsimus pre.coc e Franzii suspicione; Fr. ἁγία cf. $. 
12, 2. Conajectandi. pruritus instigat, ut et ipsi in hoc epigram 
mate restituendo periclitemur : 

Χθίσδον μὲν φώνην cà ἸΜέμνονος oix ἐθέλοντος, 
ὡς πάλιν ἀλλοτρίως βάξιν ἔμελλεν iow, 
ἠπειγ ἂρ σἐμνὰ µόρφα βασιλήἑδος, ai μὴ 
ἑλθοίσᾳ y' αὔτᾳ vtov ἄχον ἵη, 
µῆ καί ζο, βασίλευς κότη ὡς ztavv δᾶρον ὀνία 
τᾶν σέµναν κατέχει κουριδἰίαν ἄλοχο», 
x& Míusov ερέόσαις μεγάλω μᾶνω βασίληος 
ἐξαπίνας οὔδασ, d δὲ κλύοιδ iydor. 
Nolim tamen de hoc lusu severius judicari, praesertim quum, quae 
in ipso lapide lecta sint, saepe mihi non constiterit. 


297" 
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5. δώκέν τοι ποίναν tà σῶ [ὐβρίσματος ᾖδ᾽ ὧν 
τὸν [M]z[»]oac "Arv καὶ τὸν [Occ ἔδρα.. 
ἀλλ ἔγω οὐ δοκίμωμε σέθεν [τό ye κάλον ὄλεσθαι * 
φύχαν à ἀθανάταν [λ]οίπον ἐ[σωσ]ε δέµας 
εὐσέβεες γὰρ ἐμοι γ[έΊνεται σέ [ποτ ἀσπάσδοντο , 
10. Βάἀλβιλλός v ὁ σόφος κἀντίοχος [προπόάτωρ. 
Βάλβιλλος γενέταις μᾶτρος βασιλήϊδος ['A]x[uac , 
τῶ πάτερας δὲ πάτηρ Αντίοχος βασίλευς. 
κήνων x γενέας κἄγω ᾿λοχον αἷμα τὸ κάλο», 
Βαλβίλλας à ἔμεθεν γρύππατα Λεύσετε δή. 


XXV. 


4ὔως καὶ γεράρω ἨΜέμνον xài. Ἴνθωώνοιο 
Θηβάας θάσσων ἄντα Ziog πόλιος, 

5 ᾽4μένωθ, βασίλευ Αὔύπτιε, τὼς ἐνέποισεν 
ἴρηες μύθων τῶν παλάων ἴδριες. 


Apparet nr. XXI et XXIV scripta esse a Balbilla 
quadam, mobili femina Sabinam Hadriani uxorem comi- 
tata, nec temere reliqua. ad eandem originem reyocaveris. 
Ea Lesbiacam dialectum non inter ipsos Lesbios didicerat, 
qui ne Alexandri quidem tempore digamma usi sunt, sed 
a grammaticis, neque horum epigrammatum dialectus vere 
Áeolica habenda est, sed praeter paucas vulgares formas 
errore immixtas (ut αὐδήσαντος pro αὐδάσαντος XXI , 1 et 
κουρεδίαν pro κωριδίαν XXIII, 6) talis, qualem Balbilla 
Aeolicam esse a praeceptore acceperat; nonnulla haud 
dubie insunt hyperaeolica 1. e. secundum analogiam, quae 
putabatur, Aeolidis male ficta. Jam singula, quae notatu 
digniora esse videntur, libri nostri de dialectis Aeolicis 
ordinem sequuti, perlustrabimus. 


XXIV. 9) Lapis γονεται, quod Franzius correxit cf. vs. 11. 
Nolui quidquam hariolari in hoc epigrammate. 

XXV. 1) Fr. αὐτός, quod sensu caret; scripsi "dvo à. e. "Hoc 
vid. d. dial. Aeol. 8. 5, 6 et 5$. 21, 7. — Fr. zai. 
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8. 4. Balbillam .omnem spiritus asperi usum a Le- 
sbiaca dialecto abjudicasse, inde apparet quod in elisione 
et crasi tenuis nunquam mutata est: XIX, 11 c oo et 
κῶώσσ pro 9 ὅσα et χῶσσα, XXIII, 7 xo, XXIV , 10 « 
o pro 6’ ó. Nos gravibus argumentis demonstrare studui- 
mus, Lesbios quum in aliis tum in articulo et relativis 
aspero usos esse, neque Balbillae auctoritas major est 
quam grammaticorum, quibus non credidimus. Ceterum 
ex ejus mente ubique lenem pro aspero scribendum du- 
ximus. 

S. 5. Ipsum digamma Balbilla scripsit in pronomine 
tertiae personae Fo, et Σε XIX, 4. 12. XXIII, 5. Cer- 
tissime enim ita corrigitur pro γοε, ye, τοι, quum neque 
illis in locis, ubi Frauzius 7 oi et Υ é scripserat, parti- 
cula γε ferri possit, neque in ultimo zo? cum eodem pro 
τῷ accipi, quod aut Boeoticum est aut antiquae orthogra- 
phiae; praeterea e Boeoticis inscriptionibus constat quam 
faeile ab hominibus minus peritis pro digamma similes 
literae ΙΓ et 7 in lapidibus legantur. — Deinde v pro 
digamma inter vocales est in 4ὖως XXV , 1 ex emenda- 
tione nostra et εὐίδε XIX , ὅ 1. e. ZFie, εἶδε, cui similia 
vide S. 5, 5. 

S. 6 nr. 1. Πέσυρα, quod legitur XXI, 6, confir- 
mat judicium nostrum (vid. δ. 12, 3), non recte πέσσυρες 
scriptum esse apud Hesychium. 

| S. 7 nr. 3. 4. Ἀχθίσδον pro χθιζόν est XXIII, 1, 
nescio an genuinae dialecto non convenienter. 

S. 8. Liquidae geminatio ad Romanum nomen Xc- 
βιννα temere adhibita est. 

. 8.9 nr. 3. Male τ geminatur in ὅτι XIX, 5 pro 
ὅτα, ὅτε. Ad exempla nr. ἆ commemorata accedit yoón- 
πατα pro γράμματα XIX, 11 et XXIV, 12.- 

. S. 10. Recte justam analogiam servant τρέσσαις pro 
τρέσας XXIII, 7, παῖσι pro πᾶσι XIX, 12 (dativi exem- 
pla desideraveramns vid. nr. 2), ἐνέποισιν pro ἐνέπουσιν 
XXV, 3; sed male ficti sunt nominativi declinationis 
primae Καμβύσαις et 7ενέαις XXIV, 4. 11, ut apad gram- 
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maticos Ορέαταες et ᾿Ατρείδαις, vid. 8. 18 not. 3 et Vol. 
M p. 502. 

8. 12. nr. 2. O pro & eonspieitur in ὀἀύνοτος XIX, 
9, γρόππατα pro γράμματα XIX, 11. XXIV, 12, δέκοτος 
XXI, 5, logo» i. e. ἔλαχον XXIV, 13, quae vere Le- 
sbiaea esse non spondeo. Nam γράφει legitur in titulis 
vid. L. 1 p. 77, λαχύην Sapph. 85 δύνοτος et δέκοτος pec- 
eant contra id quod docuimus, & mon mutari in o nisi 
prope liquidas. — Rectius v pro o est in πύ XIX, 2. 
XXI, 1 1. e. ἀπύ, ἀπό et uos XXI, 3 1. e. ὁμοῦ. 

S. 14 nr. 3. 'Zye pro εἶχε bis leetum XIX, 6 et 
XXI, 4 confirmat quae diximus. 

8. 16, 1. Miror penakimam produetam àm Θηβάας 
XXV ; recte ibidem corripitur in παλάων. 

8. 17, 2. "Vulgaris crasis exemplis adde auro 
XXIV, 13. 

8. 18, 2. Ut Franzius recte 05 [/ov] restituerit X XIII, 
4, aegre tamen credimus ipsos Lesbios ita dixisse pro 
θείος. 

δ. 19. 1. Adde ἔγενο XIX, 12. 

S. 20. Rariores aut incertiores genitivorum formae 
leguntur ὠράων XIX, 6, ἈΧάλκοο XIX, 7, Tw9ovow 
XXV, 1. 

S. 29, 2. Novum est adverbium ὕμοι pro óuo? XXL, 
3, satis notum τυῖδε ibidem. 

Deinde his diebus tandem aliquando Corporis Inscri- 
ptionum Voluminis seeundi Fasciculus tertius aHatus est. 
. Eo centieentur dialecti Lesbiacae fontes hi : 

Tituli Cumaei nr. 3523. 3524. 3525 et Lampsacenus 
nr. 3640, quibus jam usi eramus. Corrige tamen quae 
diximus p. $105 nam in nr. 3523 brevior dativi forma 
non reperitur praeterquam in artieulo zo;. Deinde in 
nr. 39524 l. 17 ἀρκέην non recte infinitivus futuri. habitus 
esse videtur L. I p. 133 et Ἱ. 20 cum Boeekhio lege 
ἀσμενιξοίσα Ἰάρα pro ag µενίξοις ἆ χαρα wt Koesmium 66” 
quutus scripseram L. I δ. 10, 4. — 'In Addendis ad 
secundum Corporis volumen sunt: nr, 2168, b. Tene 
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díorus decretum i& solo Olbiae repertam tem lacerum, 
ut vix Lesbiaca dialectus certo coguosestur; titulas Mi- 
tylenaens. nr. 2166 e novo Rieperti apographo aliquo- 
ties emendatus eet, ut l. 25 {ὁμο]νόεντες, quod «dde S. 
25, 2, et quàm idem φέροντον 1. 28 confirmet, nostrum 
judicium 8. 24, 7 Boeckhius probavit, im aliis quoque 
ssobis assensus. Novus accessit titulus Eresius. nr. 
2106, b, valde mutilus nec purae dialecti. (ut δισχιλίοις 
πάσαις, δἱρωτῶώντες pro dioyelÀÁoug , ππίσαις, δρώσαντε). 
NNotamus πανδάρε, quocum compara, quae in Cum. 3523 
sunt, ἀσύλι et ἀσπόνδε, nisi forte rectius πανδαμ,, .ἄσυλο, 
4tonovó, scribuntur, ut Aeoles horum ultimam eodem modo 
eorripuerint, quo a// dixerünt pro oie. 1n l. 2 nulla 
Μετα mmtata legendum esse videtur ἐξ]εκλάϊσε ἐν τᾶς 
[πόλι]ος i. e. ἐξέκλεισε.  Boeckhius scripsit ixuicor. Mi 
tylenaeus nr. 2166, e exeunte saeculo tertio scriptus, 
«ujus dialectum Boeckhius valde temperatam esse dicit. 
Equidem nihil invenio, quod a dialecto títuli nr. 2166 
recedat; mam τὰς Owzaveg extr., quem B. actusativum 
pluralem putavit (Lesb. ταὶς δαπάναις), propter lacunam 
vicinam aequo jure τᾶς δαπάνας seribi potest, ut sit ge- 
mitivus. lote dativis adscriptum est. — Methymnaeus 
nm 2168, b, ubi ἕννεκα et χέλληστυς ef. Hesych. χιλιά- 
στυες, αἱ φυλαί, vid. L. I. p. 58. — Delius, quem in 
hoe volumine p. 496 edidimus, legitur nr. 2265, b in 
Addendis. Boeckhius retimuit Θελαισίω l|. 2, idem nomen 
in. titulo Mitylenaeo nr. 2183, b Add. aguostems. At 
hic lectio incerta et in illo Delii loeo mensis significati- 
onem desidero. Deinde B. l. 7 Πολυδεύκη etc. dativoe 
putat et corrigit Βυ[μ]ένην 4.:10 Θεοκλεήτ]ω legit eum 
Lebasio, ut alia omittamus dialectum minus. tangentia. 
Ad dialectum Dericam hi novi tituli pértinent: Cor- 
cyraeus Add. 1849, c mutilus. — Ithacenais Add. 
nr. 1925, o, ubi Kagvayópo, quocum B. confert Κλήνίππα 
in Zacynthio nr. 1940. Vellem dialecti illarum insularum 
ampliora momumenta extareat; nam ἡ pro ee positum se- 
veriorem Doridem vel potims, nisi fallor; dialectum 
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Kliecee smmilem prodit. In Cephalenico Add. nr. 
1930 f. fortasse est ναῦτα pro ναύτης ut in Eleorum foe- 
dere nr. 11 τελέστα. — In Chalcedonio nr. 3794, 
quem e Ceylusio cognitam habueramus , B. corrigit αὖσυ- 
μνώντὲς pro αἰσιμνώντες, ut nos queque voluimus p. 123, 
sed « non prorsus damnat. .Quod idem in tribuum nomi- 
nibus Πολητήας et ᾽Ιππωνήαρ l. 9. 11 5.pro ει positum 
esse et illud nomen e πολιτεία natum existimat, vix pro- 
bari potest, nec magis quod |. 18 patronymicum Jfe»- 
κράτειος agnoscit. — Theraeus nr. 2465 f. , in que vix 

verum est οὗὖροι γᾶς (v. l. Θυροίας), quum Dores ὄρος 

dixerint. — Ceterum dialectus impura, ut φέρουσεν pro 
φέροντι. — In testamento Epictetae nr. 2448. VI. 12, 
πάρακα, quod Meinekius in βάρακα mutari jusserat, B. 

nunc ita tutatur ut z sit pro f quomodo Πύδας pro Βύζας, 

Et audio in nummis Byzantii Πυξ. legi. — Astype« 

laeensis Add. nr. 2491, c, ubi ἰαρασαμένα. — In titule 

Rbhodio 23525, b .1. 90 pro ὅτε δέ κα, quod minus Do- 
rieum est vid. L. II. p. 377, nunc ex accuratiore Franzii 
apographo ὅτι δέ κα legi jubetur. Accedit Rhodiorum 
decretum ad Cyzicenos nr. 3656, ubi notabile est, ἐπ 
ἑερέως (B. non recte corrigit ἐπί) cf. p. 39. 554, et |. 15 
εὔντας, quod non audemus cum Boeckhio in ἐόντας mutare; 
deinde inscriptiones vasorum fictilium Olbiae repertorum, 

Quorum de origine Rhodiaca diximus p. 553 : nr. 2085, l. 

(in sinistra est caput radiatum, quod Solis Rhodiorum 
dei esse existimo) ἐπὶ Ἐενοφάνευς, nr. 2085, m ᾿ 4ρεστὸ- 
κράτευς, qui tituli aciem nostram fugerant, et Add. p. 

1000 nr. 2 «4αμοκράτες, nr. D ἐπὶ ᾿4....ὄεμιος leg. 
᾽Αριστοθέμιος. — Cretici tituli in Addendis accesserunt: 
Judicii de f$nibus Itaniorum et Hierapytniorum a. 
58— 57 s. Chr. lati nr. 2561, b' pars ex antiquioribus 
finium inter Hierapytnios, ltanios, Dragmios, Praesios 
descriptionibus petita |. 98 — 66 Doride sceveriore utitur. 
Ubi non eredo 5322207 recte pro coe i. e. οὖρυε accipi, 
quum Dorienses ὅροι dixerint aut ógo«, ut est in tabulis 
Heracleensibus, sed ooo, crasà ex οἱ ὅροι factum pato; 
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meque enim fecile articulus abesse poterat et 1. 65 lepitue 
OS7&0P0I i.e. oi Δὲ 9po. Titulus Ely rins nr. 9561, 
4 weverieYis Doridis. "Ditulws nr. 2538, «qui non. Mineae 
wed Apterae repertus est, e Pashleji: spographe emenda- 
tee editar Add. p. 1101.  Cenfirmatur eo αρορταρ]ὸ 
kectio εἰρήνα et idem legitur nr. 25961, b. Add. nec finus 
$$ itulé Cumaeeo mr. 2523, nbi B. εἰράνα cerrexerat. 
QPwete vereor nune eum Boeckhio ne Doris et Aeelis re- 
centiore tempore η 18 ea vece probaveriet. Priassum et 
E*raesum diversa oppida esse, quod suspicati eramus p. 
105, nunc Pashlejo auctore Boeckhius intellexit p. 1100. 
Postremo in Welckeri et Ritschelii Museo Rhenano 
Vol. II p. 544 seqq. Ulrichsius edidit sex titulos Titho- 
renses eidem lapidi inscriptos, quos circa Nervae aetatem 
exaratos esse judicat. Duo tamen priores, si quid video, 
aliquanto antiquiores habendi sunt. | Nam et Doridem 
septentrionalem, quali Phocenses novissimis ante nostram 
aeram saeculis usi sunt, accurate. exhibent et iota mutum 
ubique adscriptum habent praeterquam in conjunctivis έχη 
et παραµένη nr. 2 l. 10. 15, ubi more Dorico omittitur 
vid. 8. 36 nr. 3, et diphthongo ει pro : ex antiquiore 
consuetudine utuntur in ἀποτεισάτω vid. p. 184 et ποθει- 
«ero vid. infr. , nunquam in aliis ut Λίκων, vua; deni- 
«το nihil est cur post secundum a Chr. saeculum scripti 
putentur. Reliqui quatuor et impurae sunt dialecti et iota 
. negligunt et c secundum recentem morem pro ἵ positam 
et corruptioris adeo pronuntiationis multa documenta ha- 
bent. Ceterum quod Ulrichsius non dubitat quin Soclarus 
Aristionis Tithorensis, quem Plutarchus in Amatorio 
commemorat, non diversus sit ab homine ejusdem nominis 
nr. 4, in familiis nobilibus eadem nomina per multa sae- 
eula propagari solebant. 

Notabiliora, quatenus nostra interest, insunt haec: 
ἱαρανθεσία antiqua forma pro ἱεραναθεσία 1. e. ἑερὰ ava- 
9eo;g in titulo. quamvis recenti nr. 4 l1. 31 vid. S. 16; 
συνευδοκέοντος et στραταγέοντος nr. 1. 2 e more Dioridis 
septentrionalis vid. 8. 26, 55 τὸ ἤμισον in omnibus sex 
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et τῷ ἡμίσφ nr. 2 l. 13 e more Phocico vid. 8. 30, 6; 
μὴ ποθεικέτω μηθενὶ µηθενόὀς (lapis µήθενες, quod Ulrich- 
sius minus recte in μηθὲν mutavit) nr. 2 l. 19, quibus 
egregie confirmantur, quae p. 344 disputavimus de Dorico 
εἴκω pro 5xo vel ἵχω; mr. 9 l. 7 ἐν ἐλευθερίαν secundam. 
septentrionalis Doridis consuetudinem; ποθίερον τοῦ Σα- 
θάπιος nr. 1 l. 11 et ποθιέρους τῷ θεῷ nr. 2 1. 12, unde 
apparet nos recte judicasse p. 550; Gen. 4αμοκλέα, quem 
plagulam impressam corrigentes addidimus p. $62. | 
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